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Konrad von Heresbad) in Rom wegen feiner Heirath Abfolution eingeholt 
babe, Lojjen Hat nachgewieien, daß hier eine Verwechielung mit eimem 
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5 
Zur Gejdhichte der puritanifchen Revolution. 


Von 


Worig Brofd. 


S.R.Gardiner, The Fall of the Monarchy of Charles I. 1637—1649. 
Vol. I: 1637—1640; Vol. II: 1640—1642. London, Longmans. 1882, 

J. Allanson Picton, Oliver Cromwell: the Man and his Mission, 
Second. Edit. London, Cassel & Comp. 1883. 
Oliviero Cromwell dalla battaglia di Worcester alla sua Morte., 
Corrispondenza dei Rappresentanti Genovesi a Londra pubblicata da 
C. Prayer. (Vol. XVI der Atti della Societä Ligure di Storia Patria.) 
Genova, Tipogr. del R. Istit. de’ Sordi-Muti. 1882. 


Den Engländern ift e8 mit der Gejchichte ihrer puritanijchen 
Revolution Ähnlich ergangen, wie ung Deutjchen mit der des 
Dreikigjährigen Krieges: fie war ihnen bi8 nach Ablauf des 
vierten Dezenniums unjeres Jahrhunderts zu einer Legende ge- 
worden, deren verführerisch Schöne Ausfchmüdung Elarendon be- 
jorgt und in Herzen und Sinne der Nation gezaubert hatte. 
Zwar hat e8 jhon im vorigen Jahrhundert nicht an aufgeklärten, 
ihrer Zeit voraugeilenden Geijtern gefehlt, die zur Bejinnung 
mahnten, die, über Clarendon jich hinausjegend, zu der Erkenntnis 
vordrangen, daß bei ihm nicht die ganze hiltorische Wahrheit zu 
finden jet, daß dieje Wahrheit eher noch in einer der feinigen 
entgegengejeßten Richtung liege. Bolingbrofe erfcheint in feinen 
Bemerkungen über die englische Gejchichte, joweit er das Schidjal 
des Haujes Stuart in Betracht zieht, von Clarendon’3 Einfluß 
emanzipirt; der große Lord Chatham hat der Geichichte des 
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Langen Parlament? von Thomas May, als einem weit ehr- 
ficheren und grümdlicher unterrichtenden Buche, vor Clarendon 
den Vorzug gegeben!), und Junius, der große Unbefannte, hat 
in jeinen Briefen Stellen, die e8 zur Evidenz bringen, daß er 
für feinen Theil mit allen Punkten des Clarendon’schen Eredo’3 
gebrochen haben muß?). Allein die große Mehrzahl der gebildeten 
Engländer hielt unentwegt an einer Gejchichtsauffafjung feit, 
innerhalb deren man jich wuchtige Gedanfenarbeit erjparen und 
an den prächtigiten Charafterjchilderungen ergößen Eonnte. 

Einer Geihichtsauffafjung diejer Art wurde mit David Hume’3 
monumentalem Werfe, einem Buche, welches durch ganz unergründ- 
lichen Scharfjinn der Beweisführung und unübertreffliche Meifter: 
ichaft der Daritellung hervorleuchtet, ihre feitere, biß heute noch 
nicht völlig erjchütterte Grundlage. gegeben. Die Wirkung auf 
Gemüt und Phantafie, wie fie Clarendon erzielt hat, verjchmäht 
Hume durchaus; er wirkte um jo jtärfer, um jo nachhaltiger auf 
den Beritand, und der Hauptjache nach in demjelben Sinne, der: 
jelben Parteirichtung, für die Clarendon fich eingejegt hatte. 
Wen der eine nicht ergreifen und überreden fonnte, den hat der 
andere widerlegt oder überzeugt; wer nicht mit dem einen für 
die Stuart fühlte und jchwärmte, dem hat der andere die Ge- 
rechtigfeit der Stuart’schen Cache bewiejen. Und diejem Beweije 
war nicht beizufommen, weil Hume dasjenige, was ich den Mecha- 
nismus der Revolution nennen möchte, bi8 auf den Grund durch- 
blickte, während es für die lebendigen Kräfte, welche diejen Mecha- 
nismus in Bewegung gejeßt haben, nirgends ein Auge und Ber: 
ftändnis gab. Hume jelbjt bejaß ein folches Verjtändnis am 
allerwenigiten: wenn es fi) um Slarjtellung der Thatjachen, um 
Beitimmung oder Verwerthung meh- und wägbarer Verhältnifje 
handelt, ift er von umerreichter Folgerichtigfeit; wo es aber die 
Symptome oder Vorausjegungen einer revolutionären Bewegung 
zu faflen gilt, ift er zuweilen von föjtlicher Naivetät?). 

1) Correspond. of Will. Pitt, Earl of Chatham, 1, 114 (London 1838). 

2) Junius lett.: May 30, June 22, 1769; Apr. 22, 1771. 

») Das fjtärkite Stücd einer jolchen j. in feinem Ejjay On Civil Liberty, 
geichrieben 1742, wo er in freien Staaten wie England mehr Quellen der 
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Den Hume’shen Anjchauungen weiteren Boden zu gewinnen, 
trug die fonjervative Strömung bei, die fich der engliichen Ge- 
jellichaft infolge der franzöfiichen Revolution bemächtigte; e8 trug 
ferner dazu bei die Romantif Walter Scott’3, der die Ka- 
valiere som Hofe Karl’3 I. ebenjo idealifirte, wie Sealsfield in 
jeinen Romanen die Amerikaner jeiner Zeit und wie Manzoni 
in den Promessi Sposi den Kardinal Karl Borromeo. So ver: 
fieh echte Poejie den Gejtalten und Gejellihaftsklajjen, welche 
eine befangene Gejhichtsforjchung ohnedies auf's fchönjte heraus- 
gearbeitet hatte, noch den Glorienjchein fFünftleriicher Wahrheit. 

Ein erjter Verjuch, Hume Eritiich in’3 Verhör zu nehmen, 
Datirt aus dem Jahre 1822, in welchem Brodie mit einer Ge- 
jchichte des britiichen Reiches von der Thronbejteigung Karl’ I. 
bis zur Rejtauration hervorgetreten it. Das Buch erlebte vor 
jechzehn Jahren eine zweite Auflage, jeine Wirfung blieb jedoch 
troßdem eine jehr mäßige. Brodie hat die Art aufgededt, wie 
Hume gearbeitet hatte; allein das große Publitum Tieß fich in 
dem Glauben an die Nichtigkeit der Hume’jchen Darjtellung nicht 
irre machen. Erit Macaulay und Forjter find der tendenziöjen 
Verzerrung der hiftoriihen Wahrheit, wie fie Hume und jeine 
Nachbeter übten, mit ebenjo viel Schärfe als glänzendem Erfolg 
zu Leibe gegangen. Sie haben dabei freilich an Stelle der einen, 
von ihnen gerichteten Tendenz eine andere, nicht minder befangene, 
gejeßt. Die englische Gejchichte des 17. Jahrhunderts wurde von 
ihnen zu Gunjten und im Sinne der Whigpartei hergerichtet: 
fie haben die Thatjachen nicht gefälicht, aber in einen Augen- 
punft gejtellt, von dem aus betrachtet die von beiden Hijtorifern 
gefeierten PBuritaner doc ganz anders und, je nach Bedarf der 
ihrer Schägung zu Grunde gelegten Whigprincipien, bald größer, 
bald Heiner erjcheinen, als fie gewejen find, gewejen jein fünnen. 
Ein wahres Wort hat über die Unmöglichkeit, den Mapjtab des 
Whiggismus an den Puritanismus zu legen, Garlyle in dem 
Werke gejprochen, dem allein wir e8 zu danfen haben, daß die 
Entartung erjchlojien fieht, als in Frankreich, „dem vollendetfien Mujter der 
reinen Monardie“. 

1* 
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Seele des größten aller Buritaner wie ein offenes Buch vor un& 
liegt — in jeiner Ausgabe der Briefe und Reden Dliver Crom- 
well’s. „Laßt euch berathen“, jagt er, „sich ja nicht einzubilden, 
daß e3 die Verfaffung, das Recht des Volfes, fich jelbjt zu be- 
jteuern, die Privilegien des Parlaments, die Frage dreijähriger 
oder einjähriger Parlamente, oder irgend eine Modifikation diefer 
erhabenen, ung nachgerade etwas zum UÜberdruß gewordenen 
Dinge war, was unjere Cromwell®, Pyms und Hampdens zu 
den heroijchen Anftrengungen, auf die wir mit Bewunderung zu- 
rücbliden, begeijtert hat. Unjere alten puritanifchen Reformer 
waren, wie e3 alle auf diejer Erde wohlthätig wirfenden Reformer 
fein müfjen, von einem himmlischen Borjag ergriffen. Das gött- 
liche Gejet, wie e8 vor ihren Augen im Birhe der Bücher ge- 
jchrieben jtand, auc) in diefer Welt ausgeführt zu jehen, oder 
folcher Ausführung durch unermüdliches Ringen und Kämpfen 
fi) zu nähern: das war das Ding, welches jie im Leben und 
Sterben erfüllte. Die ewige Gerechtigfeit mit ihrem Gebote, daß 
Gottes Wille auf Erden gejchehe, wie er im Himmel gejchieht: 
fie hat den Engländern des 17. Jahrhunderts auf der Seele 
gelegen.“ 

Dak mit diejer jehr parador EHingenden Hinweijung der 
Schlüfjel geboten jei für das volle und ganze Verjtändnis der 
puritanijchen Revolution, wäre eine Behauptung, welche den jeit 
Erjcheinen von Carlyle’8 Buche beigebrachten Thatjachen wider- 
Ipricht; dak wir aber mit Außerachtlafjung diejer Hinweilung 
doc wieder einen mächtigen, Fraftvoll zujammenhaltenden Ring 
in der Kette von Erjcheinungen, welche die Revolution herbei- 
geführt haben, uns entjchlüpfen liegen, ift nicht minder außer 
Frage. 8 erhellt dies Härlich aus dem jorgfältigen Studium 
der zwei Bände, um die Gardiner jein im jeder Hinjicht hervor- 
ragendes Werf über die Nevolutionsgejchichte neuerlich vermehrt 
hat. Denn joll man den Eindrud wiedergeben, den man aus 
der Leftüre diefer Bände empfängt, jo müßte man mit furzen 
Worten jagen: fie bilden die volljtändigjte und nach Lage der 
Dinge unentbehrliche Einleitung zu einer wijjenjchaftlich angelegten 
Biographie Dliver Cromwell’s. 
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Gardiner verfolgt die Gefchichte der Zeit, beinahe Tag für 
Tag, vom Beginn des Jahres 1637 bis zu jenem 22. Auguft 
1642, an dem in Nottingham die königliche Standarte wider das 
Parlament aufgerichtet wurde. Und was ift das Endergebnis, 
zu dem er nach jowohl mafjenhafter Aufhäufung, als Eritijcher 
Sichtung feines Stoffed gelangt? Nein anderes als die Feit- 
Stellung der auf Grund jeiner Unterfuchungen hervorjpringenden 
Wahrheit, daß Karl I. wie das Lange Parlament fi) ganz und 
gar unfähig gezeigt haben, der firchlichen Frage eine Löjung zu 
geben; daß es an diejer firchlichen Frage gelegen hat, wenn der 
König eine Partei fand, die für ihn den Krieg führte; dak der 
Krieg, ob die Wagichale des Sieges fich auf Seiten Karl’3 oder 
des Parlaments neigte, zu feinem Abjchluß der Revolution führen 
fonnte, weil eben der fiegende Theil einer Hinwegräumung der 
Urjachen der Revolution, einer Schlichtung des religiöfen Zwiltes 
nicht gewachjen war: daß aljo das Schwergewicht der Macht, 
der Beruf zur Herrichaft nothwendig dem Manne zufiel, in dejjen 
Kopfe e3 Licht war, während in den Köpfen der Parlamentarier 
und des Königs die Finsternis der Unduldjamfeit, der religiöfen 
Berfolgungsfucht herrichte. 

Nicht allein mit diefem ihrem Ausgang, auch in mancherlei 
Bwifchenfällen zeigt die puritanifche Revolution in die Augen 
ipringende, aber darum nicht minder täufchungsvolle Analogien 
mit der franzöfiichen. Wie in diejer das Heft der Gewalt jchlieh- 
fich an den Mann des Schwertes gefommen ift, jo auch in jener. 
Wie Ludwig XVI. und feine Gemahlin es fich nicht nehmen 
ließen, dag William Pitt, um an Franfreich für defjen Partei: 
nahme im amerifanijchen Unabhängigfeitötriege Rache zu nehmen, 
Den revolutionären Sturm entfejjelt habe und nähre: jo war 
auh Karl I. von der Meinung nicht abzubringen, da jene 
Ichottischen Wirren, die er jelbjt in frevelhaftem Leichtfinn an- 
gezettelt hatte, die ihn unrettbar der Revolution in England 
entgegentrieben, von Richelieu ausgingen und gejteigert würden, 
trogdem gerade Nichelieu fich jedweder Einmiihung in die An- 
gelegenheiten Schottlands auf's jtrengite enthalten hat!)., Wie 


') The Fall of the Monarchy 1, 188. 260. 300. 
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den franzöfiichen Revolutionsmännern die Königin Maria Xır= 
toinette al3 der rajtlos thätige, böje Genius galt, der alle 
reaftionären Strebungen des Hofes im Gang erhalte: jo auch 
wandte fich der Ingrimm der Puritaner wider Henriette Marie"), 
die ihnen wahrhaftig nur jchägenswerthe Dienjte geleijtet hat, 
indem fie den König zu feinen gröbften Fehlern und Mißgriffen 
verleitete. Wie endlich das bedrohte franzöfiiche Königthum nach 
fremder Hülfe ausblictte und dadurch den Girondijten erwünijchten 
Vorwand lieh, die Waffen der Revolution gegen das Ausland 
zu fehren: jo hat auch Karl I. auf die fremden, Dänen und 
Niederländer, jelbit Spanier gebaut und, jolch’ thörichter Hoffnung 
nachhängend, die Stimmung jeiner Gegner zum äußerjten ver- 
bittert, die eigene Lage verjchlimmert?). 

Aber folche Analogien find eher geeignet, den Blid zu ver- 
wirren, als ihn zu flären. Die Erfcheinung, die auf der Ober- 
fläche liegt, fann hier und dort eine gleichartige fein, während 
der Zujammenhang der Dinge, dem fie entjprungen ijt, das Zu- 
fammentwirfen der Umjtände, der Einzelnen und Volfsmajien, 
welches die Erjcheinung hervortreibt, ein vom Grund aus ver: 
jchiedenes jein mag. Im tiefjten Kern ihres Wejens find bie 
puritanifche und die franzöfiiche Revolution einander principiell 
entgegengefegt. Die in der That verwirflichte Tendenz der letteren 
hat ein von den Ideen derjelben erfüllter Staatsmann in die 
Worte gefaßt: Das Gejes ift atheiftiich. Die Puritaner hin 
gegen, wenn jie für das, was fie geglaubt und zu thun vermeint 
haben, den bezeichnenden Ausdrud wählen wollten, hätten von 
fich jagen müfjen: Das Wort Gottes foll unjer Geje fein. Sie 
haben damit ein im jtaatlichen Leben nicht minder Unmögliches 
eritrebt, als die Iafobiner; allein wenn diefe doch nur im Nieder- 
reißen groß waren, haben die von Cromwell geführten, Fräftigjtem 


!) The Fall of the Monarchy 1, 350; 2,'382. 

2) The Fall of the Monarchy 1, 193. 398; 2, 48. 438. Wie frübzeitig 
übrigens Karl I. fi) mit dem Gedanken trug, durd) fremde Söldner die Eng- 
länder zu Paaren zu treiben, jagt und Ang. Correr in feiner Relation vom 
Sabre 1637, bei Barozzi= Berdhet ©. 326: „Vivente Buckingham e doppe 
ancora si & trattato di far venire degli uomini d’arme d’Allemagna.* 
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Elemente de3 NYuritanertbums das parlamentarijche Syitem für 
England gerade dadurch) gerettet, daß fie die Überwucherung 
drohende jchlimmjte Ausartung desjelben durch Sprengung des 
Rumpfparlaments3 befeitigten. 

Wie die Anhänger und Chorführer der Revolution in Eng: 
land ein ganz anderer Geijt erfüllt als e8 der ijt, welchem Die 
franzöfijchen Revolutionäre folgten: jo nehmen auch die Gegner 
der mächtigen Bewegung im beiden Fällen eine wejentlich ver: 
ichiedene, ja diametral entgegengejegte Stellung ein. E& wird 
von niemand ernitlich bejtritten werden, daß Ludwig XVI. und 
Marie Antoinette bei allen ihren Fehlern und Schwächen fich 
wie Lichtgeitalten abheben gegen Robespierre und Marat, daf 
fie ferner, weil jich ihnen nirgends die Möglichkeit einer wirf- 
jamen Offenfive darbot, auf ein nur jporadijch und verjuchs- 
weije unterbrochenes Syjtem der Vertheidigung beichränft waren. 
Dagegen jchreiten Karl I., Strafford und Erzbiichof Laud von 
allem Anfang zum mehr oder weniger zielbewußten Angriff auf 
das bejtehende Recht in Kirche und Staat. 

Für Karl I. ift in dem Betracht auf mildernde Umjtände 
plaidirt worden: Herr Gardiner hat in einer feiner früheren 
Publifationen!) die Anficht ausgejprochen, daß der König den 
Gedanken, Recht und Verfaffung mit Füßen zu treten, mit Abjcheu 
von ich gewiejen haben würde; daß er vielmehr des Glaubens 
gelebt, er jei in Wahrheit der Vertheidiger des Gejekes, dak er 
fich eingebildet habe, mit Auflöfung feines dritten Parlaments 
(1629) und mit Heraufführung einer durch elf Jahre andauernden 
Negierung ohne Parlament nur fortzujegen, was die Tudors 
begonnen, nur von einem Rechte Gebrauch zu machen, da& bie 
Tudors geübt hätten und in das er als ihr Rechtönachfolger 
eingetreten wäre. Wie jtimmt dies aber zu jeiner früheren An: 
nahme der Petition of Right, über deren Tragweite der König 
jo wenig im Unflaren gewejew it, daß er (2. Juni) feine Ge- 
nehmigung derjelben zunächjt unter verflaufulirten, von dem her: 


!) The First two Stuarts and the Puritan Revolution (in den Epochs 
of Modern History) p. 71 (London 1880). 
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fümmlichen Brauch ganz abweichenden Formeln ertheilen wollte 
und jchlieglich (7. Juni) doch unter bindenden Formen auszu- 
jprechen genöthigt war? — Dies Gejeß hatte ihm mit Flaren 
Worten unterjagt, willfürliche Verhaftungen vornehmen und vom 
Parlament nicht bewilligte Steuern einheben zu laffen. Trogdem 
war dann durch elf Iahre der willfürlichen Verhaftungen, wie 
der außerparlamentarischen Steuern fein Ende. Seine Gewifjjens- 
bedenken gegen eine jo permanente Nichtachtung, gegen jo fort- 
laufende Verlegungen der Petition of Right mag fi) der König 
mit der bequemen, von Erzbiichof Laud erjonnenen Doftrin aus 
dem Sinn gejchlagen haben — eine Doftrin, die da lautet: bei 
allen einem Souverän auferlegten Eiden und Berpflichtungen jei 
der Vorbehalt der Kronrechte jtillichweigend zu verjtehen'). Oder 
auch wird Karl I. der Meinung gewejen jein, die jeine Ge- 
mablin gegen den päpftlichen Agenten äußerte: daß nämlich ge- 
mäß englijchem Rechte alles null und nichtig jei, was einem 
König durch Zwang oder Gewalt an Zugeftändnijjen abgerungen 
worden?) —, eine Meinung, deren Abjurdität auf jeder Seite 
der engliichen Gejchichte dofumentirt ift; würde doch ihr zufolge 
die große Mehrzahl der engliichen Grundgejeße, von der Magna 
Charta angefangen bis zur Katholifenemonzipation vom Jahre 
1829, der Rechtskraft entbehren! Wie immer es jedoch mit 
Karl’3 I. Gewifjen bejtellt gewejen, ficher it, daß er, ob in 
gutem Glauben oder mit böjem Borjag, durch länger als ein 
Dezennium jeiner Regierung ohne Parlament thatjächlich die ab- 
jolute Gewalt übte, und dah diejes jein Beginnen der Petition 
of Right, die mit jeiner eigenen Zuftimmung in Gejeßesfraft 
erwachjen, und auf die er dann gemäß jeinem Krönungseid ge: 
bunden war?), jtrads zumiderlief. 


!) Calend. of St. Pap Domest. Ser. (1628—1629) p. 88. 

2) The Fall of the Monarchy 2, 218. 

3) Der Krönungseid verpflichtete den König, „to confirm the peoples 
of England the laws and customs granted them by the Kings our pre- 
decessors.... and the ancient customs of this realm“. ®Piejen alten laws 
and customs zufolge haben Barlamentsbeiglüfje, vom König janktionirt, vecht8- 
verbindliche Kraft, und darüber jeßte Karl I. mit jeinen fortwährenden Ver- 
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Gehen wir dem Verfahren des Königs auf Grund von Gar- 
diner’8 Gejchichtserzählung nach, jo tritt zu Tage, dai es vom 
Standpunkt der politischen Klugheit nicht weniger anfechtbar ift, 
al8 von dem des Nechtes. In den drei Hauptfragen, deren 
Erörterung fich durch Gardiner’3 zwei Bände hinzieht, bleibt die 
Haltung des Königs eine Flägliche, immer nur auf Täujchung 
feiner Gegner berechnet und auf Selbittäufchung oder unvermeid- 
liches Zurüctweichen vor der Gewalt hinauslaufend. So erjcheint 
fie den jchottifchen Wirren gegenüber, jo auch in der Behand- 
fung des Kurzen Parlaments, und genau jo bei Führung bes 
Strafford: Brozeffes. 

In jeinem Gerechtigkeitsfinn fann Herr Gardiner dem König 
das Zeugnis nicht verjagen, da er feineswegs von vornherein, 
Ion bei der eriten Anknüpfung der Unterhandlungen mit den 
Führern des jchottifchen Aufitandes, fich mit dem Plane getragen 
habe, die Schotten durch das Anerbieten von Zugeftändnijjen 
zu täufchen, die er niemals einzuhalten gedachte. Aber die Unter- 


fegungen der Petition of Right id) hinaus. Seinen Vorjag, abjolut zu re= 
gieren, finde ich von der Mehrzahl der an feinem Hofe beglaubigten venetia- 
nifchen Diplomaten bezeugt. So in der Nelation Ang. Correr a. a. DO. ©. 322; 
in den Depeichen (Venet. Archiv): Alv. Contarini, London 23. März 1629: 
Si parla che il Guardasigillo et il Sigillo privato saranno caceiati di 
Corte perche sono leggisti, non volendo il Re da mö inanzi altre leggi, 
che quelle del suo volere. Derjelbe, 6. April 1629: Il Re vuol per forza 
quello, che per le leggi non se le deve. Ang. Correr, London 5. Januar 
1634 (more ven.): Il Re all’ incontro contento d’haver felicemente superate 
le difficoltä piüı considerabili di questo primo essentialissimo punto (Er- 
zwingung des Sciffägeldes in der City) va pensando di progedire nel resto 
prima che le cose lascino questa dispositione con oggetto di divertire 
ogni bisogno di convocare il Parlamento, e di accostarsi con questi passi 
a quel posto vantaggioso sopra sudditi, et a quell’ indipendente Dominio 
delle cose, che ristrettole dagli antichi instituti del Regno si vede esser 
stato sempre suo fine. %. Zonca, London 19. März 1638: La mira di lui 
(Karl’3 I.) & di presente solo aplicata a sedare le turbulenze interne et 
rendersi interamente sovrano, non dipendente che dal proprio arbitrio, 
il che se gli riesce sar& la piü ardita intrapresa che alcun di suoi Pre- 
decessori havessero mai fatta. Dieje Nusfagen, die jede einzeln für fich 
nicht viel zu bedeuten hätten, geben in ihrer Gefammtheit und Übereinftim- 
mung ein erdrüdendes Berweismaterial. 
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handlung war faum über einen Monat im Zuge, und Karl jendet 
an jeinen BVertrauensmann Hamilton eine Injtruftion, die man 
einer förmlichen Anleitung zur Täufchung der Schotten gleich 
jegen muß. „Sch ermächtige euch“, heißt e8 in derjelben, „den 
Leuten mit all’ den Hoffnungen zu fjchmeicheln, die ihr nur er- 
finnen möget: euer Hauptaugenmerf muß fein, Zeit zu gewinnen, 
auf daß es nicht zu Ausjchreitungen fomme, bevor ich im Stande 
bin, fie zu unterdrüden.“ Allein dies Streben, feine Gegner 
binzuhalten, hätte nur einen Sinn gehabt, wenn Karl im Stand 
geweien wäre, jo weit zu Kräften zu fommen, da er, wie es in 
jeiner Abficht lag, den Aufitand hätte gewaltjam unterdrüden 
fünnen. Statt dejjen wuchjen die Kräfte jeiner Gegner, und in 
gleichem Schritt wuch® die Ohnmacht des Könige. Er jah fich 
gendthigt, in die Pacififation von Berwid zu willigen; doch 
die gute Lehre, die ihm hiermit gegeben war, genügte ihm noc) 
lange nit. Er lieg fich beifommen, an den BZuficherungen, 
die er, um die Schotten zu bejchwichtigen, jchriftlich ertheilt 
hatte, fophiftiich herumzudenten, fie jogar abzuleugnen!), und er 
brachte e8 unter jteter Einhaltung diejer Methode richtig auf 
den Bunft, daß den Schotten einleuchtete, in ihrer Stärfe allein, 
nicht in gegebenen Königsworten liege die Sicherung für fie, die 
Abwendung des ihmen tief verhaßten bijchöflichen Regiments. 
Völlig außer Stande, dem nach England vorgerüdten Feinde 
irgendwelche Abwehr entgegenzujegen, mußte jich Karl zu dem 
entichliegen, was ihm das Schredlichjte war: zur Einberufung 
eined Parlaments, welches ihm die Mittel bieten jollte, die 
Schotten zu befriegen. 

Als num dies kurze Parlament zujammentrat, jegte jich der 
König demfelben gegenüber von allem Anfang in ein jehr un- 
günstiges Licht. Das Erjcheinen eine® Grafen Rojjetti, als 
päpftlichen Agenten an jeinem Hofe, zu beichönigen, wollte er 
geltend machen, der Königin jei das Necht, mit Nom Be- 
ziehungen zu unterhalten, in ihrem SHeiratsvertrag verbürgt 
worden. „Dies ift*“ — jo äußerte die Königin jelbjt gegen 






























!) The Fall of the Monarchy 1, 244. 
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Rofjetti!) — „nicht wahr; aber der König wird den Borwand- 
benugen, um jedermann, der jich in die Sache einmijchen wollte, 
zum Schweigen zu bringen.“ Nun war Sir John Coke kurz, 
vorher jeines Poitens ala Staatsjefretär enthoben worden, und 
um fich zu rächen, jagte er jegt allen, die es hören wollten: der 
Heiratsvertrag der Königin enthalte nicht ein Wort von folcher 
Dingen. Ein Herricher, der e3 nicht unter feiner Würde hält, 
mit einer offenbaren Unwahrheit vor fein Parlament treten zır 
wollen, fann von demjelben weder Vertrauen noc) Hingebung 
erwarten. Dem erjten Fehler folgten weitere nad. Das Bar: 
lament war in einer ygereizten, aber nicht unverjöhnlichen Stim- 
mung. 8 täujchte die Vorausjage derer, welche geglaubt hatten, 
daß e3 mit den vertrauten Rathgebern der Krone in’3 Gericht 
gehen, dak e8 auf ernjte Bejtrafung bderjelben dringen werde?). 
Die berühmte Rede, mit welcher Pym im Haufe der Gemeinen 
die Eumme der Bejchwerden zujammenfahte und die Linie z0Q, 
bis zu der das Haus, um Abhülfe zu erlangen, gehen jolle, 
enthielt von der Forderung einer Minifteranflage feine Er- 
wähnung: Pym drang nur darauf, daß man vereint mit dem 
Lords die Urjachen der unerträglichen Lage unterjuchen, daß man 
bei der Krone um Anwendung der erforderlichen Abhülfsmittek 
petitioniren möge. Allein des Königs Ungeduld verdarb alles: 
er folgte dem übeln Nathe, den ihm Strafford gegeben hatte; 
dem guten, jehr verjtändigen Nathe, zu dem jich derjelbe Straf- 
ford furz hierauf bejonnen hat, folgte er nicht. Das Haus der 
Lords wurde in ungejchieter Weile gegen das der Gemeinen: 

!) The Fall of the Monarchy 1, 296. 

2) Zu jolden Unglüdspropheten zählte der bei der Königin in hoher 
Gunjt gejtandene venetianijche Botihafter Giop. Giuftinian; er berichtet, kurz, 
nad) Ausjchreiben der Wahlen zum turzen Parlament, au London, 23. De- 
zember 1639: Die Parlamentarier verficherten, daß fie mit ihren Forderungen 
innerhalb befcheidener Grenzen verbleiben würden; allein dies feien „insinua- 
tioni che... non trovano tutto il credito appresso quelli, che dalle es- 
perienze passate tengono i piüı fondati amaestramenti, pronosticando anzi, 
che congregato una volta il Parlamento non possa con sodisfazione ter- 
minarsi senza offerirgli il sacrifitio di qualche Vitima, e delle piü grate- 
a Sua Maestä*. (3. 4.) 
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ausgejpielt und an diejes eine Subjidienforderung geitellt, von 
deren übermäßiger Höhe der König, durch Strafford gewarnt, 
ein Drittel nachzulafjen bereit jchien, um über Nacht anderen 
Sinned zu werden und wieder auf dem Ganzen zu beitehen. 
Die Folge war, dab Pyn das Haus der Gemeinen zu einer 
Petition veranlafjen wollte, mit der die Erone um eine friedliche 
Abfunft mit den Schotten anzugehen jei. Eine jolche Petition 
wäre dem König, der da® Parlament nur einberufen hatte, umı 
Kriegsmittel wider Schottland zu gewinnen, allerdings jehr uns 
erwünscht gefommen. Übereilt ward hierauf im königlichen Ges 
Heimrath und, wie es jcheint, ohne jede ernitliche Diskuffion!), 
auf welche Strafford vergeblich gedrungen hat, die Auflöfung 
beichlofjen: Karl I. hat das einzige Parlament, in dem fich ihm 
einige Ausficht auf Berftändigung bot, von dannen gejchidt. 
Am grelliten indejjen tritt des Königs Schwäche und Halt: 
Lofigfeit im Lauf des Strafford-Prozefjes hervor. Gardiner hat 
diefen Prozeh einer beinahe erichöpfenden Behandlung unterzogen 
und in manchen Punkten in ein neues Licht geitellt?). Wie fich 
jet der Gang der verhängnisvollen Staatsaftion bis auf die jchein- 
bar Fleiniten Zwijchenfälle vor unjeren Augen aufbaut, müfjen wir 
jagen: Strafford ift nicht durch eigene Schuld gefallen, nicht der 
Verfolgungsjucht jeiner Gegner erlegen; er war das Opfer der 
Ungejchieklichfeit jeines Königs, der in der beiten Abficht, den An- 
geflagten zu retten, Schritte gethan hat, welche diejen gerades- 
wegs3 in’8 Berderben führen mußten. Schon Clarendon hat es 
ausgeiprochen und Gardiner bejtätigt das Diftum: die Frage war 
nicht jo jehr, ob Strafford ein Verräther geweien, als vielmehr, 
ob dem König zu trauen fei. „Und die unbewuhte Zweizüngig- 
feit de3 legteren ri ihn“ — um abermal3 Gardiner’8 Worte 
zu gebrauchen — „in jeinen Nuin, in den er einen weit edleren 


!) The Fall of the Monarchy 1, 332. 

2) Der nad) Gardiner’3 Buch erfchienene 17. Band de8 Calend. of St. 
Pap. Charles I. Domest. Ser. (1640—1641) bildet den Beleg dafür, dak Hrn. 
Gardiner, was den Prozch betrifft, nicht das geringjte von Belang entgangen 
äft: ein oder das andere Moment, welche8 der Calend. neu binzufügt, bringe 
ich weiterhin zur Spradıe. 
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Mann als er jelbjt war und den er retten wollte, mit jich riß.* 
Das Haus der Gemeinen fürchtete den König nicht: e8 fürchtete 
Strafford, den begabtejten Kopf, über den der König zu ver: 
fügen hatte. Wenn diejer Kopf fiel, waren jie gegen Karl, der 
ohne ihn die Hülflofigfeit jelbjt war, vollauf gefichert; wenn 
Strafford am Leben blieb, jtand zu befürchten, daß er bei der 
erjten beiten Gelegenheit die königliche Sache wieder obenauf bringe. 
Für Karl I. war dem gegenüber der Weg, den er, um Strafford 
vor feinem Schidjal zu bewahren, einjchlagen mußte, Hlar vor- 
gezeichnet: er mußte entweder den Semeinen Gewalt anthun, 
oder aber ihr Vertrauen gewinnen, in ihnen den Glauben er- 
weden, daß er mit dem Syftem der Gewaltanwendung für immer 
gebrochen habe, daß er Strafjord, den geijtesmächtigen Träger 
diejes Syitems, nie wieder zu Amt und Stellung berufen werde. 
Der König aber fonnte nicht zur Gewalt fchreiten, weil ihm die 
Mittel dazu fehlten, und er gelangte vor lauter planlojem Suchen 
nach jolchen zu feinem Entichluß. Und wenn er, vor einer ge- 
bieteriichen Nothwendigfeit jtehend, fich zu irgend etwas ent- 
ichliegen mußte, geichah dies widerwillig, nach vergeblichem 
Sträuben und Weigern, zur unrechten Stunde und unrechter- 
weile, jo daß alle Welt erkennen mußte, der König juche alles, 
was ihn unwiderruflich binden fünne, zu vermeiden, hinauszus 
jchieben oder nur halb zu thun. 

Der jchwerjte Anklagepunft, der gegen Strafford erhoben 
wurde, betraf jeinen dem König ertheilten Rath, die irijche Armee 
jei in England behufs Repreifion jeder aufjtändijchen Bewegung 
zu verwenden. Ob aus Strafford’3 Munde wirklich die Auße- 
rung gefallen, welche auf einen derartigen Rath Hinauslief, it 
nicht zu erweilen und war e8 niemals; die Furcht aber, da es 
zur Verwendung irischer Truppen gegen England fommen könne, 
war vorhanden und eine permanente. Die Gemeinen jahen das 
Schwert über ihrem Haupte hängen: jie mußten zittern, daß 
Strafford, wenn jie jein Leben jchonten, an Spite jener über 
den St. Georgsfanal gebrachten Iren geftellt, e3 jchiwingen werde. 
Wo einmal das Miftrauen jo weit um fich gegriffen hat, ijt es 
nicht durch Worte, jondern nur durch Bejeitigung des Grundes, 
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dem es jeine Entitehung verdankt, zu brechen. Karl I. mußte, 
wenn er dem Hauje der Gemeinen bei der haferfüllten Ber- 
folgung Strafford’3 Zügel anlegen wollte, durch Auflöjung jener 
irischen Armee Sicherheit geben, daß er dem Gedanken, das Par- 
Tament und dejjen Anhänger nit den Waffen in der Hand zu 
züchtigen, definitiv entjagt habe. Doch was jehen wir jtatt 
dejien? — Der König würdigt die Lords und Gemeinen, die 
ihn einmüthig um Entlaffung der iriichen Truppen angehen, 
vorerit nicht einmal der Antwort; er vertröftet fie jpäter, feine 
Antwort werde erfolgen, „wenn die großen, in Erörterung bes 
griffenen Gejchäfte bejorgt jein würden“; ganz zuleßt, ala jchon 
die Stimmung auch im Haufe der Lords fich gegen Strafford 
zu wenden begann, joll der König in die Rede, mittel® der er 
die Lords umzujtimmen verjuchte, den Pafjus eingeflochten haben): 
„Sc dringe und zähle auf euern Beitand, um die Aufldjung 
jämmtlicher Armeen herbeizuführen.“ Man erkennt deutlich, wie 
er die Möglichkeit, zur Gewalt zu jchreiten, fich offen halten 
will und damit nur das Parlament in dem Vorjag bejtärkt, den 
Mann zu vernichten, ohne dejjen Führung der König mit aller 
jeiner Gewalt nichts anzufangen wußte. 

Dazwiichen laufen dann unausführbare Plane einer Armee: 
verjchwörung, die von ganz unfähigen Perjonen ausgehedt, von 
der Königin begierig aufgegriffen, von ihrem Gemahl weder aus- 
drücklich angenommen, noch deutlich mißbilligt, von perfiden Höf- 
fingen und Hofdamen ganz oder zum Theil an Pym verrathen 
wurden; außerdem Plane einer nach Lage der Dinge unthun= 
lichen Befreiung Strafford’3 aus dem Tower, einer Truppen: 
anwerbung in London, unter dem lächerlichen VBorgeben, daß 
die Angeworbenen dem mit Spanien im Kampfe liegenden Por- 
tugal zu Hülfe gehen jollten, und dergleichen unfinnige Projekte 
mehr! Und wie Karl I. mit jeinem Hofe, haben auch jeine Partei- 


1) Gardiner (2, 151) benugt den Wortlaut der Nede nah Rujhworth. 
Das St. Pap. Office bewahrt die Nede in zwei Abjchriften: die eine enthält 
den Rafjus, wie er jich oben reproduzirt findet; die andere gibt ihn jehr ab- 
geihwächt wieder, Vgl. Calend. of St. Pap. Domest, (1640—1641) pp. 567 
amd 568. 
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gänger im Hauje der Gemeinen in allem, was fie thun oder 
fafjen mögen, eine unglüdliche Hand: jo jener Digby, der das 
Verfchwinden eines auf den Strafford: Prozeß bezüglichen Schrift: 
ftüctes benugen will, um deshalb den Verdacht auf Pym zu 
Ienfen!). Als ob es nicht beinahe ebenjo fchwierig geweien wäre, 
der Mehrheit Miktrauen gegen Pym einzuflöpen, als fie mit 
Vertrauen zum König zu erfüllen! — Der Grundirrthum, aus 
dem Karl’3 wohlgemeinte, aber übelbedachte Schritte zu Gunsten 
Strafford’3 fich herichreiben, lag darin, daf diefe Schritte von 
dem Hintergedanfen diktirt waren, den Gemeinen ihr Opfer gegen 
ihren Willen zu entreißen. Dies war eine Unmöglichfeit, und 
darüber ward verjäumt, was zur Rettung Strafford’s hätte 
führen fünnen. Alle Anjtrengungen wären darauf zu richten ge- 
wejen, das Parlament zu überzeugen, nicht e& zu überwältigen: 
eriteres war allerdings ein jchweres Stüc, Ieteres hingegen ein 
abjolut undurchführbares, und eben an diefem hatte fich Karl I. 
verfucht. Er Hat durch folche taftende Verjuche bewirkt, daf 
diejenigen Recht behielten, die da fagten, daß dem König nicht 
zu trauen und Strafford nicht zu jchonen jet. 

Was Strafford jelbit betrifft, fommt Gardiner zu dem 
Schlufje, daß fein Regierungsiyftem in der That geeignet war, 
die freie Verfafjung Englands von Grund aus zu zerftören. E83 
läßt fich dies mit Nanfe’s Worten, die zugleich ausdrüden, was 
an Stelle des aljo Zerftörten gefegt werden follte, in Überein- 
jtimmung bringen: „Strafford war umgefommen, weil er dem 
König eine über das frühere Herfommen hinausgehende Gewalt 
zu verjchaffen verjucht hatte,“ Gardiner nun ftellt in Abrede, 
daß der unglüdjelige Mann, jo unfraglich er auf den Umfturz 
der Verfafjung Hingearbeitet, dies mit Bewußtjein und Vorjat 
getban habe. Ich finde jedoch, daß diefe Meinung, eben weil 
fie auf zum guten Theile jchwanfenden Gründen beruht, vom 
Berfafjer jelbjt nicht immer feftgehalten werden fann. „Obwohl 
Strafford“ — jagt Gardiner a. a. DO. — „es jehr zufrieden 
war, wenn jeine jtrengen Maßregeln unter Dedung des Gejepes 


!) Calend. of St. Pap. Domest. (1640—1641) pp. 559 u. 560. 
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ji durchführen liegen, war er doch überzeugt, dak die Krifis 
ftrenge Maßregeln erheijche, gleichviel ob fie gejeglich feien oder 
nicht.“ In Wahrheit aber jtellt jich uns die Strafford’iche Po- 
fitif, auch jo weit wir jie im Laufe der vorliegenden zwei Bände 
verfolgen können, als eine Reihe von theilweije hochjinnigen, 
immer jedoch ausgejprochenen Ungejeglichfeiten dar, welche die 
Abjicht, das Gejeb zu achten, geradezu ausjchliegen. Ein jo 
Elarer Geijt, wie er Strafford gegeben war, mußte wijjen, was 
er wolle, und durch Geltendmachung jeines Willens verwirklicht 
hätte. Die engliiche Berfajjung, jo erkannte er deutlich, war in 
dem Stande, bei welchem fie die Stuart? überfommen hatten, 
nicht aufrecht zu halten. Ienes harmonische Zujammenwirken 
von König und Parlament, das der illujionskräftige Hyde als 
Univerjalmittel gegen alle Übel und Schäden empfahl, war nicht 
anders herzuftellen, als daß entweder die fünigliche Prärogative, 
wie Strafford meinte, ji) das Parlament unterordnete, oder 
aber da8 Parlament, wie die Gejchichte entjchieden hat, um- 
bejtreitbar die Suprematie erlangte, der gegenüber auch das 
Königthum feine eigenmächtige Politif verfolgen fann. 8 be- 
durfte langer Kämpfe, ehe diefe Entjcheidung gefallen ift, und 
fie fiel in eine der Strafford’jchen entgegengejegte Richtung. 
Das Gejeh, wie ed geworden ijt, hat demnach Strafford gegen 
fich; aber auch da8 Gejeß, wie e3 zu feiner Zeit gewejen, hatte für 
eine königliche Prärogative, wie jie von den Tudors geübt worden, 
feinen Raum mehr. Denn diefe Tudor’iche Übung der Präroga- 
tive war eine äußerjt fluge: fie hat zwijchen rücdjichtslojem Vor: 
wärtsjtürmen und weilem, durch die VBerhältnifje gebotenem Nach- 
geben gewechjelt; fie war immer nur eine faftiiche und ijt nie- 
mal3 ausdrüdlich zum Gejeg erwachjen. Strafjord kann in dem 
Sinne, da er als umerjchütterliche Größe feithalten und ver- 
bärten wollte, was doch nur eine ausgelebte, zur Zeit der Tu- 
dor& hervorgetretene, zu feiner Zeit ich verflüchtigende hijtorijche 
Erjcheinung war, al3 ein Romantifer bezeichnet werden, wie e3 
nur immer der gleich ihm hochbegabte Julian Apojtata gewejen 
it. Daß ihm jedoch trog alledem mit feiner Verurtheilung ein 
jchreiendes Unrecht widerfahren ijt, lehrt die einfachjte Erwägung. 
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Strafford ging auf Umjturz der beftehenden VBerfajjung aus: 
hierin lag feine Schuld; aber bei weitem nicht eine Schuld, die 
nur mit Verluft des Lebens zu büßen war. Den Umfturz der 
bejtehenden Verfafjung hat Dliver Cromwell vollbracht, und was 
dem einen zu unvergänglichem Nachruhm gereicht hat, fann nicht 
gut dem andern als ein todeswürdiges Verbrechen angerechnet 
werden. 

Wenn nun KarlI. und Strafford das Ihrige gethan haben, 
die Streitigkeiten über ein Mehr oder Weniger der königlichen 
Prärogative unheilbar zu verbittern, ijt e8 dennoch Erzbijchof 
Zaud gewejen, der die puritanijche Revolution unvermeidlich ge- 
macht, fie recht eigentlich hervorgerufen hat. Er fügte zu den Be- 
ichwerden der Vielen, die unter willfürlicher Befteuerung, wider- 
rechtlicher Verfolgung und fteifer Rechtverweigerung zu leiden 
hatten, auch die Entrüjtung derjenigen, denen ihr Glaube theurer 
war als alle irdijchen Güter, denen die ceremonidfen Neuerungen, 
welche der Erzbijchof in den Bräuchen der anglifanifchen Kirche 
einführte, auf eine Annäherung an den Katholizismus binaus- 
liefen — an ein Ding, das in ihren Augen die reine, unge- 
ihminkte Idolatrie war. Sagen wir gleich, da diefe Meinung 
über des Erzbijchof3 Beginnen mit nichten begründet war, dah 
Laud von einer Zurüdführung Englands in den Schoß der 
römischen Kirche nicht? wijjen wollte. Allein, er jelbjt hat es 
verjchuldet, wenn man ihn einer jolchen Abjicht verdächtigte, wenn 
man den König, bei dem alle Einfälle des Erzbifchofs geneigtes 
Ohr fanden, in den gleichen Verdacht z0g. Laud hat fich immerdar 
zum Katholizismus freundlicher gejtellt, als zu den Puritanern. 
Da der König die Abneigung gegen die lebteren theilte, war er 
mit dem Erzbijchof bejtrebt, ihnen wehe zu thun, unbefümmert ob 
er damit nicht den Katholifen wohl thue. Bon allem Anfang 
der Regierung Karl’3 I. tritt Qaud mit diefen, nicht in ihrer 
Wejenheit und Abficht, aber in ihrem Erfolge antiproteftantiichen 
Strebungen hervor. Man kann ohne Übertreibung jagen, daf; 
er fich zum Unternehmen Gujtav Adolf’s in Deutjchland viel 
weniger freundlich jtellte, al& der PBapjt Urban VIII; daß er 
die zu jener Zeit in Angriff genommene Bemühung, eine Ver: 

Hiftoriibe Zeitihriit N.F. Bd. XV. 2 
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einigung der protejtantifchen Kirchen wider Kom herbeizuführen, 
eher durchfreuzte als förderte, wenngleich jeine lobrednerijchen 
Biographen uns de3 Gegentheild verjichern!). 

E83 fam denn au im Verlauf der Jahre jo weit, dak jelbit 
Northumberland, der Mann, den Karl I. mit der Heeresführung 
wider Schottland betraut hatte, jich über Laud mit den Worten 
äußerte: „Um fich den Erzbiichof zum Feinde zu machen, genügt 
ed, den proteftantiichen Glauben für gut zu halten.“ Dagegen 
fuchte er feine Freunde und diejenigen, deren Beförderung vom 
König erwirkt zu haben er fich jelbjt rühmte?), unter den Pro» 
teitanten zweijelhafter, halbrömijcher Färbung, wie es jener Win- 
debanf war, der eine Sprache führte, welche der päpjtliche Agent 
Nofjetti ald die eines gläubigen Katholiken bezeichnete. So legte 
er von langer Hand und in jteter Folge den Grund zu feinem 
Nufe, daf er ein heimlicher Römling jei und darauf ausgehe, 
England dem Papite zu Füßen zu legen, die engliiche Kirche der 
römischen zu opfern. So brachte er ed glüdlic) auf den Punft, 
dat die Puritaner, wenn Laud mit dem päpjtlichen Agenten Con 
in Irrungen gerieth, für den leßteren Partei ergriffen; „denn 
diejer befenne wenigjtens feinen Glauben offen und aufrichtig“. 

Unter jolhen Umjtänden, jolchen Stimmungen gegenüber 
fonnte e8 wenig helfen, wenn Zaud, ut aliquid contra Catho- 
licos fecisse videatur, e& an der Zeit hielt, auch einmal Die 
raube Seite wider Rom hervorzufehren; wenn er auf Erlaß einer 
königlichen Proflamation hinwirkte, mit der die Strafgejeße wider 
Katholiken, insbejondere gegen jolche, die Protejtanten zum Ston- 
vertiren brächten, erneuert würden. Das königliche Proflam er: 
jchien; aber die Königin jorgte dafür, daß es ein todter Bud)- 
ftabe bleibe: gerade die jüngjten Konvertiten wurden in Ber: 
höhnung desjelben der mit allem Pomp gefeierten Mejje in der 
Kapelle der Königin beigezogen. Immer weiter griff die Meinung 
um fi, daß Karl I., der jeiner Gemahlin nichts abjchlagen 
fonnte, mit ihr im Bunde und mit dem Erzbilchof ala Drittem 


1) ®gl. Calend, of St. .Pap. Domest. (1633 — 1634) p. XXXVI; 
(1634—1635) p. XLI. 
2) Calend. of St. Pap. Domest. (1631 —1633) p. VII. 
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vereint, planmäßig auf die allmähliche Angewöhnung der Engländer 
\n die fatholiiche Liturgie und jchließlich auf die Unterwerfung des 
Landes unter Rom es abgejehen habe. Al vollends der König, 
durch Laud aufgeitachelt oder von demjelben wenigiten® in dem 
Vorhaben bejtärft, die bijchöfliche Kirchenverfaffung in Schottland 
einführen wollte, waren e8 nicht die Echotten allein, welche dieje 
ihre Gewijjensbedrängung auf päpitliche Einflüjterungen,, denen 
fih Karl überlajje, zurüdführten: auch in England hatten die 
Puritaner leichtes Spiel, den König als für Rom gewonnen 
darzuftellen. Und e8 wurde ihnen um jo leichter gemacht, als 
die Katholifen jelbit durch unummwundene Parteinahme für die 
Ichottifche Politit des Hofes denen Necht gaben, welche dieje 
Volitit als eine im tiefitem Grunde papiftiiche bezeichneten '). 
Solhen Stimmen zu begegnen, erließ wohl Karl ein Manifeit, 
in dem er fich al offener Gegner des Katholizismus befannte. 
Allein er fand mit demjelben jo wenig Glauben, wie der Erz- 
Bischof mit der Verficherung: er, Laud, habe den König jo feit 
überzeugt gefunden von der Wahrheit der protejtantiichen Lehre, 
dag Se. Majejtät bereit jei, den Märtyrertod für jie zu fterben. 
Dah jo der Erzbifchof für die Reinheit des königlichen Glaubens 
bürgte, veritand man gut; doch wer bürgte für die Neinheit des 
erzbiihöflihen? — Und wenn die Sternfammer einen Katho- 
lifen, der auf die Beichimpfung: er fei ein Papift, mit den 
Worten erwiderte: Ja, er jei e8, und jo jei auch der König 
und die Königin, zum Ohrenabjchneiden, Zungendurchbohren und 
10000 Pd. St. Geldbuße verurtheilt?), jo war das gerade die 
ı) Dep. Giov, Ginftinian, London 6. Mai 1639: Per mantenere 
fermo il cuore de’ Puritani Inglesi deutro i loro interessi fan spargere 
Scocesi in questo Regno molte scritture, nelle quali rimostrano le mosse 
di S. Maestä unicamente dipendere dalli consigli interessati de’ Ministri, 
che guadagnati dal Pontefice sotto il pretesto di rifformare la vecchia 
Liturghia di questa e di quella Chiesa disegnino introdurvi la Messa 
ancora, e sotoppore un’altra volta questi Regni alla dipendenza loro 
odiosissima della Romana Corte: concetti, che tanto piü di credito acqui- 
stano appresso popoli, quanto le sole lingue de Cattolici s’essercitano 
contro solevati. (Wen. Ardiv.) 
2) Dep. Fr. Zonca, London 18. Juni 1638. 
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Behörde, der man zumutbhen konnte, fie habe den Mann ver- 
urtheilt, weil er die Wahrheit gejagt. 

Die unaufhörlih von Laud betriebenen, vom Könige gut= 
geheigenen Herausforderungen de3 Puritanerthfums follten die 
bitterjten Früchte tragen. Sie haben bewirkt, daß den Buri- 
tanern auch die gemäßigten Elemente der Bevölferung, die mit 
ihnen feineswegd im Glauben verbunden waren, jich näherten ; 
dat man erfannte, ein Widerjtand gegen die auf aller Welt 
drüdenden Forderungen des Hofes habe nur dann Ausficht auf 
Erfolg, wenn er im Berein mit dem fräftigen Puritanerthum 
unternommen würde. Nicht alle diejenigen, die der Regierung 
Oppofition machten, wollten jo weit gehen, wie die Puritaner 
ed meinten; aber da fie die erjten Schritte der leßteren mit» 
machten, wurden fie theil® zu ferneren Schritten mitgerijfen, 
theil3 wieder zum Übertritt in’8 fönigliche Lager vermocht, nach- 
dem fie erjt die Sache besjelben durch ihr Gewährenlafjen oder 
Unterjtügen puritanifcher Strebungen geihwächt hatten. E83 wird 
ung von fonjt ruhig und objektiv urtheilenden Gewährsmännern 
für die Zeit vor Ausbruch des Vürgerfrieges gejagt, die Mehr: 
heit des Volkes in England und Schottland jei puritanijch ge= 
finnt gewejen; allein dies it faum buchftäblicy) zu nehmen, da 
jenen fatholifch gläubigen Beobachtern wohl jeder gute Prote- 
ftant für einen Puritaner galt!). Wie immer jedoch das Zahlen: 
verhältnis jich in Wirklichkeit geftalten mochte — die Puritaner, 
auch wenn nur die Minorität des Volkes ihnen angehangen, be- 
jeelte‘ ein Geijt, eine Glaubengftärfe, ein Heldenmuth, die fie zu 
geborenen Siegern über ihre Gegner machten. Im dringlichiten 
Interefje des Königthums hätte e8 gelegen, den Zujammenhang 
der puritanischen Glaubensjchar zu lodern, den Feind zu theilen 


») Indeflen läßt fich nicht verfennen, dab die Zahl der Puritaner jeit 
Beginn des Jahrhunderts eine auffteigende war. Nice. Molin, in feiner Re= 
lation von 1607 bei Barozzi-Berchet ©. 47, jagt noch: si crede che il terzo 
di quei popoli sieno puritani. Dagegen heißt e8 in der U. Correr’jchen 
Relation (1637) a. a. ©. ©. 328: die Puritaner jeien maggior parte del 
popolo. Ebenjo nennt fie Giov. Giuftinian, Dep. vom 17. Dezember 1638: 
partito il piü forte in questo paese, 
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und dadurch zu jchwächen, die weniger fanatifirten Anhänger 
desjelben an fich zu ziehen oder in fühle Neutralität zu jchmeicheln: 
im Vorurtheil Karl’8 I, das durch Laud aus allen Kräften ge- 
nährt wurde, hat es gelegen, wenn die Vuritaner, durch Verfol- 
gung gejtählt, immer feiter aneinander gefettet, immer wirfjamer 
in einen Zujtand verjeßt wurden, in dem jie als die auserwählten 
Rächer der beleidigten Gottheit über VBaalsprieftern und von 
Gott verworfenen Königen fich fühlen Iernten. Nichts konnte 
dieler aljo erwedten Kraft miderftehen, nicht? die puritanische 
Revolution in ihrem Ausbruch, Gang und Triumphe aufhalten. 

Wenn Gardiner’8 Werf über die Gejchichte diefer Revolution 
Hi zum Beginn des Bürgerfrieges gediehen ift, führt uns Picton’8 
Cromwell= Biographie bis nahe zum Ausgang der puritanifchen 
Herrichaft über England. WBicton felbit erhebt nicht den An- 
ipruch, den Hiltorifern gleichgeitellt zu werden, die vorwiegend 
aus eriter Quelle arbeiten; er bejcheidet fich, das feit Carlyle’s 
Veröffentlichung angewachjene Material und die auf Grund bes- 
jelben angejtellten Forichungen in immerhin felbitändiger Weile 
zu feinen Zweden zu verwerthen. Was er gibt, ift eine in präg- 
nanter Kürze gehaltene Lebensgejchichte jeines Helden, in der 
nichts Wejentliches übergangen und der Zujammenhang mit den 
großen Strömungen der Zeit nachgewiejen oder nachzumweijen ver- 
jucht wird. Der Verfaffer bemerkt in feinem Vorwort: der Gegen- 
itand feines Buches habe ein jpezielles Interefje für unfere Zeit, 
weil heutzutage die Auffafjung jo mancher politischer Fragen 
«immer von England gejprochen) zu den Überzeugungen ftimmt, 
denen Cromwell’3 Soldaten gefolgt find. Er hätte wohl richtiger 
jagen jollen, da% eine folche auffällige Übereinftimmung zwiichen 
namhaften Punkten der Crommwell’chen Bolitif und dem Partei- 
programm der heutigen englifchen Radifalen herriche. E& wurde 
denn auch wider Picton der Vorwurf erhoben, da er die Ge- 
Ächichte Cromwell’s ebenjo einjeitig vom radifalen Standpunft 
auffaffe, wie e8 Macaulay vom whiggiftischen gethan. Allein 
diefer Vorwurf hat in beiden Fällen eine jehr verfchiedene Be- 
deutung. Man fan Cromwell, jo zu jagen, vom Wirbel bis 
zur Fußjohle unterjuchen, jeinen Thaten nachgehen, jeine Briefe 
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und Reden prüfen, und man wird .nicht® von einem Whig am 
ihm finden; wohl aber einiges von einem modernen englischen 
Radifalen. Whiggiftiiche Anjchauungen mußten in die Geichichte 
des außerordentlihen Mannes und jeiner Zeit hineingetragem 
werden, während man bloß das Ohr anzulegen und aufmerkjam: 
zu horchen braucht, um aus diejer Geichichte Töne herauszu- 
hören, die auch heutiges Tags aus dem Lager der Radifalen 
erjchallen. Und einem Horcher auf jolche Töne fommt doch immer- 
ein höheres Mah von Objektivität zu, al® demjenigen, welcher 
die Thatjachen einen Grundton anjchlagen läßt, den fie nicht 
geäußert haben und der vielmehr der Grundton jeiner eigenem 
Überzeugung. ift. 

Man kann Picton auch das Zeugnis nicht verfagen, daf; 
er nicht bloß die Ähnlichkeiten des Cromwellianismus und Ra- 
difalismus, jondern auch die VBerjchiedenheiten zwijchen beiden 
erfannt habe. Er wei die leteren recht gut aufzufinden; er 
betont fie nachdrüdlich, jelbjt wenn fie auf Eromwell oder die 
von ihm abweichenden Radifalen ein minder günjtiges Licht werfen. 
Eine Rettung des Lord Proteftor® und jeiner modernen Ber- 
ehrer ift mit dem Buche nicht beabjichtigt: eine jolche wäre auch. 
nach) allem, was jeit beinahe 40 Jahren über Eromwell theils- 
neu erforjcht, theils jicher begründet worden, ganz und gar über- 
flüffig. Pieton will nur ein zufammenfafjendes Bild des ewig 
merfwürdigen Mannes geben, ein Bild, das einerjeit3 nicht unter 
den Anforderungen der Wifjenjchaft und hiftoriichen Kunft jtehe, 
andrerjeit® den Bedürfnijjen des nach rajcher Orientirung be: 
gehrenden großen Publifums genüge. Im einzelnen ließe ji) am 
der Arbeit manches ausjegen: jo wenn Berfajjer über die Orga: 
nifation und Wirkjamfeit der nad) Tod de Königs eingejehten 
Verwaltung ziemlich leicht hinweggeht; oder wenn er die großem 
Sehler des Langen Barlaments, die dag Crommwell’che Vorgehen 
wider jelbes vollauf erflären, nicht gehörig betont; oder auch, 
wenn er die jeit Wegführung des Königs aus Holmby in Gang, 
gebrachten Verhandlungen mit den Independenten, an welch” 
fegteren übrigens königlicherjeits jchon früher Fühlung zu ge= 
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winnen verjucht wurde), zwar in gelungener Weije zur Dar- 
jtellung, aber das Moment, welches den Abbruch bewirkte, doch 
nicht mit voller Deutlichfeit zum Vorjchein bringt?). Allein im 
großen Ganzen genommen hält Verfajjer die Linie einer maß- 
vollen Behandlung ein, verfährt nicht unfritiih und läßt auch 
die Partei zu Worte fommen, die wider Cromwell im Felde ge- 
ftanden hat. Daß hierbei dieje Partei eben nicht immer die 
Ichönjte Figur fpielt, daß fie dem großen Realpolitifer, den fie 
befehdet, eine Blöße um die andere bietet, und mit ihm in Ver- 
gleich geitellt auch ethiich genommen verliert, liegt nicht an 
Schuld des Darjtellers, jondern an den Menjchen und Dingen, 
die er jchildert. Picton mag diejelben zuweilen jchöner oder 
bäßlicher färben; doch ihre wahre Gejtalt verzeichnet er nicht. 
Unter den urfundlichen Beiträgen, die in den legten Jahren 
zur Gejchichte der puritanischen Revolution erjchienen find, nehmen 
die von E. Prayer herausgegebenen Depejchen des genuejiichen 
Agenten Bernardi und des Botjchafters TFiesco eine namhafte 
Stelle ein. Nicht in dem Sinne, dah fie zweifelhafte Fragen 
entjicheiden oder für entichieden gehaltene neuerdings zweifelhaft 
machen oder den Charakter und die Handlungen Cromwell’s in 
ein Licht jtellen, in dem wir den Lord Proteftor noch nicht ge- 
jehen hätten. E3 gilt vielmehr auch von diejen diplomatischen 
Briefichaften, was über jolche Thomas Roe, jelbjt ein hervor» 
ragender Diplomat des 17. Jahrhunderts, geäußert hat’): „Aus 
Depejchen läßt fich feine gute Gejchichte zujammenjegen, denn 
wir jchreiben oft auf den erjten Eindrud uns zugefommener Be- 
richte, welche durch Erfahrung erjt nachträglich forrigirt werden. “ 
So enthalten aud) dieje genuefiichen Depejchen des Unrichtigen, 
ja des handgreiflich Falichen gar manches und jegen uns durch) 


1) Vgl. Calend. of St. Pap. Commonw. Dom. 1651 p. 143 ft. 

2) E3 bedarf hier für deutjche Zejer faum des Hinweijes auf die Elaffifche 
Darjtellung, weldhe Rante im 3. Band feiner englifchen Gejchicyte von diejen 
Unterhandlungen des Königs mit FZairfar und Cromwell gibt. Für englifche 
Lejer wäre auf diefelbe um fo cher hinzumweijen gewejen, als ihnen Rante’8 
Bud) in einer guten englifchen Überjegung zugänglich) ift. 

®) Calend. of St. Pap. Domest. (1631—1633) p. 276. 
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anderes, das nicht jo leicht zu fontroliren iit, der Gefahr aus, 
als Hijtoriiche Wahrheit gelten zu lafjen, was in fritiflojer Eile 
aufgenommene Diplomatenlüge ift. 

Wer wird e3 3. B. ernit nehmen, wenn Bernardi (SS. 58. 
62. 67) einen der großartigiten Charaktere aus den Reihen der 
Puritaner, Sir Harry VBane, der unter der Rejtauration für 
feine Überzeugung den Märtyrertod erlitt, ald eine Kreatur des 
ipanischen Botfchafterd, ja ald Penfionär Spaniens bezeichnet ; 
oder wenn er uns (S. 450) anläßlich der Verheiratung von 
Eromwell’3 jüngjter Tochter als leeres Hofgerede gibt, was nach- 
weislich die reine Wahrheit ift, und al von ihm glüdlich er- 
bajchte Wahrheit, was thatjächlich leere Erfindung ijt!); oder 
wenn er, in einer langen Reihe von Briefen, den feiten VBorjat 
Eromwell’s, jich die Krone aufzujegen, nach Haufe vermeldet und 
Ichliehlich, da die Ablehnung der Krone erfolgte, fich nicht anders 
zu helfen weiß, al® dah er jagt: man kann glauben, dem Pro» 
teftor jei „für jegt* Ernjt mit der Ablehnung, weil er, wie die 
Beit e8 lehren wird, das Mittel gefunden hat, jein Spiel befjer 
zu Ende zu führen (©. 417). 

Mie bei Bernardi muß man auch bei den Depejchen des 
Botichafters Fiesco den Mapjtab der Kritif an die einzelnen 
Ausjagen legen, und man muß, auch wo dieje ald wahr erhärtet 
werden, fich davor in Acht nehmen, die aljo für den gegebenen 
Fall ermittelte Wahrheit zu generalifiren. In der Schlußrelation, 
die TFiedco, nad) Venetianer Art, über jeine Sendung an Crom- 
well’3 Hof der genuefiihen Signoria erjtattete, heißt e8 u. a.: 
„Dieje (puritanifche) Armee, gut gezahlt und bei bejter Stim- 
mung, wie fie ift, verlangt ich feine Veränderung, und fie bietet, 

!) Bol. Garlyle, Ol. Cromwells Lett. and Sp. (Taudnig-Ebdit.) 3, 376 ff, 
Man Hüte fich auch, das von Bernardi ebendajelbit Gefagte: e8 jei in Franf- 
reich wegen einer Partie für Crommell’S Tochter verhandelt worden, etwa gar 
auf die Nachricht Burnet’3 zu beziehen, daß Karl II. um die Hand einer 
Tochter de8 Nroteftord geworben. Denn erftlich ift diefe auf alleiniger Auto- 
rität Burnet’3 ftehende Meldung hinfällig genug; jodann hielt fi) Karl II. 
damals gar nicht in Frankreich auf, ftand aud) mit dem franzöfiichen Hofe in 
wenig freundlicher Beziehung. 
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auf’3 vortrefflichite disziplinirt, mehr das Ausjehen eines Heeres 
von Klojtergeiftlichen, al® von Soldaten; man hört in ihren 
Reihen feine Flüche und nichts von Unzucht, Trunfenheit und 
Diebjtahl, auf welche die jtrengiten Strafen gejegt find; dem 
Volke ijt jie nicht verhaßt und der Spruch: nulla fides pie- 
tasque viris qui castra sequuntur, gilt von ihr mit nichten.“ 
Was Fiesco Hier ausfpricht, it befannt genug; auch andere 
Diplomaten haben es gejehen und bejtätigt. „In diefer Stadt“, 
jo jchreibt der venetianische Sekretär Pauluzzi aus London, 
13. November 1653, an den Botjchafter Sagredo in Franf- 
reich"), „wird eine große Zahl Truppen, die pünktlich bezahlt 
eine mujterhafte Disziplin beobachten, in Quartier gehalten.“ 
Und als Cromwell, feinem Allianzvertrag mit Franfreich ent- 
Iprechend, ein engliiches Hülfscorps nach dem Feitland jchicte, 
berichtet Sagredo (26. Juni 1657) über dasjelbe wie folgt: „Der 
König und der Kardinal haben fi das in Schlachtordnung auf: 
geitellte englische Heer angejehen ; die Disziplin desjelben gereicht 
jedermann zur Bewunderung und der ganz verderbten umd zügel- 
(ofen franzöfiichen Miliz zur Schmad.“ Dieje lobenden Aus- 
jagen von Diplomaten, die ficher feinen Anlah hatten, den puri- 
tanischen Soldaten Komplimente zu machen, verdienen unbedingt 
Glauben. Allein man würde trogdem irregehen, wenn man auf 
die Gejammtheit von Puritanern ausdehnen wollte, was einzig 
und allein für die von Cromwell organifirten und befehligten 
Truppen volle Geltung hat. Bevor das Parlamentsheer dem 
unumfchränften Kommando Dliver Cromwell’3 unterjtellt ward, 
hielt e8 zwar immerhin auf einem höheren Niveau des Gehor- 
fams und der Sitte ald das royalijtiiche Heer; aber Unord- 
nungen und Ausjchreitungen, zumeijt freilich durch unregelmäßige 
Soldzahlung veranlaßt, famen auch in jeinen Reihen vor?). Erjt 
nachdem Gromwell e3 verjtanden, den Geilt, der jeine Elitetruppe 


ı) Die Berichte Pauluzzi'3 aus der engliihen Hauptjtadt finden fi im 
Venetianifhen Archiv unter den Disp. Francia. 

%) Über Fälle folder Art j. Calend. of St. Papers Domest. (1649) 
pp. 98. 113 162 fi. 237. 
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von Eifenmännern bejeelte, zum Gemeingeift der Armee zu machen: 
bot dieje das merfwürdigite Schaufpiel, das in militärifcher Hin- 
ficht jemals erjehen worden — Gemeine, bei denen e3 vorge- 
fommen, ja zur Regel geworden iit, daß fie vom Geiite ergriffen 
ihren Offizieren theologiiche Lektionen gaben und dejjen un= 
geachtet die jtrammijte Ordnung hielten. Sie waren nicht nur, 
wie es jelbjt Clarendon ihnen bezeugt hat, ein unüberwindliches 
Heer; jie waren auch die Gerechten, die Auserwählten im Cal- 
vin’schen Sinne, vor deren Willen jogar Cromwell den eigenen 
eijernen Willen beugte. 

Aus dem hier Gefagten erhellt zur Genüge, dah man an 
die von Prayer veröffentlichte Depejchenjammlung nicht mit über- 
triebenen Erwartungen zu gehen hat. Hält man jedoch die Grund« 
jäge feit, die bei der Benugung jolcher diplomatifcher Akten un- 
umgänglich jind, jo wird einem Elar, dal der Werth der Publi- 
fation allerdings nicht zu überjchägen, aber feineswegs niedrig 
anzujchlagen ijt. Sie bietet ung erjtlich ganz fojtbare Notizen, 
die zwar auf den erjten Blick bloß die Neugierde zu befriedigen 
jeheinen, die aber dennoch injofern von tieferer Bedeutung find, 
als jie bisher unbefannte Thatjachen aufdeden, oder ganz neben- 
bin geftreifte im jchärfere Beleuchtung jtellen. Wir finden 3. B., 
dafz jelbit Garlyle, welcher dem Stammbaum des Lord Proteftors 
jo emjig nachgeipürt hat, jich das Faftum entgehen lie, dak 
Gromwell der genuejischen Zamilie Pallavicino verfchwägert war: 
der PBroteftor in eigener Perjon jpricht, in jeiner Antwort auf eine 
feierliche Anrede Bernardi’3 (S.406), von diefer Schwägerjchaft?). 
E3 wird uns ferner die Meldung, dat Lucy Walter (Bernardi 
nennt jie irrthümlich Qucy Barlowe), die Mutter des Herzogs 
von Monmouth, mit ihrem fleinen Sohne, welcher damals etwa 
6 Jahre gezählt haben fann, 1656 in England erichien und eines 
Verdachtes wegen in den Tower gejest ward; daf fie dem Lord 
Proteftor gegenüber, der jie dann freilieg und nach Flandern zu= 
rückjchicte, jich al3 rechtmäßige Frau Karl’s II. befannte (©. 365): 


1) Ausführlich handelt über die Verbindung der Häufer Cromwell und 
Pallavicino Litta, Fam. cel. (Pallavicino). 
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wohl das erjte Auftauchen der ipäter von Monmouth’3 Partei= 
gängern fejt behaupteten Nachricht, dab fein Vater in recht- 
mäßiger Ehe mit Qucy verbunden gewejen. E83 wird uns ebenjo 
eine definitive Bejeitigung der Sage, dat Erommwell’3 Leichnam 
zur Beit der NReftauration vergeblich gejucht und jtatt feiner eim 
beliebiger anderer Leichnam an den Galgen von Tyburn ges, 
bangen worden): Bernardi jchreibt (S. 506), der Körper Erom- 
well’ ei jo gut erhalten gewejen, „als wenn der Tod vor wenigen 
Tagen erfolgt wäre“. 

Was jodann Bernardi’3 Depejchen ein bejonderes Intereffe 
verleiht, ijt der Umjtand, daf ihr Verfaffer ich der ausnehmenden 
Gunjt Cromwell’3 erfreute und mit demjelben in beinahe un- 
unterbrochenem perjönlichem Berfehr ftand. Wir haben deshalb 
öfter Gelegenheit, den Lord Proteftor im Gejpräche mit dem 
Genuejen zu belaufchen; wir fehen überhaupt, dal; der letere 
bei der englijchen Regierung persona grata und als jolche in 
der Zage war, manches zu erfahren, was der Kenntnis eines 
auswärtigen Diplomaten jich jonft entzogen hätte. Man wird 
daher gut thun, die YFafta, die er meldet, nicht ohne reifliche 
Prüfung zu verwerfen, wenngleich das Urtheil, da8 er an jeine 
Meldungen fnüpft, oft ein ganz jchiefes ift. 

Bernardi war es eben nur gegeben, die geijtige Größe Crom- 
well’s zu bewundern; für die tiefe, ethilch-religiöfe Grundlage, 
auf welcher jich diefe Größe aufgebaut hat, fehlte ihm jedes Ver- 
jtändnis. Er jagt uns, dah e& Politik, nicht Glaubenseifer ift, 
was des Proteftors Handlungen bejtimmt (©. 314); daß Eroms- 
well, mit jeinem Staatsrath fajtend und um Gnade betend, den 
Zölpel jpiele und dabei Eng jei (S. 299): er jieht nicht, dak 
das glaubengjtarfe puritanijche England fich niemals der Crom- 
well’schen Herrjchaft gefügt hätte, wenn der Träger diejer Herrichaft 
nicht jelbjt jtarf im Glauben gewejen wäre. Mafvoller im Tone, 
aber feineswegs principiell abweichend in der Auffafjung, Ipricht 
fich Fiesco über Cromwell aus: „Der Proteftor ift gerecht und 


2) Die Sage erwähnt bei Barton Hood, Oliv. Cromwell, His Life, 
Times, Battlefields and Contemporaries, p. 348 (London 1882) — einem 
gut gemeinten und gut gejchricbenen, aber jtellenweije oberflächlichen Buche. 
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fromm, predigt zuweilen feinen Oberjten gegen die Sünde, erflärt 
nicht, zu welcher Sefte er gehöre, und ijt gegen feine feindlich 
geitimmt; nicht einmal die Katholiken, die jich niemals jolcher 
Duldung erfreut haben, verfolgt er aus freiem Entichluß. Er 
weih jchließlich mit feinjter politischer Berechnung die Zwietracht 
‚auszunugen, die aus der Verjchiedenheit der vielen Glaubens- 
befenntnifje entipringt. Er nährt große Gedanken und veriteht 
«3, jie mit großer Klugheit auszuführen, weil die Zeitumftände 
mit aller Gejchiclichkeit feinen Sweden dienjtbar zu machen, be- 
fennt jich im Herzen zur Gerechtigkeit, aber ergreift jeine Mah- 
zegeln jo wohlüberlegt, das ihm felten etwas mihlingt.“ 

Man kann e8 fich nicht verhehlen, dieje Italiener dachten 
äber Cromwell faum viel anders als der in Karl’s II. Dienjten 
stehende engliiche Emigrant Sir Edw. Nicholas, der in die Worte 
ausbricht!): „Crommwell und der Schwede machen aus der Re- 
digion ein Kleid für ihren Ehrgeiz; fie bringen den proteitan- 
tischen Glauben in Verruf, und machen ihn jo voller Hypoftijie, 
wie den der Pharijäer oder Iejuiten.“ Wenn man aber die Frage 
aufwirft, worin diefe Hypofrijie eigentlich beitanden habe, jo bleiben 
die Thatjachen, noch jo jorgfältig unterfucht, die Antwort jchuldig. 
Beitand jie etwa darin, da e8 jeit Zuther feinen Sterblichen 
gegeben hat, dejjen Reden und Briefe jo unjtillbaren Glaubens» 
durit, jo wahrhaftige Neligiojität athmen, wie die Eromwell’schen ? 
oder beitand jie darin, dal der Lord Proteftor unbedingte Glau- 
bensfreiheit gewährte, dal er, felbit des Widerjpruchs in jeinem 
eigenen Staatsrath nicht achtend, jie auf die Juden ausdehnte 
und auf die Katholifen, auch wenn er e8 gewollt hätte, nicht 
ausdehnen fonnte? oder dah er, ganz im Widerjpruch zu den 
Gepflogenheiten aller Tartüffes, mit feinem Glauben perjönlich 
ein jchlechte® Gejchäft machte und jeine tyamilie in einem jo 
prefären Bermögensitande hinterließ, wie man e3 bei einer Uljur- 
patorenfamilie faum für möglich halten jollte??) oder vielleicht 


1) Calend, of St. Pap. Domest. (1655—1656) p. 209. 
2), Dliver’3 ältejter Sohn Richard war zur Zeit der Rejtauration im 
Genub einer Jahresrente von 600 Pid., aber aus dem Heiratsgute jeiner 
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darin, dah er für die Erfüllung jeines legitimen Ehrgeizes und 
für Englands Größe ebenjo erfolgreich wirfte, wie er an jeinem 
Seelenheil zu wirken meinte ? 

Was fpeziell die in ihrer Bedeutung weit überjchägte Frage 
betrifft, ob der Lord Proteftor ernjtlic) nach der Königswürde 
gejtrebt, jo fann man dasjenige, was die verjchiedenen Diplo- 
maten in dem Punkte ausznframen wiljen, nur für einen fchlechten 
Spah nehmen. Bernardi hält, wie gejagt, beharrlich daran feit, 
da Crommell fich die Krone aufjegen wolle; aber er wolle fich 
— meint der weije Genueje (S. 294) — zum abjoluten Herrjcher 
machen ; auf Koften eines andern habe er die Erfahrung ge- 
macht, daß die einer Alleinherrichaft entgegenjtehenden Gefege, 
denen Karl I. jeinen Ruin zu verdanken hatte, auch ihm zum 
Verderben gereichen würden (S. 416). In ähnlichem Stile 
fabulirt der venetianische Sekretär Pauluzzi in jeinem Schreiben 
vom 8. Januar 1655: es jei ficher (& certo), daß der Proteftor 
fi gar den Kaijertitel beilegen möchte. Und der gleichfalls als 
Gejchäftsträger in London fungirende Francesco Giadarina wartet 
feiner Signoria mit der Nachricht auf!), die für ECrommwell be- 
jtimmte Krone jei beinahe fertig, mit unzählbaren Ebdeljteinen 
und einem großen Diamanten im Werthe von 8000 Pd. St. 
geziert. An alledem ift nur joviel wahr, daß jene Diplomaten fich 
Dinge einredeten oder einreden ließen, an denen ein Quentchen 
Wahrheit unter überjchüffiger Legirung von Faljchem und Er- 
fundenem war. 

Wir wifjen heute, da Crommell, alle® andere eher und 
mehr denn ein Republifaner, das Königthum in England für eine 
Nothwendigfeit erkannte, dat er die Regierung des Landes ohne 
monardhiiche Spige fi) gar nicht vorjtellen fonnte, und bes» 
halb geneigt war, fich zum Könige zu machen. Was ihn davon 
abhielt, war die antimonarchiiche Stimmung eines namhaften 


Frau: ald Sohn de Proteftord fei er — fo heiht e8 von ihm Calend. of 
St. Pap. Dom. (1665—1666) p. 299 — nit um Sigpence höher zu jchäßen. 
Über Rich. Cromwell jagt auch Giavarina, Dep. dv. 25. Juli 1659: „& pieno 
di debiti non solo del padre, ma de’ proprj ancora.* 

!) Schreiben vom 6. April 1657 (Ben. Arc.: Disp. Inghilterra). 
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Theiles des Heered — eine Stimmung, die ihm jchon einmal 
den jchweriten Fehler feines Lebens, jeine Einwilligung zu der 
von ihm ficher für unpolitiich erfannten Hinrichtung des Königs, 
auferlegt hatte. E8 zeigte jich eben, da man mit einer Armee, 
in der jeder zehnte Mann jich ein Prophet dünkt, glänzende 
Siege erfechten, aber feinen Staat organijiren, nicht3 Dauer: 
Haftes gründen fann. An dem Beitreben, dies lettere dennoch 
zu thun, mußte jelbjt Crommell’® Genius jcheitern. Und weil 
er jcheiterte, fonnte die puritanifche Revolution, ihrem Urjprung 
wie ihrer Tendenz nach die ethijch-erhabenjte, an fFreveln die 
ärmfte aller Revolutionen, troß der vollitändigen Überwältigung 
ihrer Gegner, nur in eine Stuart’jche Rejtauration münden: in 
die Heraufführung einer achtundzwanzigjährigen Mibregierung, 
mit der ein frivoler Herricher begonnen und ein jtumpfjinniger 
abgewirtbichaftet hat. 
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II. 


Nanke’5 Weltgeihichte. 
Von 


Mobert Yöhlmann. 


Leopold v. Rante, Weltgefhichte. Erjter Theil: Die ältejte hijtorijche 
Völfergruppe und die Griechen. 3. Auflage. 1883. — Zweiter Theil: Die 
römijche NRepublif und ihre Weltherrihaft. 3. Auflage. 1883. — Dritter 
Theil: Das altrömijche Kaijerthum, mit fritiichen Erörterungen zur alten 
Gefichte. 3. Auflage. 1883. Leipzig, Dunder und Humblot. 


Wer fich die Entwidelung und die Rejultate der univerjal- 
hiftorischen Beitrebungen der Neuzeit jeit dem Ende des vorigen 
Sahrhundert3 vergegenwärtigt, für den wird e8 nichts Beirem- 
dendes haben, in den einleitenden Bemerkungen zu dem vor« 
liegenden Werfe, mit welchem jich der großartige Ring Rante’jcher 
Geichichtsforihung und Darftellung zu jchliegen beginnt, das 
Gejtändnis zu vernehmen, daß der Verfaffer im Gejpräche mit 
vertrauten Freunden öfter die Trage erwogen habe, ob e3 über- 
haupt möglich ei, eine Weltgejchichte zu jchreiben. 

Die erakte Gejchichtsforichung der Gegenwart, der er jelbit 
Richtung und Wege vorgezeichnet und den Stempel jeines Fritijchen 
Genius aufgeprägt, Hat fich ja längjt von den Ideen emanzipirt, 
welche in den Zeiten der Herder, Johannes v. Müller, Schlofjer 
u. V. immer wieder von neuem zu univerjalhiftorifcher Arbeit 
begeijterten.. Wir denfen nicht mehr daran, in dem fleinen ums 
befannten Abjchnitt der gejchichtlichen Entwidelung der Menich- 
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heit einen Gejammtplan erweijen zu wollen, nach welchem jich 
etiva der Verlauf der ganzen irdijchen Gejchichte vollziehen möchte, 
ganz zu jchweigen von jener Art Univerjalhijtorie, die aus der 
vorgefaßten Idee eines Weltplanes die wirkliche gejchichtliche Ent- 
widelung abzuleiten und zu fonjtruiren verjucht hat. It doch 
die Philojophie jelbit am gejchäftigiten gewejen, ihr Gejipinnite 
wieder zu zerreißen, jo oft fie für die Gejchichte den Leitfaden 
a priori gewonnen zu haben wähnte, der die bunte Fülle der 
geichichtlichen Erjcheinungen zu einer vernunftgemäßen Einheit 
zujammenfnüpfen jollte. Mochte fie die Gejchichte ald Erziehung 
des Menjchengejchlechtes oder als den jtetig fortjchreitenden Ver- 
wirflichungsprozeß des Ideal® der Humanität, als die Selbit- 
entfaltung des Menjchengeijte oder als ein aus der jchöpferijchen 
Phantajie der Gottheit entiprungenes dichterijches Kunstwerk zu 
begreifen juchen, immer hat fie jelbit wieder die logiche und 
jahlihe Unhaltbarkeit all’ jolcher Verjuche zur Genüge dar» 
gethan. 

E3 bedurfte in der That nicht erjt der jog. naturwifjen- 
Ichaftlich -jozialiftiichen Richtung, um das Problem einer Welt- 
geichichte, welche uns den innerjten Sinn und die Bedeutung, 
d. h. das Werthrefultat des gejchichtlichen Verlaufes erjchliegen 
fönnte, für die Gejchichtswifjenjchaft ald unausführbar erjcheinen 
zu lafjen. Fajt um diejelbe Zeit, als der jugendliche Ranfe in 
feinen „Gejchichten der romanischen und germanifchen Bölfer* — 
in bezeichnendem Gegenjat zur.damaligen gejchicht3philojophifchen 
Spekulation — da3 bedeutjame Wort ausfprach, dak er ich be- 
jcheiden wolle zu jagen, „wie e8 eigentlich gewejen“, hat Wil- 
helm v. Humboldt fein Urtheil gegen jene teleologijche Gejchichte 
abgegeben, welche „niemals die lebendige Wahrheit des Weltjchid- 
jal3 erreicht“, gegen „jene® Suchen nach Endurjachen, dag — 
man mag fie aus dem Wejen des Menjchen oder der Natur jelbjt 
ableiten wollen — alle freie Anficht des eigenthümlichen Wirkens 
ber Kräfte ftört und verfälicht“. Und jo ijt denn auch der greije 
Ranfe an die legte große Aufgabe feines Lebens mit dem aus: 
geiprochenen Verzichte herangetreten, daß fich für die Entwide- 
lung der Civilifation ein bejtimmtes Ziel nicht angeben lafje, 
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weil man damit „die Zukunft verdunfeln und die jchranfenloje 
Tragweite der welthiltoriichen Bewegung verkennen würde“. 

Haben wir aber einer Weltgejchichte entjagen gelernt, Die 
und die Richtung weijen könnte, wohin wir gehen, jo wiljen wir 
au von feiner mehr, die berufen wäre, zu zeigen, woher wir 
famen. Während noch Schlofjer in feiner „univerjalbiitorijchen 
Überficht der alten Welt und ihrer Kultur“ nicht nur die „ur- 
weltliche“, jondern jogar auch die „vorweltliche” Zeit in das Be- 
reich jeiner Darjtellung zieht und fich in fosmogonifche und 
geogonijche Betrachtungen, jowie in das Geheimnis der Anthro- 
pogonie vertieft, jchließt Nanfe — wie mit ihm die moderne 
Geihichtsforichung überhaupt — Dieje Probleme von Anfang 
an aus der Reihe der für die Hiftorie zugänglichen Objekte aus, 
indem er Ddiejelben der Naturwifjenjchaft und zugleich der reli- 
giöjen Auffafjung anheimgibt und die Gefchichte ext da beginnen 
läßt, wo die Monumente verjtändlich werden und glaubwürdige 
jchriftliche Zeugnifje vorliegen. 

Nun erklärt fich Freilich die Thatjache, dal; es feit Schlofjer 
feiner der Koryphäen unjerer Wifjenjchaft mehr unternommen hat, 
die Gejammtentwidelung der gejchichtlichen Menjchheit darzujtellen, 
nicht allein aus der Erfenntnis, dah eine Weltgejchichte in dem 
aus der philojophiichen Periode des legten Jahrhunderts über- 
fommenen Sinne unausführbar jei, und eine Entwidelung, die 
für unfer wifjenjchaftliches Bewuhtjein von einem unbekannten 
Anfang nad) einem unbekannten Ende führt, im Grunde auf 
diejen ftolzen Namen faum mehr Anspruch machen fünne. Nicht 
minder war e8 der ganze Entwidelungsgang der Gejchichts- 
forschung jelbjt, dem wir diefes Ergebnis zufchreiben müfjen. 
Wir hatten uns in den Befig neuer wifjenschaftlicher Methoden 
gejegt, nach denen der ganze ungeheure Stoff in alle Einzel: 
heiten hinein wiederum von vorne durchgearbeitet werden mußte, 
der Stoff jelbjt war unter umjeren Händen durch Erjchliegung 
neuer Quellen und Unterjuchungsgebiete in’3 Unabjehbare ge 
wachjen, die Auffaffung der gejchichtlichen Erjcheinungen durch 
eine Fülle neu zuftrömender Anjchauungen und Erfenntnifje un- 


endlich vertieft und erweitert worden. Was Wunder, dab wir 
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am Ende nahe daran waren, die Arbeitstheilung als ausjchließ- 
lich geltendes Princip zu proflamiren und eine unjeren gejteigerten 
Anforderungen genügende jelbjtändige Durchforjchung und Dar- 
ftellung de ganzen Berlaufes menjchlicher Geichichte ala eine 
für die Kraft eines Einzelnen unlösbare Aufgabe zu erklären ? 

Der bezeichnendite Ausdrud diefer Entwidelung der An- 
ichauungen ift der neuejte Verjuch, dem Bedürfnis nach um- 
faffender gejchichtlicher Kenntnis, dag nun einmal feine Befrie- 
digung verlangt, durch eine Kombination der literariichen Kräfte 
gerecht zu werden. E38 ijt dasjelbe Ausfunftsmittel, zu welchem 
man in England bereit® im Anfang des vorigen Jahrhunderts 
griff, als fich die gejchichtlihe Auffafjung aus dem Banne der 
bibliichen Vorjtellung von den vier Weltmonarchien befreit hatte 
und — wie Nanfe diejen Umjchwung treffend charakterifirt — 
der Begriff der Weltgejchichte gleichjam jäkularijirt worden war. 
Wie man damald der Fülle der einzelnen Nationalgefchichten, 
die durch dieje Erweiterung des Gejichtöfreijes für die gejchicht- 
liche Betrachtung eine ganz andere Bedeutung und Wichtigkeit 
erhielten, dadurch gerecht zu werden juchte, daß man eine An- 
zahl von Gelehrten zur gemeinjchaftlichen Abfajjung einer uni- 
versal history vereinigte, jener voluminöjen, bei uns durch die 
deutjche Bearbeitung als „Halle’iche allgemeine Welthiitorie“ wohl- 
befannten Bölfergeichichte, — jo jehen wir gegenwärtig bei uns 
eine „allgemeine Gejchichte in Einzeldarjtellungen“ im Entjtehen 
begriffen, an deren Aufbau nahezu ein Biertelhundert Fachmänner 
betheiligt find. 

Wir zollen den zum Theil trefflichen Einzelleiitungen,, die 
diejeß verdienftliche und einem in weiten Streijen empfundenen 
Bedürfnis entgegenfommende Unternehmen bereit3 zu Tage ge- 
fördert hat, alle Anerkennung. Allein wir müfjen ebenjo ent: 
ichieden bejtreiten, daß auf diefem Wege überhaupt noch das 
geichaffen werden fünne, was doch auch hier gejchaffen werden 
joll: eine im wahriten Sinne des Wortes allgemeine Gejchichte. 

Sn der That haben die Herausgeber jelbit unzweideutig auf 
diejes Ziel verzichtet, indem fie die Huherung eines Beurtheilers 
ihres Werkes acceptiren, dal dasjelbe nicht beabjichtige, „nad 
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Art der Univerjalhiftorien älteren Datums die fünf Jahrtaujende 
der und befannten Weltgefchichte unter Einen Gefichtspunft und 
Einen Hut zu bringen“. Denn e3 joll damit feineswegs bloß 
gejagt jein, daß man von den allgemeinen Ideen abjehe, welche 
den früheren univerjalhiitorichen Beitrebungen zu Grunde lagen, 
jondern e3 wird damit überhaupt von einer Darjtellung Abitand 
genommen, die den gejammten Stoff nad) einem jtreng durchge- 
führten einheitlichen Princip zu geitalten weiß. Man verfennt zwar 
offenbar nicht, daß, wenn e8 neben den Spezialgeichichten nod) 
eine allgemeine Gejchichte gibt, dieje allgemeine Gejchichte aus den 
erjteren nur dann völlig Har und jcharf in ihrer Eigenart her- 
ausgearbeitet werden fann, wenn die einzelnen Völfergejchichten 
auf einen und denjelben Gejichtspunft hin einer gleichmäßigen 
Analyje unterworfen und die für den unjverjalhiftorischen Zweck 
brauchbaren Elemente zu einem in jich genau zujammenhängenden 
Ganzen organijch verbunden werden. Allein da diejes Problem 
offenbar nicht durch die mechanijche Ajjociation verjchiedener 
Kräfte von noch dazu jehr verjchiedener univerjalhiitoriicher Be- 
gabung zu Iöjen it, vielmehr eine jolch’ einheitlich fonzipirte 
Univerjalgejchichte nur die jchöpferiiche That eines einzelnen Geiftes 
jein kann, jo wird diejelbe für ein unerreichbares Ideal erklärt: 
unerreichbar nicht aus principiellen Gründen, fondern meil die 
Schwierigkeit einer genügenden fritischen Beherrichung des Stoffes 
für den Einzelnen unüberwindlich geworden jei. 

Sollte diejeg Gejtändnis der Refignation das legte Wort 
der Wiljenichaft werden? Faft jchien es jo! Von dem Alt: 
meijter moderner Gejchichtsforfchung, von Nanfe jelbjt ift, wie 
eingangs erwähnt, die Frage mit Anderen wiederholt al3 eine 
jehr problematijche disfutirt worden. 

Da ijt e8 denn ein Ereignis, dejjen literargejchichtliche Be- 
deutung angejicht3 der gejchilderten Entwidelung der Anjchau- 
ungen nicht hoch genug angejchlagen werden fann, daß die Ent- 
jcheidung, zu der man im diefem Kreife gelangte, in anderem 
Sinne ausfiel. Der Schluß war hier: den höchiten Anforde: 
rungen zu genügen, jei wohl nicht möglich, aber nothiwendig, es 
zu verjuchen. Und — was nicht minder wichtig — das Pro- 
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blem hat durch NRanfe eine Formulirung und Abgrenzung ges 
funden, welche nicht nur die wifjenjchaftliche Behandlung von 
Seite eined Einzelnen ausführbar ericheinen läßt, jondern auch 
die eigentliche Aufgabe der Univerjalhiftorie erit Elar und jcharf 
zum Ausdrud bringt. Wie einit Ranfe’3 Gejchichtichreibung 
Epoche machte, indem fie auf dem Gebiete der jüd- und weit- 
europäischen Gejchichte des 16. und 17. Jahrhunderts die wejent- 
lichjten Aufgaben überhaupt erjt jtellte und in Angriff nahm, 
jo wird man von Ranfe'3 Auftreten al3 Univerjalhijtorifer einen 
neuen Abjchnitt auf diefem Felde gejchichtlicher Literatur datiren: 
eine allgemeine Gejchichte in dem Sinne, wie Ranfe fie verjteht 
und auszuführen begonnen, it bisher noch nicht geichrieben 
worden. Indem er von dem Sabe ausgeht, dak eine Samm- 
lung der Völfergefchichten in engerem oder weiterem Rahmen nie 
eine Weltgefchichte werden könne, da fie den Zujammenhang der 
Dinge aus den Augen verlieren würde, fordert er eine „welt- 
Hiftorische Wiffenjchaft“, deren Aufgabe er eben darin erblict, 
diefen Zujammenhang zu erkennen, den Gang der großen Be- 
gebenheiten, der die Völfer verbindet und beherricht, nachzu- 
weijen. Er abjtrahirt mit diejer Begriffsbejtimmung völlig von 
jener detaillirten Behandlung der Nationalgejchichten, wie fie in 
einer Encyklopädie des hijtorichen Wifjens am Plate ift, in die 
Univerjalgejchichte aber mit Unrecht Eingang gefunden hat. Als 
Objekt der leßteren betrachtet er im wejentlichen nur die „in den 
Nationen erjcheinende Gefchichte der Menjchheit, jenes hiltorijche 
Leben, welches fich fortichreitend von einer Nation zur anderen, 
von einem Bölferkreis zum anderen bewegt“. — Auch nach einer 
anderen Seite hin wird durch dieje Auffafjung die Aufgabe be: 
grenzt. Indem eine folche Univerjalhiftorie ihren Bid immer 
auf das Allgemeine gerichtet hält und — jo wenig jie darauf 
verzichtet, daS bejondere Leben wenigjtens der vorwaltenden Na- 
tionen in feinen Grundzügen zu verjtehen — doch in Feiner 
Weile am Boden der Nationalgejchichten haften bleibt, zieht ie 
den Kreiß der für die univerjalhiftorische Betrachtuug in Frage 
fommenden Bölfer wejentlic; enger, al® dies in dem älteren 
„Weltgeichichten“ der Fall zu jein pflegt. „Wölfer eines ewigen 
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Etillitandes“, wie die Chinefen, oder folche, die an jenem Ge- 
meinleben der geichichtlichen Menjchheit jo wenig beteiligt find, 
wie die Indier, fallen naturgemäh außerhalb des Rahmens einer 
Anjchauungsweife, welche die „innere Bewegung“ der Weltgefchichte 
zu begreifen jucht, und für welche die Nationen „in feinem anderen 
BZufammenhange in Betracht fommen fünnen, al3 inwiefern fie, 
die eine auf die andere wirfend, nach einander erjcheinen und 
mit einander eine lebendige Gejammtheit ausmachen“. 

Hat jo freilich das Problem an Umfang verloren, jo ilt e8 
doc andrerjeit3 wieder in einer Weile vertieft, daß nur ein für 
die welthiftorische Wiljenichaft jo wunderbar veranlagter Genius, 
wie derjenige Nanfe’s, fich der Löjung unterfangen durfte. Wer 
unter den Lebenden wäre in dem Grade berufen, den inneren 
Bufammenhang der Gejammtentwidelung der Kulturnationen dar- 
zulegen, wie er, der jchon vor zwei Menjchenaltern in feinem 
Erjtling3werfe die Gejchichten der romanijchen und germanischen 
Bölfer „in ihrer Einheit zu ergreifen“ verjuchte, und dejjen bei- 
jpiellos umfafjende hijtoriographiiche Thätigfeit jeitdem immerdar 
von großen univerjalhiftorischen Gefichtspunften getragen und 
beherricht war? Wer vermöchte andrerjeitd dem Anfpruch, den 
Nanke ebenfall3 an den Univerfalhiftorifer jtellt, „nur fritifch 
erforjchte Geichichte zu geben“, in höherem Sinne zu genügen, 
als er, der Schöpfer der fritifchen Methode jelbit? 

E3 wäre ein jelten jchöner und harmonijcher Abjchluß diejes 
gewaltigen Arbeitsleben, wenn e8 demjelben Mann, der der 
GSeichichtswifjenichaft die Herrichaft über das Einzelne vermittelte, 
ein gütiges Gejchie vergönnen würde, in einem das Ganze um» 
fajjenden Werfe das höchite Ideal der Geichichtichreibung zu ver- 
förpern, al& welches fich ihm eben die Univerjalhijtorie in dem 
entwidelten Sinne des Wortes darftellt. Wird e8 ihm befchieden 
fein, das große Werf zu Ende zu führen, das er, ber Fünfr 
undadhtzigjährige — in der Fülle der Erkenntnis des höchiten 
Alterd und zugleich mit jugendfrijcher Kraft — unternommen? 
Wir dürfen wohl angejichts der bis jegt vorliegenden Leiftung 
die zuverfichtliche Hoffnung ausjprechen, dab Nanfe's3 Welt- 
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geichichte fein Torjo bleiben wird, wenn dem Meifter nur einige 
wenige Jahre noch für die Vollendung bleiben. 

Kaum find zwei Jahre jeit der Veröffentlichung des erjten 
Bandes verflofjen und jchon liegt die eine jchwierigere Hälfte 
de3 Unternehmens vor und! Bereits ift die Grenzicheide zwijchen 
antifer und neuerer Gejchichte erreicht, und die weitere Daritel- 
lung wird um jo rajcher gefördert werden fünnen, als fie fich 
meift auf Gebieten bewegen wird, welche längjt das eigentliche 
Arbeitsfeld Ranfe’jcher Forjchung bilden. Nachdem die erjten 
Bände die Gejchichte des Orients und des Hellenenthums und 
die Vereinigung beider in der helleniftiichen Staatenwelt, das 
Wahsthum des römijchen Staates und das Aufgehen fajt des 
ganzen am Hijtorischen Zeben betheiligten Erdfreijes im Imperium 
Romanum zur Darjtellung gebracht, jtehen wir am Schlujje des 
dritten unmittelbar an der Schwelle der Betrachtungen über die 
Einheit der europäiichen Kulturvölfer, mit denen vor jechzig 
Jahren der junge Ranfe das genannte Erjtlingswerf eingeleitet 
hat. Wir haben die Grundlagen diejer Einheit vor unjeren 
Augen werden und wachjen jehen: Den großen Prozeß der 
völligen Verjchmelzung der Mittelmeervölter zu einer homogenert 
Gejammtheit, die Bildung einer fonfijtenten Kulturwelt durch das 
römische Kaijerthum, die Überwindung der partifularen Religionen 
durch die Idee der allgemeinen Religion, den Eintritt des Ger- 
manenthums in den Bereich diefer centralen Kulturwelt. Schon 
find die neuen hijtorischen Mächte in unjeren Gejichtsfreis ge= 
treten, welche fortan die Gejchicde der Welt bejtimmt haben. 


Fragen wir, wie num Ranfe für das weite hier durchmefjene 
Gebiet die jpezifiiche Aufgabe der Univerjalgefchichte gelöft hat, 
jo bedarf e8 feiner eingehenden Analyje, um voll und ganz er» 
fennen zu lafjen, mit welch’ jcharfem und ficherem Blid für die 
großen die jedesmalige Weltlage beherrjchenden Berhältnifje er 
im Wechjel der einzelnen Erjcheinungen den weltgejchichtlichen 
BZujammenhang aufgezeigt, mit welcher Feinfühligfeit er das Thun 
der Individuen und Völker in feiner Bedeutung für den Ge= 
jammtverlauf gejchichtlicher Entwidelung gewürdigt, die Fäden, 
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die aus der Gejchichte des einzelnen Volkes in das Gejammt- 
leben der Menjchheit hinüberleiten, Elargelegt hat. Einige wenige 
Beiipiele genügen, dieje Seite Ranke’jcher Kunjt in ihrem vollen 
Glanze zu vergegenwärtigen. 

Welch’ frappantes Licht fällt gleich im Anfang auf die Ge- 
Ichichte der ältejten hijtorijchen Völfergruppe durch die Art und 
Weije, wie fich diejelbe bei Hanke als ein Kampf dreier großer 
Geiftesmächte darftellt, defjen Endenticheidung als eines der wich: 
tigjten Momente der Univerjalgefchichte überhaupt erjcheint: ein 
Kampf zwijchen Amon Ra, Baal und Iehova! Indem der lokale 
Naturdienit der Ägypter, „in deffen einfachem Fortgang es feine 
Geichichte des Menichengejchlechtes gegeben hatte”, und der uni- 
verjale Naturfult des Baal mit einander ringen, entfpringt ein 
dritter, in welchem fich die göttliche Idee über die Natur erhebt, 
die intellektuelle Gottheit Iehova’s. „Im Monotheismus ge: 
winnt die Gejchichte des Menjchengeichlechtes erit Grund und 
Boden: er gründet eine bürgerliche Gejelljchaft, die jic) von aller 
Vergewaltigung ferne hält.“ 

Bon bejonderem Interefje find für uns die zahlreichen Blätter 
diejer Weltgejchichte, welche von neuem Rante’s vollendete Meijter- 
haft in der vielgeübten Kunft bezeugen, die von einer einzelnen 
Verjönlichkeit oder Epoche ausgegangenen univerjalhijtoriichen 
Einwirkungen zu einem einheitlichen Gejammtbilde zu fonzentriren. 
Zu dem bedeutenditen in diejer Hinficht gehört die Würdigung 
Alerander’3 des Großen, welche in folgende Betrachtung aus: 
läuft. „Salt als vornehmite Handlung Alerander’s fann man 
e8 betrachten, daß er dem Polytheismus, dem durch die Herr- 
ichaft der Perjer großer Eintrag gejchehen war, in einem un 
geheueren Gebiete wieder die Oberhand verichaffte. Durch ihn 
verjchmolzen die griechiichen, ägyptijchen , Äyrijchen Götterdienite 
mit einander. Die Juden hat er geduldet, denn in ihrer Re: 
ligion jah er nur eben eine nationale Injtitution. Die Perfer 
hat er niedergeworfen, ohne jedoch ihre religiöfen Meinungen zu 
unterdrüden. Auch den Brahmanen gegenüber hat er die Sache 
der griechiichen Götter verfochten. Allein noc, etwas anderes 
al3 den Götterdienjt brachte er aus Griechenland mit fich 
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berüber. Was läßt jich Größeres denfen? Die Griechen hatten 
ed zu einer idealen Weltanjchauung gebracht, joweit jie mit 
menschlichen Mitteln zu erreichen ift, zu einer alle Richtungen 
umfafjenden Literatur, der eriten, aber doch auch großartigiten, 
welche jemald hervorgetreten ijt. Diejen Ideen eröffnete Ale: 
rander den Orient und unterwarf ihnen denjelben; den Gedanfen 
fügte er die Macht hinzu. Seine Siege find zugleich Fortjchritte 
der allgemeinen Kultur, namentlich auch der technijchen und fom- 
merziellen, denen er überall neue Stätten gründete, die er dann 
mit feinem Namen zu bezeichnen liebte. In der Vermijchung 
des Polytheismus mit den großen Kulturbejtrebungen liegt die 
Signatur der Epoche. Die Religion de Menjchengejchlechts, 
welche jpäter emporfam, bat doch immer die Verbindung mit 
wifjenjchaftlichen und civilifatorischen Ideen feitgehalten.“ 

Als Fortjegung der Politif Alerander'8 in der weitlichen 
Mittelmeerwelt erjcheint diejer univerjalhiftoriichen Betrachtungs- 
weile das Auftreten des Pyrrhus gegen Rom. Nanfe erblidt in dems 
jelben das Aufeinanderjtoßen zweier Syfteme, des römischen, das 
in der Überwältigung Italiens begriffen war, und des griechiich- 
mafedoniichen, das von jeher nach Welten vorzudringen geitrebt 
babe, — und jo fieht er auch in dem Rückzug des Pyrrhus ein 
Moment der allgemeinen Gejchichte injofern, als dadurch Diele 
Beitrebungen der Diadochen, den Weiten zu unterwerfen, rüd- 
gängig und für immer abgebrochen worden feien. Ähnlich meint 
er mit Bezug auf den Antagonismus zwijchen Rom und Jar: 
thago, das allgemeine Verhältnis habe eben darin beitanden, daß 
Rom den Kampf aufnahm, den die griechiich-mafedonijche Welt, 
den Spuren Alerander’3 des Großen folgend, gegen Starthago 
bereit3 angefangen hatte. 

Welch’ eine Perjpeftive eröffnet dem Hijtorifer Hannibal’s 
Alpenübergang! „Das hohe Gebirge* — bemerkt Kante —, 
„dem die Flüffe entjtrömen, welche die Länder zu jeinen Füßen 
mit Zeben erfüllen, bildet, — 180 Meilen lang, 60 Meilen breit 
zwifchen ihnen dahingeftredt, — zugleich das vornehmite Hindernis 
der Kommunikation derjelben unter einander. Wollte man ich 
denfen, dab es dabei jein Verbleiben gehabt hätte, jo würde das 
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vecidentale Europa, welches auf der Verbindung der verjchiedenen 
Völker und dem Fortichritt der Kultur derjelben beruht, niemals 
zu Stande gefommen fein. Hannibal nun durchbrach zuerjt diefe 
gewaltige Grenzicheide; der puniiche Semit eröffnete der euro- 
päifchen Kultur ihren Weg.“ — Der Fall Karthagos und Nu- 
mantias veranlaßt Ranfe zu einer Betrachtung über den huma- 
nitären Werth der Siege Roms, das dem ihm eigenthümlichen 
Religionsbegriffe gemäß allenthalben in Europa den Menjchen« 
opfern und anderen Überreften urjprünglicher Barbarei ein Ende 
gemacht habe. 

Die Bedeutung der Schlacht bei Pharjalus wird dahin 
harakterifirt, daß fie die Höchite Gewalt begründet hat, die weder 
Königthum noch Republik ift, das Kaijertfum, das eben von 
Cäjar jeinen Namen hat und an dejlen Kontinuation jich die 
Weltgeichichte Inüpft. Die Divinität der Cäjaren aber Ienkt den 
Blit Ranke’3 zurüd auf die Pharaonen Ägyptens, von denen 
die Idee der Göttlichfeit der höchiten Gewalt auf die mafedo- 
nischen Dynajtien übergegangen jet und durch Cäjar Eingang in 
Rom erlangt habe. 

Groß gedacht und durchgeführt ijt die am Schluß des zweiten 
Bandes gegebene Erörterung der univerjalgeichichtlichen Bedeu 
tung ded Antonius und feiner Organijation der römijchen Herr: 
Ichaft über Afien. Ranfe weift darauf hin, dat Antonius dieje 
Herrichaft, die unter Brutus und Cajjins noch befonders drücend 
geworden, leichter und erträglicher machte. Das habe denn die 
Wirkung gehabt, dak die griechifch-orientalische Welt im Umfreis 
der römischen Herrjchaft fich ungebrochen erhielt. „Keiner Völker: 
ichaft wurde ein Attribut der Souveränetät zurüdgegeben; aber 
fie behielten umfafjende provinziale und munizipale Rechte, woraus 
dann folgte, dak dort die alte Kultur in ununterbrochenem Fort: 
gang weiter entwidelt wurde, was zwar nicht zu geiltigen Her: 
vorbringungen erjten Ranges geführt hat, für welche auc) das 
Gefühl der Unabhängigkeit nothiwendig ift, aber wohl zu einer 
Kontinuation der Studien und der Bildungsformen, die von 
unendlicher Wichtigkeit für die Welt geworden. if.“ — Daran 
jchließt jich, indem der Hiltorifer „feinen Blit noch weiter aus: 
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zudehnen wagt“, die feine Beobachtung, daß durch die Ver: 
nichtung der politischen Selbjtändigfeit die bisherigen religiöjen 
Syiteme und lokalen Dienfte, die ja alle einen politifchen Be- 
ftandtheil hätten, ihre Bedeutung verloren und daß eben dadurch 
in den orientalischen Kulturländern ein Boden gejchaffen wurde, 
welcher den Keim anderer religiöjer Anfchauungen in fich auf- 
nehmen und zur Reife bringen fonnte. 

Dieje Fäden werden dann weiter geijponnen im dritten Bande, 
da wo die „große Kombination der welthiftorischen Momente“ 
zur Anfchauung kommt, in welchen das Chrijtenthum erjchienen 
ift und durch welche jeine Einwirkung bedingt wurde. Bewun: 
dernswerth ijt die Hunt, mit der die Bedeutung des Auftretens 
Seju jofort in das Hellite Licht gejeßt wird durch die Art und 
Weije, wie Ranfe die Verjönlichkeit desjelben mitten in die große 
Krifis Hineinjtellt, in welcher „die politijch-militärische Vielgötterei 
und der aus den Urzeiten jtammende, aber mit den hierarchiichen 
Formen einer Landesverfajjung umfleidete Monotheismus mit 
einander in einen Kampf geriethen, in dem fich für den leßteren 
nichts als der Untergang abjehen Lieh.“ 

Wir brauchen faum zu fonjtatiren, dab für Nanfe auch die 
Thatjachen der Entitehungsgejchichte des ChrijtenthHums in feinem 
anderen Zujammenhange in Betracht fommen als in dem, der 
in dem jtrengen Kaujalgejeß begründet ijt. Er lehnt es ab, „die 
Lebens- und Leidensgejchichte Jeju, wie fie in den heiligen Schriften 
findlich und populär, tieffinnig und erhaben überliefert ijt, in 
die Weltgeichichte einzuflechten“. Die Gebiete des religiöfen 
Glaubens und des Hiltorifchen Wifjens find ihm „ihrer Natur 
nach getrennt“. Der Hijtorifer habe nur die Ideen zu erforjchen, 
welche durch ihre Macht die allgemeinen Bewegungen veranlafjen 
und ihre Strömung beherrichen, jorwie andrerjeit3 an die That: 
fachen zu erinnern, in denen fie fic) manifejtirt haben. Zu 
welcher Höhe der Betrachtung aber auch die einfache Hijtorijche 
PVerfnüpfung der Ideen führen kann, zeigt die glänzende Re: 
flerion, welche gewifjermaßen den Epilog zu der Darjtellung des 
Lebenawerfes Jeju bildet. Angejichts diefer Erjcheinung mitten 
in der gräfo-romanischen Welt drängt fich Ranfe die Erinnerung 
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auf an jenen Prometheus, der — Repräfentant und Symbok 
der leidenden und ringenden Menjchheit — in dem von der alter 
Mythologie ald Kampf zwijchen Göttern und Titanen aufgefahten 
Wideritreit der Naturfräfte als die in fich bedeutendite Gejtalt: 
auftritt und eben um jeines Wirfens für die Menjchheit willen 
die Strafe der Götter erduldet. „Die Menjchheit war jeitdem 
den Göttern ded Olymp unterlegen. Seit vielen Jahrhunderten 
hatten die polytheiftischen Vorjtellungen die Welt beherricht; jegt 
aber waren fie in dem Widerjtreite der nationalen Götter, der 
übrigen mit den römijchen, diefer jelbjt mit einander, unhaltbar 
geworden. Das Extrem diefer Vorjtellungen, die Divinität des 
römijchen Cäfar, jchien das Syjtem zu vollenden, trug aber jelbft 
das Meijte dazu bei, e8 zu zeritören. Da mufte denn auch, 
wenn wir uns jo ausdrüden dürfen, Prometheus von feinem 
Feljen gelöft und die Menjchheit in ihr urfprüngliches Dajein: 
zurüdgerufen werden. Sie trat in eine unmittelbare Verbindung 
mit dem Göttlichen, nicht aber den Naturfräften, jondern der 
Gottheit, welche über denjelben allwaltend gedacht wurde; und 
diefe Verbindung vor allem erjcheint in dem chriftlichen Glauben. 
Dies höchjte göttliche Wejen, Schöpfer des Alle, jtand bisher 
zu hoc) über der Welt, unerreichbar, jenjeits aller Begriffe; im 
Ehriftus erjcheint eS dem Menjchen zugewandt, jelbit menjchlich, 
nicht allein mit jeinem moralischen, jondern auch feinem intel- 
leftuellen Wejen innig vereinigt. Der Menjchheit wurde damit 
eine neue Bahn eröffnet.“ 

Wir könnten noch eine Fülle anderer Proben geben, in 
denen fich die Eigenart und Tiefe von Ranke’3 univerjalhiftorifcher 
Betrachtungsweije faum weniger bedeutjam dofumentiren würde. 
Nur Eines jet hier noc) hervorgehoben: die Art, wie Ranfe 
zwijchen räumlich weit getrennten, wenn auch zeitlich nahe zu- 
fammenfallenden Ereignifjen einen gewifjen ideellen Zujammen= 
hang aufzuzeigen weiß. Xrefjend wird jo z.B. die gejchichtliche 
Bedeutung der Niederwerfung Britanniens einerjeit8 und Judäas- 
andrerjeit8 charafterifirt: „In Britannien wurde die vornehmite 
feltifche Opferjtätte vernichtet, hier wich der im Sinne des reli- 
giöjen Bartifularismus geleistete Widerjtand Echritt für Schritt 
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vor den Waffen der Römer. Auf beiden Eeiten fiegte die Idee 
des Weltreiches. Indem das imperium die Gegenwitfung erfuhr, 
die in den Grundbegriffen der neuen Lehre enthalten war, er- 
focht doch nochmals die militärische Gewalt, auf der e8 berubte, 
einen allumfafjenden Sieg.“ 

E83 liegt in der Natur der Sache, daß fich aus der voll: 
fommenen Anfchauung der wirkenden Kräfte, welche diejem bie 
Dinge der Welt von jo hoher Warte überfchauenden Geijte 
eignet, mannigfache neue und überrajchende Aufjchlüjje über die 
urjächlichen Beziehungen zwiichen den Einzelthatjachen des ger 
Ichichtlihen Verlaufes ergeben. So Löjt jich z. B. im erjten 
Bande die Frage, wie die gewaltjame Reaktion der Jehovah- 
Neligion gegen den eingedrungenen Dienjt des Baal unter Ijabel 
und Athalia vor fich gehen konnte, ohne daß die Königin und 
ihr Gejchleht von Tyrus aus unterjtüßt wurde und ihr die 
innere Macht der phönififchen Dienjte zu jtatten fam, für Ranfe 
durch den, wie er jelbit jagt, unerwarteten Hinweiß® auf das 
Emporlommen des afjyriichen Reiches und fein Vordringen bis 
an die Küften des Mittelmeeres, dem er den größten Antheil an 
jenem Rüdgang des Baals -Dienftes in Israel und Juda zu- 
jchreibt. — Ähnlich wird fpäter der Rückgang der Unternehmungen 
des Pyrrhus mit dem Einbrud der Kelten in Makedonien in 
Verbindung gebradht. — Wir brauchen faum hinzuzufügen, daß 
Nanfe, der gerade in diefem Werke des öfteren Beranlajjung 
nimmt — 3.B. gelegentlich der Maftarnafrage —, „Vermuthungen, 
welche die Grenzen der hiftoriichen Wiljenjchaft überjchreiten“, 
ausdrüdlich zurüdzumeilen, bei allen derartigen Kombinationen, 
foweit fie au, führen mögen, doch faum jemals über die ge- 
nannten Grenzen hinausgeht. Bejcheiden hat er e8 jelbit einmal 
betont, dak der Hiitorifer in Berlegenheit gerathe, wenn er Er- 
eignifje fombinire, von deren Aufeinanderwirfen die Zeitgenofjen 
ichweigen. — 

Niebuhr bezeichnet einmal in jeinen Vorlejungen ala un 
bedingte Vorausfegung jedes tieferen Veritändnijjes der alten 
Geichichte eine vergleichende Kenntnis der menjchlichen und bürger- 
fichen Dinge, die fich zu verjchiedenen Zeiten nach gleichen Ge- 
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fegen zugetragen haben. Was er jelbit auf Grund joldh’ um- 
faffender gejchichtlicher Kenntnis geleitet hat, die Erjcheinungen 
des jtaatlihen und gejellichaftlichen, wie des geiftigen Lebens 
aus der hiltorischen Analogie zu beurtheilen und dadurd) zu einer 
(ebendigen Anjchauung zu bringen, ijt unvergefjen. Wie hätte 
vollends ein Gejchichtichreiber, dem die Univerjalität der eigenen 
Forihung und der allgemeine Fortichritt der Hiltorie, überhaupt 
auch in diefer Hinficht ungleich reichere und zuverläffigere Hülfg- 
mittel an die Hand gab, darauf verzichten fünnen, von diejer 
Erfenntnisquelle den ergiebigjten Gebrauch zu machen? In der 
That wird von Ranfe auch hier die Kunjt der in der Parallele 
fi wechjeljeitig beleuchtenden Gegenüberjtellung verwandter und 
gegenjäglicher Erjcheinungen des Völferlebens mit einer fichtlichen 
Vorliebe und zugleich) mit jenem ficheren Taft geübt, wie ihn 
nur eine jeltene Beherrichung des Stoffes zu verleihen vermag. 
Durchweg verzichtet wird freilich auf jene Art von Anjchaulich- 
feit, wie fie neuere Gejchichtichreiber durch eine — im innerften 
Grunde tief unhiftorische — moderne Kojtümirung des Alterthums 
erzielt haben. In Nankfe’3 Darftellung waltet überall, um mit 
®. v. Humboldt zu reden, jene jchonende Bartheit gegenüber 
dem hiftorischen Stoff, welche nirgends die einfache Wahrheit der 
Begebenheiten verlegt. 

Um von den treffenden und feinfinnigen Vergleichungen hier 
einige zu nennen, verweilen wir auf die Parallele zwijchen Siyarares 
umd Heinrich I. und — im Zufammenhange damit — zwilchen 
dem die afiatische Kulturwelt des 7. Jahrhunderts v. Chr. be- 
drohenden Einfall der Kimmerier und Scythen mit den Einfällen 
der Magyaren in’3 farolingifche Reich, auf den die religiöje und 
politische Eigenart der älteren Griechen und der Jsraeliten be- 
leuchtenden Vergleich zwijchen der Sage von der Opferung Iphis 
geniens in Auli® und derjenigen Ijaaf’s, zwijchen der dorijchen 
Eroberung des Peloponnes und der Kanaans durch die Juden, — 
auf die Parallelen zwijchen den griechiichen ?Freiltaaten und den 
italieniichen Städterepublifen des Mittelalters, den Athenern im 
PVerjerfriege und den Geujen, dem platonijchen und dem mittel- 
alterlichen Staate, zwijchen dem Ephorat und dem. NRathe der 
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Zehn in Venedig, zwilchen Solon und Moje, Alkibiades und 
Napoleon. 

Im Zujammenhang mit diejer Seite Ranfe’jcher Gejchichts- 
darjtellung jteht auch die Art und Weife, wie der vorbildliche 
Charakter gewifjer Erjcheinungen hervorgehoben oder ein Aus- 
blit auf die Fortwirfung in jpäteren Jahrhunderten eröffnet 
wird. So weilt Ranfe angeficht3 des mojaischen Defalogg — 
„der erhabeniten Inauguration des fittlichen Lebens in der menjch- 
lichen Gejellichaft“ — darauf Hin, wie fich aus dem Begriff und 
Bedürfnis der Sicherheit des Lebens und Eigenthums alles das 
entwidelt habe, was die modernen Staaten ihre Verfaffung nennen. 
Sm Kampfe Saul’3 mit Samuel — meint Ranfe — fünnte man 
bereit3 den deutjchen Kaijer im Gegenjat gegen dag Papjtthum 
erkennen. Gelegentlich der monarchiichen Frage in Israel be- 
merft er, daß Ddiejelbe für alle Gejtaltungen der monarchijchen 
Gewalt der jpäteren Zeiten eine hohe Wichtigfeit habe. Die 
Parole der Erhebung der Zehn Stämme gegen Rehabeam „Zu 
deinen Gezelten, Israel“ erinnert ihn daran, dab unter eben 
diefem Auf die Erhebung der Engländer gegen Karl I. erfolgte, 
aus der fich die fonjtitutionellen Verfafjungen der legten Jahr: 
hunderte herjchreiben. Im der Forderung Plato’s, dak das Gött- 
liche herriche jowohl in der Seele, al3 auch in dem Öffentlichen 
Leben, ficht er eine von ferne her fich anfündigende Annäherung 
an die hierarchiichen Jahrhunderte der Folgezeit. Im der Ber: 
wendung germanijcher Krieger durch Cäjar jcheinen ihm jchon 
die entfernten Anfänge der Verbindung der Germanen mit dem 
römischen Imperium zu liegen. 

In der That noch nie ift e8 einer Univerjalgejchichte in dem 
Grade wie der Ranfe’schen gelungen, jich über den Boden der 
Nationalgejchichten zu erheben und auch in der Darjtellung des 
bejonderen Lebens der Nationen das zu erreichen, was einmal 
ein englifcher Kritifer Grote’3 von dejjen history of Greece ge- 
rühmt hat, daß wir hier überall history of mankind lefen. So 
jehr nun aber auch bei Ranfe das Einzelne förmlich durchwoben 
it mit dem Allgemeinen, wie fommt doch andrerjeit3 wieder die 
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Fülle individuellen Lebens zu ihrem Recht, welches die Unterlage 
de3 univerjalhiftorischen Prozejjes bildet! Das Suchen nach dem 
Zujammenhang des Ganzen hat dem liebevollen Berjenfen in 
den lebendigen Reichtum des Einzelnen, foweit dasjelbe im 
Rahmen des Werfes in Betracht fommt, feinen Eintrag gethan. 
Wie Har und jcharf heben fich die den großen Prozei der Reihe 
nach aufnehmenden Nationen und Zeitalter von dem weltgejchicht- 
lichen Hintergrunde ab, wie gewinnen die einzelnen Perjönlich- 
feiten unter der Hand dieje Meifters feinfinniger Charafteriftif 
Leben und Gejtalt! Welch’ eine Reihe individualijirter Figuren 
von den Helden des Alten Tejtaments bis herab auf Konjtantin ! 
Charafterzeichnungen, auf die in ungleich höherem Sinne das 
Urtheil anwendbar wäre, das Ranfe jelbjt einmal über das hifto- 
riographijche Talent des Kardinals Reg gefällt hat: „Seine Bild- 
werfe haben eine TFeinheit des Pinjels und Sicherheit der Kon- 
turen, welche man nur bei den großen Meijtern findet.“ 
Überall gehen diefem für objektive Anfchauung geborenen 
Geijte die Ideen aus der Fülle der Begebenheiten jelbit hervor, 
werden der Gejchichte nirgends wie eine fremde Zugabe geliehen 
oder vielmehr aufgezwungen. Wohl nähert fich die Darjtellung 
gelegentlich der Höhe jpefulativer Betrachtung — 3. B. in der 
Einleitung zum dritten Bande —, wo e8 als der ideale Kern 
der Gejchichte des menjchlichen Gejchlechtes bezeichnet wird, daß 
in den Kämpfen, die fich in dem gegenfeitigen Interejjen der 
Staaten und Bölfer vollziehen, doch immer höhere Potenzen 
emporfommen, die das Allgemeine demgemäß umgejtalten und 
ihm wieder einen anderen Charakter verleihen. Mit welch’ jtrenger 
Selbitbeichränfung aber auch hier die Grenze eingehalten wird, 
die der Hiltorie gezogen ift, dafür bietet ein bezeichnendes Bei- 
jpiel die Stelle, wo Nanfe auf die Gefahr zu jprechen fommt, 
welche im Zeitalter der Perjerfriege die Griechenwelt lief, von 
dem Orient erdrüdt zu werden. „Man fünnte jagen“, meint 
Ranfe, „eine jolche Unterdrüdung des fräftig emporfommenden 
griechiichen Geijtes jei Doch an fich unmöglich gewejen. Gewiß. 
Wenn e3 eine Jdee gibt, die in den Ereignifien waltet, jo konnte 
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die Tendenz der Weltbildung nicht dahin gehen, die Griechen 
den Perjern zu unterwerfen. Auf diejen Höhen aber bewegt fich 
die Menjchengefchichte nicht allein. Die hiftorijche Frage ilt, 
wodurd denn ein jolches Ereignis verhindert worden ijt?* — 

Dak wir neben der glänzenden Eigenart der jpezifijch uni- 
verjalhiitorijchen Auffafjungsweije Ranfe’sS auch allen anderen 
Borzügen jeiner Gejchichtichreibung wiederbegegnen — der Leich: 
tigfeit, Überfichtlichfeit und allezeit feffelnden Originalität der 
Daritellung, der Meijterjchaft der Kritif, der Bejonnenheit und 
Objektivität der Beurtheilnng — bedarf eigentlich faum noch einer 
bejonderen Hervorhebung. 

Wenn dereinjt jchon der jugendliche Ranfe „das der Hijtorie 
beigelegte Amt, die Vergangenheit zu richten“, abgelehnt hat, jo 
hält jelbitverjtändlich der greife Verfaffer der Weltgejchichte an 
diejer Selbitbejcheidung durchaus feit. Eine jo volllommen un: 
befangene und billige Beurtheilung haben die in den großen poli- 
tiichen Kämpfen des antifen Staat3leben® hHervortretenden In: 
dividuen jelten noch gefunden, wie e8 in Ranfe’s Darjtellung 
3. B. der inneren politischen Entwidelung Roms von den Gracchen 
bi3 auf Cäjar der Fall iit. Wir glauben dem glänzenden Ber: 
dient von Mommjen’3 römischer Gejchichte nicht zu nahe zu 
treten, wenn wir den Sat ausfprechen, daß nach diejer Seite 
bin die Darjtellung der genannten Periode bei Ranfe gegenüber 
der Mommjen’ichen einen ähnlichen Fortichritt bedeutet, wie Ranfe’3 
englifche Gejchichte gegenüber derjenigen Macaulay’s. Ähnlich 
dem genialen englijchen Whig nimmt auch der Gejchichtichreiber der 
römischen Republif mit der ganzen Leidenjchaftlichkeit jeines in 
Liebe und Hat gleich jtarfen Gemüthes Stellung in den poli- 
tiichen Kämpfen jeiner Zeit, und wie bei jenem refleftirt jich bei 
Mommijen dieje Leidenjchaft in der Auffaffung der analogen Er: 
jcheinungen der Vergangenheit, wird da8 Handeln der Menjchen 
von einem ganz bejtimmten und jcharf ausgeprägten politijch- 
ethijchen PBarteijtandpunft aus beurtheilt. E8 joll damit aller- 
dings nicht gejagt jein, da Mommjen’s Gejchichte der ausgehenden 
Republif in dem Grade einer Läuterung bedurft hätte, wie Mac- 
aulay’3 durch und durch eimjeitige Darjtellung der englifchen 
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Parteigefchichte des 17. Jahrhunderts‘), Allein die Art und 
Weije, wie fi) — Mommjen gegenüber — Menfchen und Dinge 
bei Ranfe darftellen, läßt den Kontraft doch bedeutfam genug 
erjcheinen, um die genannte Parallele zu rechtfertigen. Man ver- 
gegenwärtige fich nur, in welchem Umfange bei Mommfen jub- 
jeftive Auffafjung fich geltend macht, wie ungleich oft Licht 
und Schatten verteilt, mit welcher Schroffheit geurtheilt wird, 
und dann jtelle man daneben die leidenjchaftsloje, die Motive 
menschlicher Handlungsweife möglichjt alljeitig abwägende Prüfung 
der Dinge bei Ranfe, wie fie aus dem bewußten Streben her- 
vorgeht, „bei der Betrachtung der fonftitutionellen Kämpfe der 
alten Zeiten der eigenen Zuftände zu vergejjen!” Kann man 
einen Augenblid verfennen, daß bei diejer Verfchiedenheit der 
Standpunfte die Differenz der Auffafjung mitunter eine jehr tief 
gehende jein muß und e8 in noch ausgedehnterem Mae fein 
würde, wenn NRanfe den Stoff gleich eingehend behandelt und 
fich nicht — der univerfalgejchichtlichen Tendenz des Werkes ge- 
mäß — auf einen mehr oder minder jummarijchen Slbriä be- 
jchränft hätte? Wie viel mehr ift doch Ranfe den Bejiegten 
der cäjarianischen Zeit gerecht geworden ald Mommjen! Cicero 
3. B. erjcheint ihm in feinem Vorgehen gegen die Verfchtworenen 
am 5. Dezember 63 feineswegd ald „ängjftlicher Schwachtopf“, 
der nur unter dem Drud einer ariftofratijchen Fraktion handelt; 
er jieht in ihm auch feineswegs bloß den „politischen Achjelträger“ 
ohne eigene An- und Abficht, der eigentlich nur die charakter- 
[oje Partei der materiellen Interejjen vertritt. Denn wenn Ranfe 
auch zugefteht, daß e8 Cicero „an der Unerjchütterlichfeit gefehlt 
habe, die auf der inneren Stärfe und Golidität einer einmal 
ergriffenen Bofition beruht“, jo erfennt er doch „echte Züge“ in 
jeiner Haltungsweije an, vermöge deren er „zwiichen den mit 
einander fämpfenden Gewalten noch immer einen Mittelweg ge- 
funden, fich zu behaupten und die Idee des Guten und Rechten, 
die Idee der Republik jelbjt zu vertheidigen“. Cbenjo wenig 

») Doc wohl ein zu hartes Urtheil über den großen englifchen Hifto- 
vi, DR. 

Siftorifche Zeitichrift N. 3. Bb. XV. 4 
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zeigt fich Nanfe einverjtanden mit der unbedingten Verurtheilung, 
welche Mommjen über den nach ihm durchaus gewöhnlichen, wacht. 
meijterhaften, langweiligen, jteifleinenen, unerträglichen Pompejus, 
über den finnlich und fittlich Leidenjchaftslojen, politiichen Don 
Duirote Cato verhängt. Auch die wird man al8 einen Yort- 
ichritt begrüßen fünnen, daß NRanfe da, wo nur unzureichende 
und widerjprechende Berichte vorliegen, wie z.B. für die maria- 
nischen Wirren, auf eine „piychologijche Erörterung“ überhaupt 
verzichtet und genug erreicht glaubt, wenn wir die Hauptmomente 
der Begebenheiten mit Sicherheit zu ergreifen vermögen. 

Was die quellenfritiiche Begründung der Ranfe’schen Er: 
zählung betrifft, jo nimmt man mit freudiger Anerkennung 
wahr, in welch’ hohem Grade e8 Diefem univerjellen Geilte ge- 
(ungen ijt, auf Gebieten, deren jelbitändige Beherrichung man nad) 
Art und Umfang jeiner eigentlichen Zebensarbeit von ihm kaum 
zu erhofien gewagt hätte, nicht nur da8 Ganze zu umfajjen, jondern 
zugleich auch der Forichung im einzelnen gerecht zu werden, wie 
er es einmal jelbjt al3 die Aufgabe des unternommenen Wertes 
bezeichnet hat. Abgejehen von der Daritellung jelbit legen die 
allein einen jtarfen Band füllenden „Eritiichen Erörterungen zur 
alten Gejchichte“ ein glänzendes Zeugnis ab von der quellen- 
mäßigen Vertiefung in den Stoff, welche die legte große Leitung 
Ranke’icher Gejchichtichreibung auch in diejer Hinjicht al® völlig 
jelbjtändige Schöpfung erjcheinen läßt. Wie verräth die fein- 
finnige „Würdigung und SKritif der Gejchichtichreibung des Cor- 
nelius Tacitus“ in jedem Zug den Meijter; ein wahres Muijter: 
beifpiel der Kunft, dem objektiven hiltorischen Thatbejtand von 
den jubjeftiven Momenten der Erzählung zu jondern! Und wie 
dürftig erjcheint gegenüber diefer Leitung — der fich übrigens 
zahlreiche ähnliche Erörterungen über Polybius, Zojephus, Diodor, 
Livius, Dionyfius, Ammian, Div» Zonaras u. A. würdig an- 
reihen —, alles das, was an Quellenanalyje von dem neuejten 
fachmännijchen Gejchichtichreiber der römtichen Kaijerzeit geboten 
worden ijt! 

Wenn e8 nun freilich) trogdem jedem mit orientalischer, 
griechiicher oder römischer Gejchichte berufsmärig Bejchäftigten 
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ein Leichtes ift, der Rankfe’schen Darjtellung mancherlei nachzu- 
weijen, was dem gegenwärtigen Stand unjerer Kenntni® und 
Kritif weniger entipricht, jo liegt das in der Natur der Sadıe 
und wird bei den der einzelnen Menjchenkraft geftedtten Grenzen 
nie einem Werfe der Art erjpart bleiben. Die Bitte, die Nanfe 
einmal vor langen Jahren an feine Lejer gerichtet hat, weniger 
auf die Mängel als die etwaigen Tugenden jeiner Arbeit auf: 
merfjam zu fein, hat bier gewiß doppelte Berechtigung, und wir 
dürfen daher zumal an diejer Stelle wohl darauf verzichten, den 
Bedenken, die jich ung, wie ja jchon manchem Anderem, gegen Ein- 
zelheiten der Darjtellung aufgedrängt haben, Ausdrud zu ver- 
leihen. Zudem beruht ja wohl auch das und jenes, was unjeren 
Widerfpruch heransfordert, wie 3. B. die Auffafjung gemifjer 
Momente in der älteren israelitiichen und griechiichen Gefchichte 
oder die Art und Weije der Verwerthung der römijchen Tra- 
dition, vielmehr auf einem gewijjen bewußten Konjervatismus, als 
auf mangelhafter Erfajjung der fritiichen Probleme. 

Nur eine die allgemeine Auffafjung berührende Frage jei 
bier noch aufgeworfen. Sollte nicht der Mapjtab für den Um- 
fang der Nulturmantfeftationen de Menjchengeichlechtes, jo wie 
er von Ranfe thatjächlich gehandhabt wird, ein etwas zu fnapper 
jein? Nanfe jelbit jpricht davon, daf im Lauf der Jahrhunderte 
die Menjchheit gleichjam einen Bejig erworben babe, der in dem 
materiellen und gejellichaftlichen Fortichritt, dejjen fie jich erfreut, 
bejonders aber auch in ihrer religiöjen Entwidelung bejteht. Er 
hat diejer legteren eine bejondere jympathijche Beachtung gejchentt 
und nicht minder demjenigen Beitandtheil diejes Befiges, den er 
mit Necht als das Juwel desjelben bezeichnet, den unfterblichen 
Werfen des Genius in Poefie und Literatur, Wilfenichaft und 
Kunft, die — unter lofalen Bedingungen entitanden — doch das 
allgemein Menjchliche repräjentiven. Allein ganz abgejehen davon, 
dat doch eigentlich nirgends eine zujammenfajjende und alljeitige 
Würdigung und Darjtellung der Summe dejjen gegeben wird, 
was jede einzelne Nation zu dem gemeinjchaftlichen Bejigthum der 
Menichheit beigetragen und als dauerndes Erbtheil Hinterlafjen 
bat, jo ijt doch auch infofern eine empfindliche Lüde nicht zu 
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verfennen, als diejenigen Faktoren, welche die gejellichaftliche und 
materielle Entwidelung bejtimmten, ficher zu wenig Berückjich- 
tigung gefunden haben. Allerdings liegt in dem Antagonismug 
der Nationen und den aus demjelben entjpringenden Kämpfen 
ein mächtiger Impuls der weltgefchichtlichen Bewegung, allein die 
große Ausführlichkeit, mit der Ranfe bei diejen internationalen 
Beziehungen zu verweilen liebt, jteht in einem unleugbaren Mip- 
verhältnis zu der aphoriftiihen Behandlung der bedeutjamjten 
inneren Entwicdelungen, jowohl politiicher, wie 3. ®. der Demo- 
fratie von Athen, als auch ganz bejonder8 der großen jozial- 
öfonomijchen Gejtaltungen, welche die Zujtände der Mafjen be- 
berrichen und durch ihre Rücwirfung auf die fittliche und wirth- 
ichaftliche Kraft der Völker doch auch für deren äußere Stellung 
in der Welt in hohem Grade maßgebend find. Won der univer- 
jalgejhichtlichen Bedeutung der verhängnisvollen jozialpolitiichen 
Mächte, welche die antife Welt im gefammten Umkreis des Mittel- 
meered ihrer auflöfenden und zerjegenden Gewalt unterwarfen, 
Kapitalismus und Geldoligarchie, Pauperismus und Sflaven- 
wirthichaft, erhält man aus Rante’3 Erzählung eine hödhjt un« 
vollfommene Borftellung. Kaum eine Ahnung erwedt fie z. B. 
von dem tragischen Emanzipationsfampf des unfreien Arbeiter- 
proletariats, der im Zeitalter der Gracchen die antife Welt von 
Sicilien bis in das Innere Kleinafiens erjchütterte und die 
gracchifche Reformbewegung an univerfalgejchichtlichem Interefje 
faft noch übertrifft; wie denn überhaupt gerade bieje Seite des 
gefchichtlichen Lebens für die höchjte Aufgabe der Hijtorie, für 
die Vorführung allgemein gültiger Typen einen außerordentlich 
fruchtbaren Vorwurf darbietet. 

Übrigens würde Ranfe auch für die gejchichtliche Würdigung 
der geijtigen und fünjtleriichen Hervorbringungen einen etwas 
umfajjenderen Maßjtab gewonnen haben, wenn bei ihm eben 
die Erjcheinungen zu ihrem vollen Recht kämen, die fich neben 
den „Emergentien“, wie er mit unjeren Vorvätern die großen 
„Staatsbegebenheiten“ bezeichnet, „in einer tieferen Schicht“, d. h. 
im Schoß des Volfslebens vollziehen. Seine prächtigen Skizzen 
über die Werke der Literatur 5. B. würden uns dann doc un- 
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gleich mehr, als e3 gejchehen ift, die geiftige Produktion nad) 
ihren Vorausjegungen und in ihren Wirkungen im Zujammen- 
hang mit dem Gejammtleben der Nationen zur Anfchauung bringen. 
Wir würden ferner eine lebendige Vorftellung gewinnen, in welchem 
Grade an dem Aufbau der univerjalen Kultur, welche aus der 
Verjchmelzung der hellenijtiichen und römischen Welt hervorging, 
neben den individuellen Schöpfungen des literarifchen Genius die 
majjenhafte Verbreitung der Bildung in allen Reichstheilen und 
Bevölferungsklafjen betheiligt war, für die z.B. die Wandfrige- 
feien in Pompeji jo charafteriftiich find. Und wie diefe an fich 
fo unfjcheinbaren Denfmäler, die manches voluminöfe literarische 
Erzeugnis an gejchichtlicher Bedeutfamfeit weit übertreffen, unjerer 
Aufmerfjamfeit nicht entgehen würden, jo würden — was Die 
fünftlerijchen Leiftungen der Epoche betrifft — zwar immer nod) 
die bewundernswürdigen Monumentalbauten und plaftijchen Kunft- 
werfe der römischen Renaiffance, an denen fich ein Rafael und 
Michel Angelo gebildet, ein Windelman und Goethe begeiftert 
haben, im Vordergrund der Betrachtung jtehen; daneben würde 
aber doch au, ein Bli fallen auf jene unvergleichliche Popus- 
larifirung der Kunst, welche zu einem alle unjere Borftellungen 
überfteigenden Kunftverbrauche führte und auch das Haus des 
Armen — jelbit in einer Heinen Stadt wie Pompeji — durd) 
fünftlerifchen Schmud adelte. 

Doch wir halten inne, eingedenf der Worte, mit denen Ranfe 
feine Kritif des Tacitus abbricht; e8 widerjtrebt uns, wie ihm, 
Ausstellungen an dem Werke des Meijter8 zu machen, den wir 
bewundern und verehren. Schließen wir vielmehr, indem wir das 
Urtheil hierher jegen, welches Ranfe über die platonifchen Dialoge 
gefällt hat umd welches wir nach jeinem vollen Iuhalt auf die 
drei Bände der „Weltgejchichte“ anwenden möchten. Beim Lejen 
empfindet man den Einklang von Form und Inhalt, glüclicher 
Erfindung und treffendem Ausdrud. Sie find die Arbeit eines 
großen Schriftjtellers. Nirgends zeigt fich mehr, welchen Werth 
Durcharbeitung und Geftaltung für alle Zeiten hat. 





III. 
Friedrid der Große und die Yamilie Broglie. 


Bon 
Meinhold Kofer. 


Frederic II et Marie- Therese, d’apr&s des documents nouveaux. 
1740—1742. Par le duc de Broglie. I. II. Paris, Calman Levy. 1883. 


Zur Zeit, da Preußen umd Ofterreich im Kampf um die 
VBorherrichaft in Deutichland feindlich einander gegenüberjtanden, 
fand die franzöfische Staatzkunjt ihr Gefallen und ihre Stärfe 
darin, zwiichen dem beiden rivalifirenden Mächten zu vermitteln 
und, wenn e3 anging, zu enticheiden. Das Erbtheil der fran- 
zöfischen Diplomatie von ehedem jcheint heute die franzöfiiche 
Gejchichtichreibung antreten zu wollen. Sie betrachtet jih als 
berufen zum unparteiifchen Nichteramt, wo die modernen Dar- 
jtellungen jener alten, jeßt vergrabenen Zwilte von ihrem preußi- 
chen oder djterreichiichen Standorte aus in der Auffafjung aus 
einander gehen. In jeinem Buche über den erften jchlefiichen 
Krieg, der Zufammenfafjung einer Anzahl Artikel aus der Revue 
des deux mondes, hat der Herzog dv. Broglie für den eriten 
großen Waffengang zwifchen Preußen und Dfterreich diejes hiito- 
tische Schiedsrichteramt übernommen. 

Eines jedenfall® hatte die diplomatijche Vermittlung des 
alten Franfreich® vor der literarijchen Vermittlung des neuen 
voraus: den Takt. Der Ton, den der Herr Berfafjer gegen 
alles, was preußijch heift, anjchlägt, ijt ein ungewöhnlicher. Er 
findet e8 u. a. pafjend, ganz im allgemeinen von „preußijchen 
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Kalumnien“ zu reden (2, 69). It das die Sprache eines fran- 
zöftschen Kavaliers? Mit Bedauern muß fonjtatirt werden, daß 
in der franzöfiichen Gelehrtenwelt, wenn die Rede auf Deutich- 
(and fommt, das von ben literarischen Spigen der Nation — 
der Herzog dv. Broglie it Mitglied der Akademie — gegebene 
Beifpiel bereits Nachahmung findet. Wenn Männer von an- 
erfannter Mäßigung der Gejinnung und, wie e3 jchien, unwandel- 
barer Urbanität der Formen wie G. Monod in einer Anzeige 
des Broglie’schen Buches!) feinen Anjtand nehmen zu jchreiben: 
„Iromper la France et la ruiner, c’est une des formes alle- 
mandes de la vertu“, wenn diejelben Männer deutichen Ger 
fehrten, die jie bei Namen nennen, den Ttitel „mameluks de la 
politique prussienne“ anhängen, und was dergleichen attaques 
de mauvais goüt mehr find, jo ijt dem Pöbel nicht zu ver- 
denken, daß er jeinen Ton davon nimmt, uhd wir werden uns 
über die Schimpfereien der Boulevardsprejje und der „Ligue 
des patriotes* nicht länger wundern. 

Über Friedrich’8 des Großen frühefte politische Beziehungen 
zu Frankreich haben wir in der gedrudten Literatur zwei Dar- 
jtellungen von betheiligter Seite: die eine gab der König jelbit 
in jeiner 1788 gedrudten „Histoire de mon temps“, die andere 
der franzöfiiche Gefandte Marquis Balory in jeinen ein Menjchen- 
alter jpäter (189) erjchienenen Memoiren. Mit der unverfenn- 
baren Vorliebe der VBalory’ischen Memoiren für den Marjchall 
Belle-Isle, die jchon einem Lejer des Manujfriptes, dem Mear- 
quiß D’Argenjon, auffiel, jteht im Zujammenhange die Kälte 
Balory’3 gegen Belle-Isle’s Nachfolger im Kommando der nacı 
Deutjchland gejendeten franzöfiichen Armee, gegen den Marjchall 
Broglie, umd weiter ein gelegentliches Eintreten Valory’3 auch 
für Friedrich II. gegen Broglie — was genügt hat, um Ba- 
lory den Vorwurf der Preußenfreundlichkeit, tendenziöjer Ge- 
ihichtsfälichung zu Gunjten Friedrich’S zuzuziehen. 

Heute wird num eine Quelle erjchlojfen, die den in der Lite- 
ratur bisher umvertretenen Standpunkt Broglie'3 wiedergibt, 


!) Revue historique 21, 376—378. 
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Broglie'3 eigene Korrejpondenz, aus der bisher nur einzelne 
Stüde in einer im vorigen Jahrhundert gedrudten Samm- 
lung!) befannt waren. Der Herr Verfafier des uns bejchäftigenden 
Werfes hat dieje Korrejpondenz oder Bruchtheile derjelben nicht 
in extenso veröffentlicht, aber er hat fie jeiner Darjtellung in 
ausgedehnten Mahe zu Grunde gelegt. Er hat jomit Beranlaj- 
jung, da, wo die Berjionen der drei Gewährsmänner: Friedrich, 
Balory, Broglie, auseinandergehen, zu den Diskrepanzen Stellung 
zu nehmen. 

Er hat fich mit diefer Aufgabe in feiner anderen Weije ab- 
gefunden, als daß er bei Widerjprüchen zwiichen den drei Ver- 
fionen einfach den Angaben des Marjchalls Broglie gefolgt it. 
Die Zeugnifje, welche gegen Broglie jprechen, bleiben in der Dar- 
jtellung unberüdfichtigt. 

Belannt find die Differenzen zwijchen dem preußiichen Haupt- 
quartier und dem des Marjchalls Broglie, zu welchen im Januar 
und Februar 1742 der WVormarjch der Preußen nah) Mähren 
Anlaf gab. Balory Hat in jeinen Memoiren (1, 143) dem fran: 
zöftiichen Marjchall den Vorwurf gemacht, dak er den Feldzugs- 
plan Friedrich’S II. zuerjt gebilligt, aladann aber jeine Zujtim- 
mung zu demjelben zurüdgezogen habe. Der Berfafjer gibt dem 
gegenüber in einer Anmerkung (2, 200) die Verficherung ab: 
„La correspondance du marechal fait voir gu contraire qu’il 
retira le consentement (qu’il avait donne avec empressement) 
des qu’il sut que le dessein de Frederic etait de marcher sur 
Vienne et non de lui venir en aide pour combattre le grand- 
duc.“ 

Borweg muß bemerkt werden, dat Valory nicht erjt in jeinen 
Memoiren, von denen allein der Berfafjer jpricht, d. h. nicht 
hinter dem Rücken Broglie'3 jene Anklage ausgeiprochen hat: 
er hat jofort den Marjchall an feine eigenen Briefe erinnert, um 
ihm feine Widerfprüche zu beweijen. 

Um den Lejern des Werfes „Frederic II. et Marie-Therese“ 


ı) Campagne de messieurs les mar&chaux de Broglie et de Belle- 
Isle. Amsterdam 1772. 
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die Möglichkeit zu geben, die Angabe des BVerfafjer® zu fon- 
troliren, müfjen die in Betracht kommenden Stellen aus der 
Korreipondenz Broglie’3, die gerade in diefem Fall in der vorhin 
citirten Sammlung gedrudt vorliegt, hier eingereiht werden. Zur 
Drientirung über die militäriiche Situation, die Aufitellung der 
Streitkräfte Anfang Januar, jei bemerft, daß den äußerften rechten 
Flügel der Aufftellung der Alliirten die franzöfifche Bejagung 
von Linz unter dem Grafen Segur bildete, da Marjchall Broglie 
mit dem Gro3 der franzöfiichen Armee in Pijek jein Hauptquartier 
hatte, daß eine detachirte franzöfiiche Divifion unter dem Grafen 
Polaftron die Verbindung mit den von Teutjchhrod ab Hjtlich 
fantonnirenden Sachjen und Preußen herjtellte. Die Ofterreicher 
jtanden in drei Heerhaufen unter Fürjt Lobfowig bei Neuhaus, 
Graf Neipperg (darauf Karl von Lothringen) bei Budweis und 
Graf Khevenhüller bei Waidhofen an der Nbb8. 

Auf die Nachricht von dem Vordringen der Dfterreicher 
unter Khevenhüller nach Baiern und der Gefährdung der fran- 
zöfiichen Bejagung in Linz jchrieb Broglie am 5. Januar an 
Bolaftron (a. a.D. ©. 171): 

„Je ne vois d’autres ressources pour y remedier que, si 
M. le comte de Saxe, joignant les troupes qu’il commande 
aux troupes prussiennes, commandees par M. le princeLe&opold 
d’Anhalt et M. le marechal de Schwerin, vouloient, apres 
s’etre joints ensemble, marcher & M. de Lobkowitz, pour le 
chasser des postes qu’il occupe. Je promets, de mon cöte, 
d’attaquer M. de Neipperg de toutes mes forces; mais il faut 
que tout cela agisse de concert... e&tant absolument impos- 
sible qu’aucun des corps de troupes, soit Saxons, soit Prus- 
siens, soit Frangais, puisse separ&ment, et sans un concert 
unanime, attaquer l’ennemi dans la position oü il est. 

Alfo Broglie proponirt einen Angriff des franzöfiichen Haupt- 
corp3 gegen Neipperg, der an Stelle des Großherz0g3 das Klom- 
mando über die öjfterreichiiche Armee bei Tabor übernommen 
hatte, einen anderen Angriff der Divifion Polajtron und der 
Preußen gegen Lobfowig. Mit feinem Worte verlangt der Mar- 
ichall, wie der Verfaffer glauben machen will, daß Polajtron 
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umd die Preußen ihm zu Hülfe kommen jollen, um den Groß» 
herzog (oder nunmehr Neipperg) zu jchlagen; die Angriffe jollen 
getrennt gejchehen, nur nach gegenjeitiger Verabredung erfolgen 
und ineinander greifen. 

Nahezu wörtlich dasjelbe wie an Polaftron jchrieb Broglie 
unter gleichem Datum an Belle-Isle (a. a. D. 2, 169). 

Belle-Jsle antwortete am 7. Januar (a. a.D. ©. 176), daß 
er in die Bereitwilligfeit der Preußen zur Aktion Zweifel jeße: 
„Jen ai neanmoins €crit de la maniere la plus forte au roi 
de Prusse*. 

In diefem Brief Belle-Isle'3 an Friedrich II.*) lautet die 
entjprechende Stelle: 

„Je fais mon compliment A V.M. sur la conquete d’Ol- 
mütz qui va donner les moyens & M. le marechal de Schwerin 
de s’etendre tout autant qu’il le voudra, et de se communiquer 
par Landscron avec M. le prince Leopold; les Saxons joints 
au detachement des troupes du Roi que je leur avais donne, 
ont deloge le prince de Lobkowitz de Teutschbrod, je ne 
doute pas qu’ils ne le suivent sur Iglaw, mais l’objet essentiel 
est ce qui doit faire et que fera sans doute M. le marechal 
de Broglie, tant pour degager ce que nous avons dans Linz 
que pour communiquer avec la Baviere et remettre la fron- 
tiere & couvert; V. M. sent mieux que qui que ce soit qu’il 
est indispensable d’attendre l’evenement de ce que feront ces 
differents corps, avant de pouvoir former un projet raison- 
nable pour les operations de la campagne prochaine, mais 
quoi qu’il arrive, ce que propose Votre Majeste d’attaquer 
la Moravie par le cöte d’Olmütz ne peut ötre que tres con- 
venable, en s’etendant en möme temps sur la partie de la 
Basse - Autriche qui y est contigue, pour s’appuyer au Da- 
nube; car, comme les Saxons vont aussi entamer la partie 
sup@rieure de la Moravie qui touche ä la Boh@me par Iglau, 
il n’est pas possible que les Autrichiens y puissent tenir; ils 
se contenteront vraisemblablement de defendre Brünn et 


!) Francfort, 9. janvier 1742, Geh. St N. 
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quelques chäteaux, ce sera aux troupes du Roi et aux Ba- 
varois & reprendre la Haute-Autriche et ä pousser devant 
eux l’ennemi, tant en decä qu’en delä du Danube, jusqu’&a 
ce qu’on vienne & la m&me hauteur des troupes de Votre Ma- 
jeste pour pouvoir faire alors sur ce fleuve des ponts de com- 
munication et marcher des deux cötes & Vienne,*“ 

E3 ijt von Erheblichkeit, darauf aufmerffam zu machen, daf 
diejem bisher unbekannten Vorjchlage Belle: I3le'S genau das 
entjpricht, was der König von Preußen am 19. Januar in 
Dresden als Operationsplan empfiehlt‘). 

Inzwilchen war nun aber der Marjchall Broglie anderer 
Meinung geworden. Noch am 14. Januar refapitulirte er in 
einem Schreiben an Belle-I8le (a. a. D. ©. 226) jeine Vorjchläge 
vom d.: „J’ai ecrit &M. de Polastron, pour-qu’il täche d’en- 
gager M. le comte de Saxe, le Prince d’Anhalt et M. de 
Schwerin ä se rassembler, pour marcher ensemble & l’ennemi, 
et que moi, je marcherois de mon cöt& sur Budweis pour 
les y attaquer de toutes mes forces, et, en cas que je ne 
pusse point passer la riviere devant eux, de les tenir en 
echec.* Noc, immer wird die Forderung einer Bereinigung der 
Preußen, Sachjen und der Divifion Polajtron mit der franzöfijchen 
Hauptarmee in feiner Weife erhoben; noch immer ift nur von 
einem zujammenwirfenden Vorgehen getrennter Corps die Rede, 
und Broglie beflagt, daß man darauf nicht eingehen wolle: „mais 
tout cela a et& inutile et ils n’en ont voulu rien faire“. Das 
aljo war am 14., d. 5. am Tage, bevor noch der König von 
Preufen in Berlin von den Wünjchen Broglie'3 durch das 
Schreiben Belle-ISIle’3 unterrichtet wurde. Am 18., dem Qage, 
da Friedrich nad) Dresden reijte, erhielt Broglie eine Mittheilung 
des franzöfiichen Gejandten in Dresden, Desalleur8, vom 16,., 
in welcher der Schlüjjel zu Broglie'3 Sinnesänderung und zu- 
gleich zu der Oppojition zu finden ift, auf die Friedrich jchon 
in Dresden ftieß. Desalleurs meldete (a. a. D. ©. 212): „Mon- 
sieur le comte de Saxe a eu avis et l’a mand& ä cette cour 


%) Politijche Korreipondenz 2, 14 ff. 
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que M. de Lobkowitz avait detache des troupes de son armee 
pour renforcer celle de M. de Neipperg, il ne doute pas que 
ce ne soit pour vous attaquer ou lui. Dans cette idee il 
pense et a inspire les m&ömes sentiments au roi de Pologne 
que vous feriez bien de vous joindre ensemble, soit pour 
attendre soit pour prevenir les ennemis,“ 

Natürlich war dadurch die Situation für Broglie eine ganz 
andere geworden; wurde ihm jet von Dresden her aus eigener 
Initiative die Vereinigung des fächjischen Corps mit der fran- 
zöfischen Hauptarmee angeboten, jo war dies vortheilhafter für 
ihn, als der bisher von ihm jelbjt vertretene Plan. Umgehend 
antwortete er am 18. Januar (a. a.D. ©. 214): „Si Sa Majest6 
Polonoise persiste ä vouloir Ja jonction de ses troupes avec 
les nötres, j’y consentirai de grand c@ur.* Der urjprüngliche 
Plan ift damit aufgegeben: nichts Ffonnte den Sachjen und dem 
Mariyall Broglie unbequemer fommen, al® daß gerade in diejem 
Augenblid der König von Preußen den Urheber des Planes beim 
Worte nahm. Der Marjchall behauptet jet auf einmal, dah nad) 
dem urjprünglichen Projekt ein gemeinjchaftlicher Angriff aller 
Truppen der Verbündeten in Ausficht genommen jeit): fein Wort 
davon enthielten die Schreiben vom 5. Januar. 

Gejett den Fall, der Marichall Broglie hätte in der That 
gleich in jeinen eriten Briefen eine Vereinigung aller Streitkräfte 
verlangt, jo war e8 unter Umftänden unpolitijch, feiner Empfind- 
lichkeit gegen den aus Berlin herbeigeeilten König von Preußen 
in jchroffer Weife Ausdrud zu geben. Belle-J3le meinte (13. Febr.): 
„Que, le (roi de Prusse) tracassant comme on faisoit, en lui 
montrant d’&ternelles oppositions et une mefiance sans &gale, 
on lui avait fourni les pretextes les plus plausibles pour 
rejeter toute la faute sur nous en nous taxant de faiblesse 
et peut-etre d’ingratitude.“ 


ı) An VBalory, 28. Januar, a. a. D. ©. 289: „Que ce nouveau projet 
&tait tout different de l’autre, puisqu’au lieu de nous rassembler et 
d’attaquer les ennemis tous ensemble, le dessein du roi de Prusse, apr&s 
avoir march& A Iglau &toit d’aller, par la Moravie, faire le siege de 
Brünn.“ 
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Bon jolchen Urteilen erfährt man in der Darjtellung des 
Verfajjers nichts, obgleich derjelbe die eben angeführten Stellen 
fennt: er jelbit gibt fie in den Appendices (2, 386). Ein eigen- 
artige8 Verfahren, pieces justificatives der Darjtellung folgen 
zu lajjen, um diejelben zu ignoriren und den Marjchall Broglie 
vielmehr jalbungsvoll ald ein wahre® Mujter von Langmuth 
binzujtellen: „De plus endurants que le marechal eussent perdu 
patience“ (2, 201). 

Der Verfafjer macht dem König von Preußen einen Vor: 
wurf daraus, daß er bei jeinem Bejuch in Prag (21., 22. Jan.) 
den franzöfischen Marjchall, der in dem wenige Stunden ent- 
fernten Pijek weilte, nicht zu einer Konferenz eingeladen habe. 
Und in der That jpricht aus dem Briefe, welchen Broglie am 
22. Januar an Friedrich II. richtete, eine gewifje Empfindlichkeit: 
„G’eüt &t& une grande satisfaction pour moi, si javois pu 
La recevoir (Votre Majeste) ä Prague et Lui faire rendre tous 
les honneurs qui Lui sont düs!).“ Lag e3 denn aber außer 
aller Möglichkeit für Broglie, zum Empfang des Königs, defjen 
Abreife aus Berlin und Ankunft in Dresden befannt war, in 
Prag fich bereit zu halten? Wieder nicht aus der Darftellung, 
jondern nur aus den Appendices (2, 406) erfährt der Lejer, dak 
andere Stimmen, gerade im entgegengejegten Sinne, e3 Broglie 
verdachten, wenn er nicht von Pijek aus dem König von Preußen, 
einem Gebot der Artigfeit folgend, nach Prag entgegenging ?). 

Nach der Auffafjung des Verfafjers war das jchlechte Ver: 
hältnis zwilchen dem preußiichen König und dem franzöfiichen 
Marjichall während des Feldzuges von 1742 die Folge einer 
ichlechten Laune des Königs, der Verjtimmung, die nach dem 
Zufammentreffen mit Broglie in Straßburg im Herbjt 1740 bei 
Friedrich zurücgeblieben war: „Ce souvenir crea entre eux une 
veritable difficulte®).“ Im diejer Annahme, dab die lebhaften 


!) Campagnes 3, 254. 

2) M. le mar&chal de Broglie „ne vint seulement pas rendre ses 
respects ä Prague, comme il le devoit et le pouvoit“. 

®) „On ne peut bien comprendre ce qui excita la mauvaise humeur 
du roi ä& un degr6 tel que, quand le maröchal dut, l’annee suivante, entrer 
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Einwendungen Friedrich’3 gegen die Übertragung des Kommandos 
in Böhmen von Belle-Isle an Broglie auf die verftimmenden Ein- 
drüce des Strahburger Bejuches zurüdzuführen jeien, folgt der 
Verfafjer eben wieder blindlings der Broglieichen Verfion, wie er 
fie in den Äußerungen des Marjchalls und feiner Leute vor- 
fand. Ein Mann, der nicht verjchmähte, fich bei Fleury durch 
Kammerdiener protegiren zu lajjen!), muhte allerdings geneigt 
fein, überall Motive Fleinlichiter perjünlicher Art zu wittern. 
Seinem Ahnen in diefer Vorjtellung Necht zu geben, lag dem 
Verfajjer um jo näher, al& jene Darlegungen eriehen lafjen, dat; 
die Bedenken, welche gegen die militärische Qualififation des Mar- 
jchalls fich erhoben, von ihm in feinem Punkte getheilt werden. 
Sriedrich II. jchrieb an Belle- Isle nach der Ablöjung desjelben 
durch Broglie: „L’on peut craindre avec raison que la Sa- 
zawa ne fasse le second tome de la Secchia“?) — eine An: 
ipielung auf den Überfall des Broglie’ichen Hauptquartiers im 
Feldzuge von 1734, wo die Diterreicher das Beinfleid des fran- 
zöfischen Marichalls als gute Prije zu erbeuten vermochten —, 
jenes tragifomijche Intermezzo, das jeither zu zahllojen Spöt- 
tereien Anlal; geboten hatte. Um für alle Zukunft vorzubeugen, 
da die heitere Geichichte von den Hofen des Herrn dv. Broglie 
nicht gar wieder al8 „calomnie prussienne* ausgegeben werde, 
möge bier der Wortlaut des offiziellen Rapports an das fran- 
zöfische Kriegaminijterium®), d. d. Guaitalla, 16. September 1734, 
Plat finden: 

„Les ennemis passerent hier ä six heures du matin la 
Secchia, dans l'intervalle des brigades de Picardie et de 
Dauphin, vis-A-vis de la maison occupee par M. le marechal 


de nouveau en relation avec lui, pour ex&cuter des op6rations militaires, 
ce souvenir cr6a entre eux une veritable difficulte.* Broglie 1, 59. 

2) Vgl. Broglie 2, 220. „Barjac (valet de chambre de Fleury) passait 
pour &tre favorable au mar&chal de Broglie, et j’ai trouve, en effet, des 
lettres ä& son adresse venues de l’&tat-major de Pisek.*“ 

2) Pol. Korr. 1, 441. 
®) ®ajol, les guerres sous. Louis XV. 1, 512. 
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de Broglie, qui a et@ bien heureux de se sauver en chemise 
avec ses enfants.“ 

Der Verfafjer deutet das dem erlauchten Ahnen zugeitoßene 
Mikgefhid in disfreter Pietät nur mit den Worten an: „A la 
verite, & la suite d’un succes, remporte sous les murs de 
Parme, il s’etait laisse surprendre la nuit!), par un parti 
d’Autrichiens, d’une maniere qui avait prete aux railleries 
des chansonniers de Versailles.“ Er fährt fort: „Mais comme, 
des le lendemain, il avait pris sa revanche par une victoire 
plus Eclatante devant Guastalla, cette mesaventure, qui n’amu- 
sait plus que des plaisants de profession, ne lui ötait rien 
de l’estime des connaisseurs.* 

Der Kampf vor Parma fand jtatt am 29. Juni, der Über: 
fall an der Secchia am 15. September, das Treffen von Guajtalla 
am 19. September; durch die Bezeichnung & la suite und des le 
lendemain jind die Ereigniffe im Broglie'ichen FFamilienintereffe 
ungebührlich aneinandergerüdt. Bon einem hervorragenden An- 
theil gerade Broglie'3 an dem Siege von Guajtalla zur Seite 
der beiden Mitlommandirenden, des Königs von Sardinien und 
des Marjchalls Coigny, wijjen die allgemein zugänglichen Schlacht: 
berichte nichts; daß die aus Broglie'schen Kreifen jtammenden 
Schlachtbejchreibungen den Sieg dem perjönlichen Berdienite 
Broglie’8 zujchreiben werden, bezweifeln wir feinen Augenblid. 

Des Enfeld Gejammturtheil über des Ahnen italienische 
Kriegführung lautet: „Sa conduite en Italie pendant la guerre 
precedente e&tait justement appreeie.“ Der Verfafjer wolle 
verzeihen, wenn wir ihm das Urtheil von Broglie'3 General- 
jtabschef, dem Marquis Peze, aus einem Berichte an den Groh- 
fiegelbewahrer Chauvelin vom 27. Mai 1734?) entgegenhalten: 

„Ce pauvre M. de Broglie a toujours soutenu que la 
perte du Parmesan seroit tout au plus une matiere de ga- 
zette sans etre d’une grande importance. Depuis que je 
l’entends raisonner sur les affaires se reduisant m&öme aux 


1) Umfchreibung für „A six heures du matin“. 
2) Bajol 1, 460. 
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vues de guerre, je n’ai point honte de vous avouer que je 
me suis trompe lorsque je vous en parlais cet hiver bien 
differemment de ce que je le vois aujourd’hui. Je le jugeois 
par le zele avec lequel il me paroissoit se porter au gou- 
vernement d’un petit district, il s’en acquittoit sans rien 
negliger, mais aujourd’hui il s’&gare dans le grand.“ 

Neben der Erinnerung an 1734 war für Friedrich’3 Vor- 
ftellungen gegen die Übertragung des Kommandos an Broglie 
ein zweiter jachlicher Grund die förperliche Gebrechlichfeit des 
alten Marjchallde. Der Berfafjer fann nicht in Abrede jtellen, 
dab der Marjchall „venait d’eEprouver un de ces accidents de 
vieillesse que les amis et les familles deguisent, qu’on ne s’avoue 
pas & soi-möme*“. Der Berfafjer gehört eben jelbit zu den 
Freunden und Verwandten, jonjt würde er nicht für den wirk- 
lfihen Schlagfluß, der den Marjchall getroffen, die gewundene 
Umjchreibung wählen: „un de ces accidents de vieillesse qui 
avait l’apparence d’une premiere atteinte d’apoplexie“. Der 
förperliche Zujtand des Höchittommandirenden der franzöfiichen 
Teldarmee war jo offenkundig, daß Karl VII. in einem Schreiben 
an Ludwig XV. darauf direkt Bezug nehmen durfte: „Apres les 
infirmites qu’il a essuyees, il est plus susceptible qu’il n’6toit 
autrefois de se laisser mener par d’autres“!). 

Der durchgehende methodische Fehler, einfeitigen Quellen zu 
folgen, zeigt ji) auch in des Berfaffers Erzählung der mili- 
tärischen Ereignijje, die dem Gefecht von Sahay folgten. „Ce 
n’etait qu’une petite affaire“, jagt der Verfafjer mit Recht von 
Sahay (2, 282); aber die beiden Marjchälle Broglie und Belle: 
Isle befomplimentirten fich auf dem Kampfplage wie zu einem 
großen Siege und fchienen „egalernent radieux“. Die theatra- 
liche Freier eines aufgebaufchten Erfolges auf der Ehrenjtätte 
des leichten Triumphes erinnert einigermaßen an den Siegesitolz 
der Kämpfer von Saarbrüden am 2. Augujt 1870. Bald folgte 
der bejchleunigte Rüdzug Broglie's nach) Prag. Ein Bericht über 


ı) 10. Mai 1742. Broglie Bd. 2, Appendice p. 381. 
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denjelben!) befagt: „M. d’Aubigne a fait retraite fort preci- 
pitee avec perte de quelques officiers et d’une centaine de 
soldats et cavaliers et de tous les &quipages des deux bri- 
gades. M. de Broglie a &te oblige de faire sa retraite, les 
ennemis etant plus forts que lui. Il y a eu dans cette re- 
traite, comme dans l’autre, bien de la confusion et beaucoup 
d’equipages perdus. M. le marquis de Tesse a tout perdu; 
M. le marquis deClermont, partie de ses charettes; sa vaisselle 
a ete sauvee; M. du Cayla a tout perdu: le major-general 
aussi, et une infinite d’officiers particuliers qui n’ont que la 
chemise qu’ils avaient ce jour-la.* Neben diefer Schilderung 
theilt der Herzog v. Luynes in feinem Tagebuch einen anderen Be- 
richt mit, nach welchem derRüdzug in guterOrdnung vor fich ging; 
er jet hinzu?): „Cette retraite de M. le marechal de Broglie 
a donne occasion ici (A Versailles) ä differents raisonnements... 
Les Broglie soutiennent done que l’on ne pouvoit faire 
mieux que ce quia ete fait... Ils concluent enfin en disant 
que cette retraite est la plus belle et la plus glorieuse action 
que l’on puisse voir, et qu’au jugement de tous les militaires 
experimentes elle est plus honorable qu’une bataille gagnee. 
Je n’ajoute rien & cette derniere expression; je l’ai entendue.“ 
Der Herzog vd. Luynes jchließt: „On a dejä dit, sur l’aventure 
de la Secchia, que si la surprise pouvoit ötre reprochee A M. 
de Broglie, la fermete et la presence qu’il y avoit marquees 
lui avoient fait beaucoup d’honneur; peut-ätre cet exemple 
pourroit-il donner lieu, & cette occasion, de faire le möme 
raisonnement.“ 

Der glaubt nicht das Ratjonnement der Broglie’schen Klientel 
in BVerjailleg von 1742 zu hören, wenn 1882 der Hiftorifer 
Broglie über jenen Rüdzug jchreibt: „Tout ce qu’il (Broglie) 
put faire, fut intimider assez l’ennemi par l’intrepidite de 
son attitude de ne le suivre pas de trop pres.“ €3 ijt gewiß 


!) Extrait d’une lettre &crite de Prague, le 12 juin 1742, M&moires 
de Luynes 4, 177. 
2) Ebend. ©. 182, 183. 
Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bd. XV. 
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originell, wenn ein Gejchichtichreiber, um die Schäden des mili- 
täriichen Ruhmes eines feiner Vorfahren mit dem Mantel kind- 
licher Liebe zu verhüllen, den gejchraubten Bülletinjtil gejchlagener 
Seldherren nahahmt. Dffenbar ift der VBerfafjfer der Meinung, 
daß eine Verfolgung „de trop pres“ nur da ftattfindet, wo der 
Tliehende, wie Broglie 1734 an der Sechia, ald Sansculotte 
den Verfolgern entrinnt. Nach diejer Leitung blinder Familien- 
eitelfeit dürfte e8 nicht mehr überrajchen, wenn demnächjt der 
Sprößling irgend eines betheiligten erlauchten Haufes die „intre- 
pidite d’attitude“ der Helden von Roßbach zu entdeden und in 
der Revue des deux mondes zu preifen unternähme. 

Im Bergleich zu dem Marjchall Belle-Isle ijt der Marjchall 
Broglie „toujours plus prudent“ (2, 283). Belle- Isle hat 
meijten® Unrecht, Broglie jedenfalls immer Recht. Belle- Isle 
erhält Seitenhiebe, wo e& nur angeht, für Broglie erjcheint die 
iympathijche Bezeichnung „le vieux soldat“ als jtehendes Epi- 
theton ornans. Die Mißerfolge der franzöfiichen Kriegführung 
nad) der Ablöjung Belle-3sle’S durch Broglie erjcheinen als eine 
Folge des Zuftandes der Ungewißheit und moralischen Schwäche 
„dans lequel, par son attitude maussade, il (Belle-Isle) avait 
contribu& & jeter l’armee dont il leguait le commandement 
au mar&chal de Broglie“ (2, 168). Wenn in Verjailles nad 
der Dejignation Broglie'3 für das Oberfommando zahlreiche VBor- 
jtellungen franzöfiicher Stabsoffiziere einlaufen, welche die Be- 
lafjung Belle-Isle’3 an der Spite des Heeres fordern, jo wird 
im ZTert der Darjtellung Belle-Isle der Vorwurf nicht eripart, 
daß er um dieje Briefe gewußt zu haben jcheine (2, 157); daß 
auch von der anderen Seite Intriguen angezettelt wurden, daß 
der Graf von Sachjen jich rühmt, durch feine Bemühungen in 
Berjailles e3 dahin gebracht zu haben, daß Belle- Isle unten 
durch jeit), davon erfährt man von dem Berfafjer nichts; ein 
an Belle- Isle gerichtete® anonymes Schreiben aus Straßburg, 
des Inhalts, daß in den Streifen Broglie'3 die Schritte Belle- 
Isle’ auf das jchärfite Eritifirt würden, wird anmerfungsweile 


») Bisthum, Maurice de Saxe p. 430. 
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- in einem Zujammenhange erwähnt, in welchem e8 als eine be: 
langloje Denunciation erjcheint (2, 156 Anm. 2). Der ganze 
alte Gegenjag zwijchen den beiden Marjchällen lebt in des Ber- 
fafjers Darjtellung wieder auf. 

Das Hauptarjenal, aus welchem der Verfafjer feine Waffen 
entnimmt, bildet aber doch nicht die briefliche Hinterlaffenichaft 
des Marjchalld dv. Broglie, jondern die „Politische Korreipon- 
denz“ de3 preußiichen Königs. 

Alsbald nach dem Ericheinen des 1. Bandes hat die „Po- 
litijche Korrejpondenz“ das Interefje der franzöfiichen Publiziftif 
in ganz ungewöhnlichem Grade auf fich gezogen; jelbjt die poli- 
tiichen QTagesblätter brachten Auszüge, die Revue des deux 
mondes und andere Zeitjchriften mwidmeten der Publikation be- 
jondere Artikel, ein Vorzug, defjen die Erjcheinungen des deutjchen 
Büchermarktes fich jonjt in Frankreich felten zu” erfreuen haben. 
Nach dem von zahlreichen Tirailleurs eröffneten Vorpoftengefecht 
ijt num der Herzog dv. Broglie zu einem fyftematischen Angriffe 
gegen das Andenken Friedrich’3 vorgefchritten ; durch zwei Bände 
hindurch jigt er zu Gericht über Friedrich, um im Bereiche der 
eriten anderthalb Bände der Politiichen Korrefpondenz Rechen- 
Ihaft von ihm zu fordern über feine verwerflichen Worte, die 
Beugnijje verwerflicher Thaten und noch verwerflicherer Gefinnung. 

Wenn man in Preußen fich entichloß, die Politiiche Kor- 
rejpondenz Friedrich’8 in volljtändiger Sammlung, nicht in einer 
fajtrirten Ausgabe nach franzöfischem Mufter, wie die Correspon- 
dance de Napoleon, der Öffentlichkeit vorzulegen, jo mußten die 
Herausgeber der Sammlung und die, welche die Herausgabe 
autorifirt hatten, aller Konjequenzen fich bewußt jein. Hatte 
doch jchon das Erjcheinen der Oeuvres du philosophe de Sans- 
souci noch bei Zebzeiten des Königs, das Erfcheinen der voll: 
ftändigen Ausgabe der literarischen Arbeiten Friedrich’ unmittel- 
bar nach jeinem Tode, den Stoff zu zahlreichen und fcharfen 
Angriffen geliefert, von dem „Lericon aller Anftöffigfeiten und 
Prahlereyen, welche in denen zu Berlin in funfzehn Bänden er- 
Ihienenen fogenannten Schriften Friedrich des Zweyten vor- 
fommen“ (1790) bi® zu den Schriften von Onno Klopp md 

5* 
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Karl Lempens!); Stoff zu diefen Angriffen hatten auch geliefert 
bie nicht unbeträchtlichen Bruchftücte des politiichen Schriftwechjels, 
die ald Vorläufer der jest in Angriff genommenen Gejammt- 
ausgabe desjelben an den verjchiedeniten Stellen veröffentlicht 
waren. Und doch, tro des früher entjtandenen Ärgernifies, 
vereinigt man jeßt nicht allein alle die von den Angreifern in- 
friminirten, immerhin aber bisher jchwer zugänglichen Stellen in 
einer jedermann leicht erreichbaren Sammlung, jondern man zieht 
auch) aus dem Geheimnis der Archive neue, bisher unbekannte 
Aufzeichnungen des Königs an’3 Licht, mit neuen Äußerungen 
jo jchwarzer Art, daß fie nach der Meinung eines Theiles der 
Lejer im eigenjten Intereffe Preußens bejjer gnädig bedecdt ge- 
blieben wären mit Nacht und Grauen. 

In Frankreich hat man für dies Verfahren feine Erklärung 
fich zurechtgelegt. Die Recenjenten des Broglie’jchen Buches in 
der Revue historique finden, daß die rüchaltloje und Lücenfreie 
Beröffentlichung der intimjten Korrefpondenzen ihr Verdienit haben 
würde, wenn anders die preußijchen Hiltorifer wie Droyfen, Rau- 
mer und NRanfe, in der „fanatifchen Naivetät“ ihrer „devoten Be- 
wunderung“ für Friedrich von der Anftößigfeit diefer Korrefpon- 
denzen ein Bewußtfein hätten, und wenn fie nicht jeden fittlichen 
Werthmefjer verlören, „jobald es fic) um preußifche Politik 
handelt“ ?). 

1) Lempens, Entlarvte Gefchichtichreibung oder Leben, Thaten und NReich®- 
verrath de8 Preußenfönig Friedrich II., genannt der Spitbube Friß. Prag 
1878. Der Berfafjer diefer Schrift erflärte fich bereit, zur Beleuchtung des 
Preußenthums und zur Vertheidigung der Rechte aller durch das preußifche 
Syitem Bedrängten oder Unterdrüdten ein eigenes, täglich erfcheinendes Blatt 
zu gründen und jelbjt zu redigiren — „wenn ihm zu den Anfangsfoften des 
Unternehmend cin Beitrag von 3000 Thalern geboten wird“. WBielleicht be- 
theiligt fich der Herzog dv. Broglie mit einer namhaften Summe an der Eub- 
jfription. 

2) Revue historique 21, 376: „Cette sincerit& serait meritoire si l’on 
ne voyait par les ouvrages de MM. Droysen, Raumer, Ranke m&me, que, 
lorsqu’il s’agit de la politique prussienne, la plupart des historiens prus- 
siens perdent la notion du bien et du mal. Il y a dans leur admiration 
beate pour tous les actes de Frederic moins de profondeur politique que 
de naivet& fanatique.“ 
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Offenbar um nach diefer Enthüllung über den Mangel der 
deutjchen Hijtoriographie an moraliichem Urtheil die eigene Un: 
befangenheit in ein um fo jtrahlenderes Licht treten zu lafjen, 
nehmen die Sritifer der Revue historique Beranlafjung, uns 
mittelbar nach der DVerjendung jenes vernichtenden Gejchofjes 
auc, einmal für Friedrich den Arm zu heben und für den Ver- 
dammten wenigjtens® auf die Gewährung mildernder Umjtände zu 
plaidiren. Das Unterfangen des Herzog® v. Broglie (2, 346), 
vom Jahre 1740 den Beginn einer neuen Ära in der Politik, 
der Üra des Naubes und der Eroberungen, zu datiren, war zu 
fraß, um nicht jelbjt einen Franzojen des lekten Viertel3 des 
19. Jahrhunderts zum Widerfpruch herauszufordern. Die Kritiker 
der Revue historique jind hochherzig genug, zuzugeftehen, daß 
Sriedrich IL. in feinem politischen Verhalten nicht unmoralifcher war 
als Philipp von Macedonien und Cäfar, ald Ludiig XI. und Lud- 
wig XIV. Aber wozu in die Ferne zurückichweifen, wo die Bei- 
jpiele jo viel näher zu juchen find, wozu die Schatten des Alter: 
thbums, des 15. und 17. Jahrhunderts heraufbeichwören, ftatt 
Friedrich einfach an der politischen Praris feiner Zeitgenojjen 
zu mefjen? Der gegen den Herzog vd. Broglie erhobene Ein» 
wurf war viel bejtimmter zu fajjen: der Berfaffer hat verjäumt, 
für die Figur Friedrich’3 den Hintergrund zu malen; der preu= 
Bifche König erjcheint völlig herausgerücdt aus dem Rahmen feiner 
Zeit. Die Politifer, mit denen Friedrich zu thun hatte, erjcheinen 
alle al3 Liebe, gute, harmloje Menjchen, welche von dem Einen 
Böjen umgarnt, betrogen, mit unerhörten Mitteln befämpft werden, 
welche ganz plöglich Waffen gegen fich gekehrt jehen, deren Füh- 
rung ihnen jelbjt nicht nur ungewohnt ift, jondern principiell 
widerjtrebt. 

Um feine Lejer dem Eindrucde der von ihm gejchilderten Schand- 
thaten des verruchten Prussien dejto ungejtörter zu überlajjen, 
darf der Verfaffer 3. 3. mit feinem Worte natürlich erwähnen, 
wie der Wiener Hof in der Jülich-DBergichen Frage, vom Ber- 
trage mit Preußen, Wufterhaufen 1726, bis zum Wertrage mit 
Frankreich, Berfailles 1739, mit Friedrich Wilhelm I. umgegangen 
it. E83 wäre eine lohnende Aufgabe, die Gejchice, welche diefe 
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Verträge in der hijtorijchen Literatur gehabt haben, des näheren 
zu verfolgen. BZuerit wurden die Verträge von Wujterhaujen 
umd Berlin (1726 und 1728) al8 unecht angezweifelt, weil Dfter- 
reich nach dem Wortlaute derjelben an den internationalen Zwangs- 
maßregeln der europäiichen Diplomatie gegen Preußen fich nicht 
hätte betheiligen können. Als dann die Echtheit fich nicht länger 
anfechten ließ, half man fich mit der Annahme, dab Friedrich II. 
den Vertrag von Verfailles, durch deffen Abichlug Djfterreich die 
preußijche Garantie der Pragmatifchen Sanktion verjcherzt hatte, 
doc) 1740 nicht gekannt habe. Nachdem endlich der jtrifte Nach- 
weis dafür beigebracht worden ift, wie gut Friedrich diefen Ver- 
trag damals fannte, bleibt fein anderer Ausweg, als die nach- 
gewwiefenen Thatjachen einfach zu verjchtweigen und den nachge- 
wiefenen Thatjachen zum Troß unbeirrt vor der Unterjtellung 
auszugehen, dab die Pragmatiiche Sanftion 1740 für Preußen 
bindend gewejen jei. Auf jolchem Fundament läßt fich dann 
freilich jedes beliebige Gebäude aufrichten. 

In demfelben Interejje des einheitlichen Eindrudes der Dars 
jtellung, um jeine Lejer in dem erhebenden Gefühle jittlicher Ent- 
rüftung über die preußijche Fourberie nicht zu jtören, muß der 
Verfafjer die Darlegung der Stellung Franfreich® zur Prag- 
matischen Sanftion, der Politif Fleury’3 gegen Maria Therefia, 
natürlich in eine jeiner Appendices verweilen: im QTexrt der fort- 
laufenden Erzählung erjcheint Fleury um des Gegenjates gegen 
Friedrich willen als ein Ausbund von Treuherzigfeit und Redlichkeit. 
Und doch war diejer Kardinal Fleury derjelbe, der in Franf- 
veich8 legtem Kriege feine Bundesgenofjen, Sardinien, Spanien, 
Stanislaus von Polen, im Stich gelafjen hatte, der „sacre 
Machiavel“ !), welchen Friedrich 1740 geradezu als den Typus der 
jrupellojen Bolitif, mit der er bei jeinem Regierungsantritt zu 
rechnen hatte, bezeichnen durfte: „Il est A croire que le mini- 
stere francais, apres s’etre si bien trouve de quelques ma- 


1) Friedrich an Voltaire, 26. April 1740 (CEuvres 14, 87): 
... sous le froc, en sacr& Machiavel, 
Fleury trompait le monde et servait P’Eternel. 
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ximes de Machiavel, ne restera pas en si bon chemin qu’il 
ne manquera point de mettre en pratique toutes les legons 
de cette politique. On n’a pas lieu de douter du succes, vu 
la sagesse et l’habilete du ministre qui est & present au 
timon des affaires.“!) Im Begriffe, mit diejem Fleury eine Allianz 
abzufchließen, jagte Friedrich im Mai 1741 zu dem franzöfiichen 
Gefandten Balory: „Mon ami, j’ai toujours devant mes yeux 
le roi de Sardaigne, ä& qui on avait promis le Milanais et 
qui ne l’a eu, et, s’il arrivait qu’on vous fit trouver un bon 
morceau pour vous faire taire, vous m’obligeriez de me con- 
tenter de ce qui vous plairait.“ 2) 

Sriedrich’3 Miktrauen gegen Fleury würde noch jtärker ge- 
wejen fein, als es jchon war, wenn er gewußt hätte, daß der 
Kardinal zu Beginn des Kriege® zu den Bertretern König 
Auguft’3 III. von Polen in Bezug auf den König von Preußen 
geäußert hatte: „qu’il fallait encore dissimuler sur ses folles 
entreprises, mais que, si une fois on a fait l’empereur, on 
prendra des mesures pour le faire entrer dans sa coquille 
et de l’abaisser“°). Eine Äußerung, welche fich als wirdiges 
Ceitenjtüd neben die Inftruftion ftellen läßt, die der Marquis 
d’Argenjon als Minifter der auswärtigen Angelegenheiten während 
des zweiten Bündnifjes mit Preußen einem franzöfiichen Bevoll- 
mächtigten nach Berlin mitgab (Dezember 1744) — jene In- 
jtruftion®), welche beginnt: „que cela soit court et obscur, 
welche fchließt: „amuser Sa Majest6 Prussienne par cette in- 
struction“, und welche gipfelt in dem leitenden Grundjate: „Pen- 
sant comme je fais que la paix ne se peut jamais conclure 
que par Versailles et Londres, on n’a plus besoin ici du roi 
de Prusse que pour y consentir quand elle sera arrangee, 
et, en attendant, on a besoin de son courage pour qu’il sou- 


!) (Euvres 8, 179. 

2) Bericht Valory'3, 16. Mai 1741, bei Rante ©. W. 27/28 ©. 588, 

3) Bericht von Boniatowsfi und Fritjch, Paris 10. Januar 1741: Ardhiv 
für fächfifche Gejchichte 9, 277. 

*) Bevort, Je marquis d’Argenson p. 135. 
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tienne bien le parti bavarois en Allemagne, en attendant la 
paix.“ 

Wo bfeibt die von dem Herzog v. Broglie vielgepriejene 
„bonne foi“ der franzöjiichen Politik? 

Proben diejer Art lafjen recht lebhaft den Wunjch entitehen, 
dak man in Paris fich entichliegen möchte, doch auch einmal 
nad) dem Mujter der „Politiichen Korrejpondenz ?Friedrich’8 des 
Großen“ eine vollftändige Sammlung der intimen Außerungen 
der Leiter der auswärtigen Bolitif Franfreich8 zu veranitalten. 

Unbefangener als feine Landsleute von heute jah der Mar- 
quis d’Argenjon am 30. Juni 1742 in dem jveben erfolgten 
GSeparatfriedensjchlug nur das früher von England und von 
Sranfreich jelbjt gegebenen Beijpiel befolgt: „Voilä la mode in- 
troduite et regue parmi les allies de se separer et de faire 
leur affaire meilleure en concluant le traite les premiers. 
C'est ainsi que les Anglais se separerent de la grande alliance 
en 1711, et en tirerent de grands avantages.. Nous avons 
suivi ce funeste exemple en 1735, et y avons gagne la Lor- 
raine. Enfin voici la m&me op£ration terminee par le roi 
de Prusse,“ !) 


Wie befannt, ift e8 heute für die Sranzojen in Frankreich 
unter Umftänden gefährlich, für die Prussiens, jei ed auch nur 
in der vorjichtigjten Weije, einzutreten®).. So beeilen jich denn 


!) D’Argenson, Journal et m&moires ed. Rathery 4 sub 1742, 30 juin. 

2) Das Journal des Debats hat dies an fich erfahren, al8 e8 gegen 
die Objektivität de8 Broglie'fchen Buches einige diskrete Einwendungen zu 
machen wagte. Der Moniteur universel, da8 Organ der orleaniftifchen Her- 
zoge dv. Broglie und Decazes, erwiderte: „ES wäre vielleicht nöthig, um dem 
Journal des Debats zu gefallen, daß der Herzog dv. Broglie Friedrich II. Dant 
wife, die Erniedrigung Frankreich® vorbereitet und begonnen zu haben. € 
wäre vielleicht nöthig, dab der Gejchichtichreiber jein kalt Blut bewahrt und 
feinem Patriotismus Schweigen geboten hätte. Bei Beurtheilung diejer preußi- 
fchen Politif, weldye bereit8 1740 gewejen it, mwa3 fie 1870 war, nämlich 
bypofritifch, verjchlagen und perfide, geichidt genug, fi den Anjchein der 
Achtung vor den Verträgen und der Liebe zum Frieden zu geben und gleich- 
zeitig über das Völkerrecht fi hinweg zu jegen und leichten Herzens über 
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die Recenjenten des Herrn dv. Broglie, in der Revue historique 
den ungünjtigen Eindrud, den ihre verflaufulirte Nejervation 
gegen das Verdammungsurtheil des Verfafjerd über den Archi- 
Prussien bei ihren Lejern hervorrufen fünnte, dadurch wett zu 
machen, dab fie nach dem Hinweis auf Philipp und Cälar, 
Ludwig XI. und Ludwig XIV. unverzüglich den ejjentiellen Unter: 
jhied ziwiichen diejen Männern und dem verworfenen Preußen- 
fönig fonjtatiren. E83 bejteht aber diejer Unterjchied in folgendem: 

„Ce qui le fait juger plus severement, c’est un melange 
peut-&tre unique d’hypocrisie et de cynisme, l’audace avec 
laquelle il inventait des mensonges pour rejeter les torts sur 
ceux qu’il dupait, et la cruaute avec laquelle il les raillait 
apres les avoir dupes; c’est la pleine conscience qu’il a eue 
de son immoralite, c’est la violence et la ruse unies tantöt 
au sarcasme et au rire, tantöt & la philosophie humanitaire 
du XVIIIe siecle.* Friedrich macht den Herren Ch. Bemont und 
G. Monod einen gleichzeitig mächtigen und antipathijchen Ein- 
drud ; wenn beide Herren ich nicht fürchteten, daß man lächeln 
möchte, würden fie jagen einen fajt jatanischen Eindrud: „Cet 
homme fait une impression & la fois puissante et antipathique, 
peu humaine, et nous dirions m&me, si nous ne craignions 
qu’on ne sourie, presque satanique.“ 

Halten wir dies Urtheil zufammen mit der berufenen Aufe- 
rung des Grafen de Maijtre von 1807, daß die Monarchie 
Friedrich’S in der Ungerechtigkeit ihres Beitandes ein Argument 
gegen die Vorjehung geworden jei!), jo it das Myjterium der 
preußifchen Gejchichte, die mysterium iniquitatis, nunmehr glüd- 
lich ergründet und aufgededt: der in den Bau der göttlichen 
Weltordnung nicht einfügbare preußiiche Staat ift die irdijche 
Erjcheinung des Neiches der Finfternis, und durch immer neue 
Inkarnationen weit; fi) das böje Princip in den großen Männern 
Preußens feine teufliichen Werkzeuge auf Erden zu jchaffen. 
Europa die Schreden des Krieges zu entfejjeln — bei der Würdigung und 
Darlegung diejer unmoralijhen Taktik, deren Opfer unjer Land zwei Mal ges 
wejen ift.“ 

ı) „Sa monarchie &tait devenue un argument contre la Providence.* 





N. Kofer, 


Die Meinung, welche wir von dem preußifchen Köntge, dem 
jungen Könige, dem Friedrich der Jahre 1740 —1742, haben, 
ift eine im gewiffer Beziehung geringere. Der Friedrich der Herren 
v. Broglie und Monod hat, ob immer „jatanijch“, den einen 
Vorzug, als eine durchaus einheitliche Erjcheinung, als ein völlig 
fertiger Mann dazufjtehen. Was wir zu erbliden vermögen, ijt 
nicht eine Individualität, die fertig, jondern eine, die noch im 
Werden ift. Der kalte, „jatanifche* Nechenmeijter erjcheint ung 
mehr als einmal als ein Sanguinifer, als ein Stimmungsmenich, 
der, bald übermüthig und bald fchier verzagt, feine Politik Leicht 
nach den Eindrüden des Augenblides zu reguliven geneigt it, 
der in Übereilung und Hige Fehler genug macht, nicht bloy im 
Telde, jondern auch als Politifer, der nicht allzuweit in die Zu- 
funft voraus jchaut und auch für die Zukunft feines Aufes nicht 
eben bedacht ift und der jchlieglich einen guten Theil feiner Erfolge, 
wie er fpäter jelbjt zugibt, dem Glüde, dem Zufall verdanft. 
Wir gewahren mit einem Worte genug von dem, was der König, 
reifer geworden, al® die Etourderie jeiner jungen Jahre be- 
zeichnet Hat. E3 ift hier nicht der Drt, dies näher auszuführen ; 
nicht über die Auffafjung wollten wir mit dem Berfafjer in eine 
Disfuffion eintreten, viel nöthiger war e3, die Mängel jeiner 
Methode nachzuweijen'). 


Bei der großen Ehrfurcht, die der Verfafjer vor allem hat, 
was aus einer Broglie’ichen Feder geflojjen ift, jei hier noch 
an eine Stelle aus der großen Denkichrift des Grafen Broglie, des 
Leiter der geheimen Diplomatie Ludwig’3XV., vom 16. April 1773 
erinnert. Im einer Betrachtung der augenbliclichen Beziehungen 
zwilchen Frankreich und Preußen jagt die Denkfchrift: „On ne 
remontera point aux @poques de nos deux alliances avec le 


3) Mängel der Methode zeigen fich auch in den Einzelheiten nur zu oft, 
3. ®. in einer fouveränen Mikhandlung der Chronologie. Nad, Erzählung 
des Verlaufs der Audienzen Valory’3 vom 11. Juni fährt der Bf. fort (2, 304): 
„Il (Frederic) &crivait le soir m&öme & Podewils; der Brief, auß dem nun 
eine Stelle angeführt wird, ift indes vom 19. Juni. Der Bf. fährt fort — 
man glaubt, er redet von demjelben Briefe —: „Puis il ajoutait*, die nun« 
mehr folgende Stelle fteht aber in einem Briefe vom 13. Juni! 





e, dem 
haben, 
Herren 
einen 
völlig 
en, ijt 
och im 
tt und 
menjch, 
E leicht 
igt ift, 
[o$ im 
ie Zus 
3 nicht 
folge, 
tdanft. 
König, 
re be 
übren; 
in eine 
jeiner 


m bat, 
v noch 
lie, des 
11773 
hungen 
On ne 
wvec le 


e zu oft, 
zählung 
2, 304); 
em nun 
fort — 
die nun 


Friedrich der Große und die Familie Broglie. 75 


roi de Prusse. On a dit, on le r&pete encore, qu’il nous a 
trompes. C’est trop souvent la phrase de ceux qui se sont 
trompes eux mömes. On se recrie sans cesse qu’il ne connait 
que ses interets: on a raison, sans doute, et quel autre motif 
pourrait le döcider?“!) In der That, die Franzofen durften 1741 
nicht glauben, daß der König von Preußen an der hohlen Ehre der 
Waffengenofjenjchaft mit Preußen fich genügen lafjen werde, wenn 
diefe Waffengenofjenichaft zu nichts führte. Deutlich genug hat er 
feinen Alliirten vorausgejagt, was fie von ihm zu erwarten hätten, 
wenn fie ihrerjeit3 jeinen Erwartungen nicht entjprächen. „Wenn 
Ihr mir nicht alles leijtet, was Ihr mir verfprochen“, jagte TFried- 
rich Schon am 24. Juni 1741 zu dem franzöfiichen Gejandten, „jo 
fönnt Ihr Euch auf mich verlaffen wie auf das Laub im No- 
vember.“?) Kann man bündiger mit jeinen Alliirten reden als 
Friedrich, wenn er dem Marquis Valory erflärte: „Une longue 
guerre ne peut me convenir.* Dies Wort gibt den Schlüfjel 
feines militärischen und politischen Verhaltens während der Allianz 
mit Frankreich. Wir wiffen jegt aus dem Buche des Herzogs 
dv. Broglie, weshalb die Franzofen nicht, wie Friedrich ihnen 
rieth, im September 1741 direft auf Wien gingen, um den Strieg 
mit einem großen Schlage zu beendigen: politische Motive gaben 
den Augjchlag, man wollte „feiner“ jein als Friedrich”), Das 
hat fich gerächt, zu jpät kam Tleury zu der Einfiht, daß ein 
Krieg nicht entjchieden wird, wenn man dem Feinde immer aus 
dem Wege marjchirt: „Il nous faut une victoire, et de petits 
avantages qui ne feraient que prolonger la guerre, seraient 
aussi ruineux pour nous qu’une defaite.“*) Wieder aber ver- 
ging noch ein Jahr, ehe man in Berjailles zu dem Entichluß 
gelangte, den unfähigen Marjchall Broglie in nicht eben gnädiger 
Form des Oberfommandos zu entheben?). 


') Boutaric, Correspondance secröte de Louis XV. (2, 9). 

2) VBalory’3 Bericht, 1. Juli 1741, bei Ranfe a. a.D. ©. 590. 

s) „En portant contre Vienne tout l’effort de la campagne, on de- 
gageait par lä möme la Sil6sie.* Broglie 2, 70. 71. 

4) Fleury an Belle-ZEle, 22. Mai 1742. Ebend. 2, 388. 

5) Der Kriegsminifter d’Argenjon an den Marjchall Broglie, 2. Juli 
1743; ®Bajol 2, 324. „Voilä donc la Baviere entierement “«bandonnee, 
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Schließen wir. Die literariiche Vermittlung des Herzogs 
dv. Broglie zwijchen der preußiichen und öfterreichiichen Gejchicht- 
jhreibung wird nicht angenommen werden fünnen. Wir find feit 
einiger Zeit gewohnt, das Urtheil der Franzojen über deutjche 
Berhältniffe durch ihren Patriotismus getrübt zu jehen; aber 
dem Herzog dv. Broglie blieb es vorbehalten, eine durch Familien- 
patriotismus gefärbte Darjtellung im Gemwande objeftiver Ge- 
Ihichtichreibung einherjtolziren zu lafjen. 

ALS des alten Marjchalls Broglie Sohn 1751 nach Deutjch- 
land fam und zweifelhaft war, ob er nach) dem, was zwijchen 
feinem Bater und Friedrich vorgefallen war, am preußijchen Hofe 
jich dürfe vorjtellen lafjen, Lie; Friedrich ihm jagen: „Je ne suis 
point comme le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob qui 
punit la quatrieme generation des crimes de ses peres; je 
n’ai point eu & me plaindre de M. de Broglie, mais j’ai 
plaint que l’apoplexie l’avait prive de la force qu’il faut pour 
commander une armee, et j’ai plaint la France dont il a 
mal fait les affaires“!). Offenbar, da man im anderen Lager 
ander denkt: „lancräche“ ift der Stamm Broglie. Friedrich 


der Große, der jchon an dem zweiten Gliede die Sünden der 
Väter nicht mehr heimjuchen wollte, wird auch dem vierten Gliede 
e3 nicht verargen, daß e8 jein Andenken durch „Etudes diplo- 
matiques“ heimjucht. 


l’empereur fugitif et malheureusement prevenu, contre la verite, que vous 
n’avez agi que par des ordres pr&cis de Sa Majeste... Ces circonstances 
sont, je vous l’avoue, d’autant plus affligeantes, que tout ce que Sa Ma- 
jeste a fait pendant deux campagnes pour soutenir les droits de Sa 
Majest& Imperiale, se trouve detruit au commencement de celle-ci sans 
presque aucune r6sistance de votre part.“ 

Y) BVolitifche Korrefpondenz 8, 319. 
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Literaturberidht. 


Praktijches Handbuch der Hiftorifchen Chronologie aller Zeiten und Völker, 
befönders des Mittelalter. Von E. Brindmeier. Zweite Auflage. Berlin, 
®. Hempel. 1882. 

Brindmeier, defjen Honores auf dem Titelblatte 9 petit gedruckte 
Beilen füllen, legt hier von feinem im Jahre 1843 erfchienenen Hands 
buche der Chronologie eine zweite Auflage vor. - 

Schon dad „Verzeichnis der vollftändigen (?) Titel derjenigen 
Werke, auf welche in diefem Buche verwiefen ift“ muß abjchreden. &8 
ift faft ganz dasfelbe wie in der erften Auflage. Auch in der neuen 
ift „Fosbroke* al® „Eosbroke, „de Vaines“ al® „Vilaine“ citirt, 
welche Jrrthümer zeigen, daß der Vf. nicht alle Bücher feines Literatur- 
verzeichnifjes felbft gejehen hat. Wenn „Cedrenus, Scriptores historiae 
byzantinae* ald Duelle angeführt wird, wird jeder meinen, B. habe 
den Gedrenus für den Herausgeber einer Byzantiner-Sammlung ge= 
halten. Die Literatur B.’3 bejteht mit wenigen Ausnahmen aus 
Schriften des vorigen Jahrhunderts oder noch älteren. Seine neueften 
Bücher find das Glossarium Diplom. von B. (1850 —1863) und das 
Stinerarium der deutichen Kaifer (1848) von demjelben Vf. Von den 
Monumenta Germaniae jcheint nur eine jehr dunkle Kunde zu dem 
Bf. gedrungen zu fein. In der erften Auflage waren fie al® „Pertzii 
Monumenta etc.“ citirt, jeßt find noch die Worte „und Scriptores etc.“ 
binzugefommen. Ob B. jemald die Sammlung gejehen hat? eden- 
falld hätte er dann nicht troß feiner Vorliebe für Antiquitäten den 
„Ditmar, Episc. Merseburgensis“ in der Ausgabe de Reineccius, 
Francof. 1580, „W®ippo’3 Biographie Ronrad’3 II.” in der Ausgabe 
von Piftorius-Struve 1726 benußt. Ebenfo gelehrt wie verkehrt ift 
8, daß B. für die Spanifche Ära nicht den Auffag Heller’3 in Shbel’3 
9. 8., fondern ein Opusculum von Andreas de Resende in Diego 
Covarrubias y Leyva, Variarum Resolutionum libri III. Lugd. 





78 Literaturbericht. 
1594 (!) benußt. Soviel über die Literatur, welche B. in feiner Chro= 
nologie citirt hat. 

Im großen und ganzen find bei B. zwei Beftandtheile zu unters 
fcheiden: 1. Excerpte auß Sheler, 2. auß der Art de v£rifier les 
dates. Die Auszüge aus pdeler, welcher in ausgiebigfter Weije ge= 
plündert worden ift, find da8 Belte an B.’3 Buche, doch find Die 


felbftändigen Änderungen und Zufäße nicht immer gefchidt. 


vergleiche: 
Spdeler 2, 411: 

Seitdem nad Scaliger’3 Vor: 
gange Sethus Calvifius und An- 
tonius PBagi in ihren großen chro- 
nologifshen Werfen einem jeden 
riftlichen Jahre durch Vergleichung 
mit dem Sonnen-, Mond» und In: 
diktiondzirkel und mit den von 
den Gejchichtsjchreibern aufgezeich- 
neten Sonnen= und Mondfinfter- 
nifjen feinen eigenthümlichen Stem=- 
pel aufgedrüdt haben, kann wohl 
noch über das Jahr einer einzelnen 
Begebenheit geftritten, aber die 
ganze Jahrrefnung nicht weiter 


Man 


Brindmeier ©. 16. 17: 

zumal feit den großen chrono- 
logiichen Werken eine® Gcaliger, 
Califius, die Verfaffer der Art de 
verifier les dates u. a. einem jeden 
riftlihen Sabre durch Berglei- 
hung mit dem Sonnen, Mond: 
und Andiktionscheluß und die ihm 
von den Hiftorifern zugejchriebenen 
Thatfahen jein eigenthümlicher 
Stempel aufgedrüdt ift. Man kann 
jegt wohl noch über das Jahr einer 
einzelnen Begebenheit ftreiten; aber 
die ganze Jahrrechnung fteht uns 
'erjhütterlich feit und wird niemals 





verjchoben werden. \verfchoben werden können. 

Die Erjegung Pagi’s, defjen Verdienfte auf diefem Gebiete Jdeler 
recht wohl erkannt und gewürdigt hatte, durch die Art de v£rifier 
les dates war ein Akt der Dankbarkeit B.’3 gegen dieje zweite Duelle 
feines Wifjend. Die Benugung derjelben ift jo unverftändig erfolgt, 
daß in dem fränkifchen Königsverzeichnifje jogar die franzöfifchen 
Namendformen ftehen geblieben find. So heißt ©. 315 „Theodericus“ 
bei ®. „Thierri“. 

Nach) der VBorrede hat der Vf. „das Buch in allen feinen Theilen 
umgearbeitet, vielfach ergänzt und verbefjert“. Leider bezieht fich dieje 
Umarbeitung faft nur auf den Stil und die Dispofition, die allerdings 
in der erjten Auflage jehauderhaft war. Won einer nochmaligen Durdh- 
arbeitung des Stoffes hat der Df. ganz Abjtand genommen. Daher 
wimmelt die zweite Auflage, wie die erfte, von den gröbjten Fehlern, 
von denen ein großer Theil durch Mifverftändnis der Art de verifier 
les dates entjtanden ift. 
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©. 20 und ebenfo 62 wird für die Aera Assumptionis eine Stelle 
deö Chron. Pasch. angeführt, nach welcher der hl. Menas im 267. Jahre 
der Himmelfahrt = 295 p. Chr. gemärtyrert wurde. B. hat den 
Pafjus aus der Art de verifier les dates gejchöpft (I, p. 104), wo 
dur) Drudfehler CCLVI ftatt CCLXVII fteht. Diefen Fehler hat 
B. in der erften Auflage reproduzirt, und die zweite hat feine Änderung 
gebracht. 

©. 315 jchreibt B.: „Das Diplom, wodurd Chlodwig eine Schen- 
fung an das Klofter Sanct Mesmin konfirmirte, ift datirt: „Primo 
nostro susceptae Christianitatis anno, 29. Dec. Indictione V.“, aljo 
aus dem erften Jahre feines Übertritt3 zum Chriftentfum.“ Selten 
hat man Gelegenheit, jo viel Faljches zufammen zu jehen. Das Diplom 
ift nicht für „Sanct Mesmin“, fondern für Reomaus gegeben und 
datirt „Datum sub die quarto kalendas ianuarias, indictione quinta; 
die Bemerfung „primo nostro susceptae christianitatis atque sub- 
iugationis Gallorum anno‘ findet fich beiläufig kn Terte. Außerdem 
ift die Urkunde unecht (Per, DD I, p. 113). Wie fam aber B. zu 
S. Mesmin und zu der ungenauen Datirung? Die Art de verif. 
V, p. 369, welche den ganzen Pafjus mit den Worten: „Le diplöme 
qu’il fit expedier ä ce sujet, est date de la premiere annee de son 
christianisme, primo nostro susceptae Christianitatis anno, le 29. d6&- 
cembre, indietion V.“ wiedergibt, handelt im vorhergehenden Sabte 
von einem anderen Diplom Chlodovech’8 für S. Mesmin. 

Über das Trierer Konzil vom Jahre 385 fehrieb B. in der erften 
Auflage: „385. Trevirense. Der Biihof von Jthafa wird wieder in 
die Kirchengemeinfchaft aufgenommen.“ In der Heimat des Ddyfjeus 
ein BisthHum und der Bifhof von Sthafa bei den Trevirern? fragt 
fopfichüttelnd der ungläubige Lejer. Aber find auch die Trevirer- 
Trierer und nicht vielmehr ein unbekannter Volksftamm auf Zthafa ? 
Dieje Frage fcheint fi B. bei der zweiten Auflage vorgelegt zu 
haben, denn jegt jchreibt er: „385. Trevirense, zu ; der Bifchof 
von Sthafa“ u. f. w., der Phantafie des Lejerd die Ausfüllung der 
Lüde überlafjend. Die Sache Härt fich jedoch einfacher auf. In der 
Art de verif. II, p. 285 lieft man: 385. Trevirense, de Tröves, oü 
l’on regoit & la communion l’&v&que Ithace. Aus jenem jpanifchen 
Biichof Sthacius, der ald graufamer Verfolger der Priscillianiften einen 
traurigen Namen erlangt hat, hat der unglüdliche Bf. einen Bijchof 
des odyfleifchen Reiches gemacht. Jede Concilienfammlung hätte Auf- 
Ihluß gegeben, do B. Half fich mit den 5 Punkten. 
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B. hat fi) nicht einmal die Muße genommen, alle Beijpiele vom 
Sabre 1843 (erite Auflage) auf das Jahr 1881 zu bringen. 

Neu Hinzugefügt hat er eine römifche KRalendertabelle, welche man 
in jeder lateinifchen Grammatik finden fan, und eine veraltete Konful= 
lifte au Wlmeloveen. 

Der geniale Entdeder des Bisthums Sthafa, defjen Verdienfte 
auf lerikalifhem Gebiete Ref. unummwunden anerfennt, hätte die Er- 
innerung an feine Chronologie nicht durch eine neue Auflage wieder 
auffrischen jollen. Krusch. 


Studien aus dem Haffiischen Altertfum. Bon Arnold Hug. Erites 
Heft. Freiburg i. Br. und Tübingen, 3. €. B. Mohr. 1881. 


Diefes Heft vereinigt drei Vorträge: „Bezirke, Gemeinden und 
Bürgerrecht in Attifa“, „Demofthenes al8 politiicher Denker”, „die 
drage der doppelten Zejung in der athenijchen Efflefia und die jo- 
genannte probuleumatifche Formel“ und einen bereits früher al3 Gym- 
nafialprogramm erjchienenen Aufjag: „Antiohia und der Aufftand des 
Sahres 387 n. Chr.“ Alle vier Stüde verdienen nah Inhalt und 
Horm das größte Zob, wenn man auch freilich, was die leßtere an- 
betrifft, ein paar Provinzialißmen mit in den Kauf nehmen muß. 
Gelehrjamkeit, Scharffinn, freier und weiter Blid und eingehende 
Kenntnis echten Staatölebens zeichnen fie gleichmäßig aus. Man wird 
fchwerlich in der ganzen Literatur eine fo Mare und verftändige Dar- 
ftellung der attijchen Bürgerverhältnifje finden, wie die, welche uns in 
der eriten Abhandlung entgegentritt, und namentlich wird man durch 
die Fragen, welche hier überhaupt oder in diefem Bufammenhange 
neu aufgeworfen werden, fich ebenfo angeregt und gefördert, wie durch 
ihre Löfung in allem wejentlichen befriedigt fühlen. Die genaue Be- 
fanntjchaft mit den mannigfaltigen politifchen Berhältnifjen feines 
fchweizerifchen Baterlandes ift dem Bf. in hohem Maße zu ftatten ges 
fommen; er hat daraus in nicht minder hervorragender Weife Nuten 
zu ziehen gewußt, wie feinerzeit Wilhelm Bifcher. Daß die äußere 
BVeranlafjung ded Vortrags, die Stiftungdfeier der Züricher Univer- 
fität, dazu gezwungen hat, auch viele8 allgemein Belannte in die Dar- 
ftelung aufzunehmen, hat dem Ganzen nur genußt. Die Abhandlung 
über die doppelte Lejung in der athenifchen Efflefia ift der Wider- 
legung von Hartel’3 bekannten Ausführungen gewidmet. Diefe werden 
nunmehr wohl al& definitiv überwunden betrachtet werden künnen, zu= 
gleich aber doch ihre Bedeutung ald ein wichtiges Yerment in der 
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Geichichte der Wiflenichaft behaupten. Ungemein wohltuend berührt 
der Ton der Hug’schen Polemik, insbefondere wenn man ihn der 
rabies philologorum gegenüberftellt, die heute wieder einmal ihre 
Orgien feiert. Jm Worbeigehen fjei bemerkt, daß die einfchlagende 
Schrift von Emil Lenz, welche fih H. nicht zu verjchaffen vermochte, 
fortgejeßt im Buchhandel zu haben if. — Der Aufjaß über De: 
mofthenes faßt den großen Redner von einer ganz neuen Seite. &8 
handelt fi darum, zu ermitteln, welches die theoretijchen politischen 
Grundgedanken find, von denen er ausgeht. E3 ijt das nicht leicht, 
denn der praftijche Nedner darf fi mit theoretifchen Ausführungen 
jelten lange aufhalten und die meift gelefenen und berühmteften Reden 
de3 Demofthenes FLönnen ihrem Stoff nach verhältnismäßig nur ges 
ringe Ausbeute geben. Eine andere Schwierigfeit, auf welche man 
bei ähnlichen Verjuchen Hinfichtlich anderer Staat3männer zuweilen 
ftoßen würde, trifft bei Demofthenes nicht zu. Er gehört nicht zu 
denen, welche zur Unterftüßung augenblidlicher Zwetke, allgemeine Prin- 
eipien aufftellen oder fi auf fie berufen, um bei anderen Gelegen- 
beiten, zur Erreichung anderer vorübergehender Zwede fich zu den 
entgegengejeßten zu befennen. So mannigfaltig die politischen Lagen 
find, in denen er Rath zu geben hat, jo verjchiedenartig die Aufgaben 
feiner Prozeßreden find, Demofthenes bleibt fich allezeit getreu und 
argumentirt von denjelben Grundanfhauungen aus. Er erjcheint nach" 
der Darlegung 9.3 im wejentlihen al ein fonjequenter Vertreter 
der Demokratie, wie fie das 5. Jahrhundert gefchaffen und begründet 
hatte, voll principiellen Mißtrauend gegen Monarchie und Dligardhie 
au in fremden Staaten. Er ift aber frei von dem Streben nad 
Beherrichung und Ausbeutung anderer hellenischer Staaten, da3 fo 
bedeutend zu dem Untergang des athenijchen Reiches und der athe- 
nifhen Demokratie des 5. Sahrhundert3 beigetragen hatte. Für die 
außerhellenifche Politif dagegen geht er von dem Sapte aus, daß der 
Hellene von Natur die Freiheit liebe und der Barbar die Knechtichaft; 
für den erfteren jei daher nur eine freie Verfafjung pafjend, für den 
legteren die Despotie, und der Hellene Habe Anfpruch auf die Herr- 
haft über die Barbaren und nicht umgekehrt. Im Verlauf der Unter: 
judung erörtert H. wichtige Punkte des athenischen Staatsrechted und 
der atheniihen Politif, und insbefondere glauben wir aud die Bes 
merkungen über die politiiche Stellung des Ariftotele8 hervorheben 
zu jollen, welche fich der Hauptjache nach gegen Onden’s3 Auffafjung 
wenden und bei den Berhandlungen, welche Bernays’ Buch über 
Hiftorifche Zeitigrift N. F. Bd. XV. 6 
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Phofion hervorgerufen hat, heute ein bejonderes Interefje in Anjipruch 
nehmen dürfen. 

Die Abhandlung Über Antiochia gibt nach einem Gemälde der 
Stadt und einer Schilderung ihrer Bedeutung die erfte wirklich Eritifche 
Geihichte des Aufitandes von 387 oder vielmehr feiner «Beitrafung, 
denn die leßtere ift daß eigentlich Merkwürdige an der Sacde, un 
gemein charakteriftiich für die Zeit und die handelnden Berjonen. Das 
vorliegende quellenkritiiche Problem hat der Vf. mit Meifterjchaft ge- 
\öft; ob durchweg zur Freude der Methodifer, fteht dahin. 

Franz Rühl. 


Die Urzeit von Hella® und Stalien. Ethnologiiche Forihungen von 
Fligier. Braunjchweig, Vieweg & Sohn. 1881. 

Der Bf. diejer Schrift will zeigen, daß die Peladger und die 
Sllyrier identiich find und daß Griechenland und Stalien vor der Ein: 
wanderung der Hellenen und Staliter von einer pelasgifch - illyrifchen 
Bevölkerung bewohnt waren. Das wäre aljo, mehr oder weniger ftarf 
modifizirt, die alte Niebuhr’sche Pelasger » Hypotheje. Wer frühere 
Arbeiten des Bf. kennt, wird ziemlich beftimmte Vorftellungen von 
dem haben, was er hier zu erwarten hat, insbefondere auch von der 
Art der Beweisführung. Dieje Erwartungen werden nicht getäufcht. 
Fligier gehört der jebt jo zahlreichen Schar der Ethnologen und Prä- 
biftorifer an, leider aber zu demjenigen Theil derjelben, welcher glaubt, 
der Arbeiten der Philologen und Hiftorifer entrathen zu können, auc) 
wo er fi auf deren eigemftes Gebiet begibt. Die Folge davon ift 
nicht nur eine erftaunliche Unfenntni® der einjchlagenden Literatur, 
jondern vor allem eine Kritifiofigfeit, wie wir fie jeit den Tagen 
Ereuzer’8 faum erlebt haben. Über den Werth der einzelnen An- 
gaben, welche er benugt, Hat fich der Bf. offenbar nur in den jeltenften 
Fällen irgend welche Gedanfen gemacht. Daneben zeigt fich eine be- 
merfenswerthe Flüchtigfeit auch in der Benugung von Werfen über 
prähiftorifche Gegenftände; manchmal wird etiwad daraus heraus- 
gelefen, was abjolut nicht daftcht, jo daß bei dem umfundigen Lejer 
der Gedanke entitehen fünnte, die ernfthaften Forjcher, deren Werfe 
bier benußgt werden, jeien Schriftiteller von demjelben Schlage, wie 
der Autor der vorliegenden Abhandlung. Glüdlicherweije ift indefjen 
auch auf dem Gebiete der Urgeichichte die Kritif heute bereitß jo 
thätig und fo mädtig, daß nicht anzunehmen ift, die Aufjtellungen 
diejed Buches würden irgendwo Annahme finden. F. R. 
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Karten von Attifa. Auf Veranlafjung des kaif. deutichen archäologijchen 
Inftituts und mit Unterftüßung des fgl. preußijchen Miniftertums der geift- 
lichen Unterricht8- und Medizinal-Angelegenheiten aufgenommen durd) Offiziere 
und Beamte des fgl. preußiichen Gropen Generaljtabg. Mit erläuterndem 
Tert herausgegeben von E. Curtius und 3. U. Kaupert. Erites Heft. 
Athen und Peirnieus. Zweites Heft. Nebit Tertheft von Arthur Mild- 
höfer. Berlin, Dietrich Reimer. 1881. 1883, 

Seit dem Erjcheinen des Atlad von Athen im Yahre 1878 hat 
die Vermefjung Attifad durch Offiziere unferes preußifchen General: 
ftabe8 rafchen Fortgang genommen. Bereit3 im Jahre 1881 konnten 
E. Eurtius und Kaupert mit der Veröffentlichung der Karten von 
Atifa beginnen, die ein neues, von dem Atla® von Athen unabhän- 
giges Werk zu bilden beftimmt find. Die beiden vorliegenden Hefte 
enthalten vier Sektionen, welche über die attifche Ebene bis zum Nord- 
weftabhang des Pentelifon, von der eleufinifchen Bucht bi8 an den 
Veltrand der Mejogaia reichen. Die trigonometrifchen Vermefjungen 
erftreden fich bereit3 über den ganzen Norden und Dften Attifas, von 
Dropos bi Sunion, die fartographiihen Aufnahmen des Nordrandes 
der attiichen Ebene und ebenjo die der Mefogaia bid Sunion find 
vollendet, jo daß auch die Veröffentlichung diefer Blätter in nicht ferner 
Beit zu erwarten ift. 

Das erite der beiden jeßt vorliegenden Hefte enthält 4 Blatt 
Karten im Maßjtab von 1: 12,500; Athen, wie es ald Blatt 1 und 
la im Atla3 von Athen ausgegeben worden war, unter Beifügung 
der jeit 1878 Hinzugefommenen Funde, ferner den Piräus, durch 
Hauptmann &. dv. Ulten aufgenommen, in feinem heutigen Zu: 
ftand mit Angabe der antiten Refte auf Blatt 2, und auf Grund 
diejer leßteren eine von Milchhöfer vorgenommene Reftauration der 
Hafenftadt auf Blatt 2a, worin, wie auf dem entjprechenden Blatte 
bon Athen, die modernen Anlagen in blafjem Ton eingetragen find. 
Aus Äußeren Gründen ift Kaupert, der die Bearbeitung und Terrain: 
zeichnung der jämmtlichen Blätter übernommen hat, genöthigt gewefen, 
an Stelle des Kupferftiches, in dem das Blatt Athen ausgeführt war, 
für die weiteren Blätter Lithographie eintreten zu lajjen, wobei Kon- 
turen, Höhenlinien und moderne Anlagen jchwarz, die Bergfchraffirung 
braun, die antiken Refte voth eingetragen find. 

Das jtetige Unwachfen der modernen Stadt verwifcht in Athen 
jowohl wie im Piräus von Jahr zu Jahr mehr von den Anlagen 
des AUltertfumg. In Athen find e8 nicht bloß die gegen da8 Stadt- 

6* 
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innere gelegenen Abhänge de3 Nymphenhügel® und de3 Lyfabettos, 
welche, und zwar in den wenigen Jahren jeit der Aufnahme des Stadt- 
planes (1875—1877) mit Neubauten überdedt worden, jondern die 
Spekulation zieht auch bereit3 die Nord- und Dftabhänge des Philo- 
pappo8 in ihr Bereich, während die Niederung im Süden der Burg, 
wo wir den Altmarkt anzufegen haben, durch mweitausgedehnte Erd- 
anjhüttungen eine vollftändige Veränderung erlitten hat. Und Gleiches 
gilt vom Piräus, wo bei der Anlage der Uferjtraßen am Bea: und 
MunydiasHafen vielfach die noch vorhandenen Reite der Küjtenbefeftis 
gung und der alten Hafenbauten verfchwunden find, das Theater auf der 
Akte noch fuapp davor bewahrt bleiben konnte, daß e8 nicht durch 
eine Verlängerung einer der heutigen Straßen durchjchnitten wurde, 
während auf der Munydia-Höhe dur Neubauten und Parzellirung 
die alte Geftalt des Terraind alljährlich mehr verloren geht. Hier jo= 
wohl wie in den neueren Stadttheilen Athens bildet die Neubebauung 
nicht jowohl eine Überdedung des Alten, fondern eine vollftändige 
Umgeftaltung der Bodenfläche, indem die modernen Bundamente meift 
tiefer gelegt werden, al& die antife Bevölkerung jaß. Eine Schonung 
antiker Refte, die bei den Neubauten zu Tage treten, ift darum une 
möglich gemacht, und gleichzeitig geht auch von den bis dahin fichtbar 
gewejenen Ruinen, Mauern und Gebäuderejten mehr und mehr ver- 
loren. So geht die Umgeftaltung, die namentlich der Piräus gegen: 
wärtig erleidet, vadifaler zu Werk, ald dort irgend etwas feit dem 
Abfterben der antiken Kultur bisher eingegriffen hatte, und es it 
nicht das geringfte Verdienst, welches die Karten von Attifa in fich 
tragen, den Zuftand und die Bejchaffenheit de Terrains feitgelegt 
zu haben, bevor dasjelbe der Neubebauung in nod weiterem Um: 
fang verfällt. 

Den beiden Blättern von Athen hat Eurtius einen überfichtlichen Tert 
beigegeben, worin er die charakteriftiichen Momente der Bodengeftaltung 
Athens darlegt, und die Gefichtspunfte, nach denen die Nejtauration 
der antifen Stadt auf Taf. 1a ausgeführt ift. Den begleitenden Tert 
für die weiteren Blätter hat Mitchhöfer übernommen. Die Bejchreibung 
der Befeftigungen des Piräus und dejjen, wa3 von den Hafenanlagen 
erhalten ift, hat ©. dv. Aiten geliefert, in fnapper durchaus fachlich ge- 
baltener Wiedergabe der bei der Aufnahme des Blattes gemachten 
Beobachtungen, die eine Fülle neuer Detaild ergeben haben und durch 
zahlreiche Holzjchnittjkigzen erläutert werden. Wichtig find Hier nament- 
lich die Angaben über den Anjchluß der langen Mauern und die dort 
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vorhandenen Thoranlagen. Eine genauere Unterfuhung ded Laufes 
der mittleren Schenkelmauer hat denn auch ergeben, daß die leßtere 
von der Mungchiahöhe aus auf den oftwärt3 vorgefchobenen Berg» 
vorfprung läuft, um dann in die Ebene überzugehen und der nörds 
fihen Schenfelmauer parallel weiterzuführen. Hierdurch ift die von 
€. (de portubus Athenarum) bereit3 al3 antife Anlage erfannte, an 
der Dftfeite der Munychiahöhe gelegene tiefe Einbuchtung wieder frei 
geworden, von der man bidher irrig angenommen hatte, fie werde 
von der mittleren Mauer gejchnitten; da die Maßverhältnifje für den 
Hippodrom nicht ausreichen, kann hier nur das Stadion des Piräus 
angejeßt werden. Spärlicher al3 man nach den Grafer’fchen Unter: 
fuhungen hätte erwarten follen, find die Mittheilungen dv. Alten’3 über 
die Schiffshäufer ausgefallen, da von diefen heute nur noch im Mus 
nychiahafen Fundamentmauern in meßbarem Zuftand erhalten find; 
aber gerade mit diefen Rejten haben die Duaibauten im Rantharoshafen 
und die Wegeanlagen am Beahafen ftarf aufgeräumt. "Den bis in die 
hiftoriiche Zeit bewahrten infularen Charakter der Piräushalbinfel, der 
bei der Anlage der Schenfelmauern, und felbjt in neuerer Zeit den 
baierifchen Ingenieuren bei dem Bau der Chaufjee nah Athen, noch 
dur das Sumpfterrain jo viele Schwierigkeiten bereitete, hat dv. Alten 
auf Grund der Höhenverhältniffe Har und bündig erläutert. 

Was den Rekonftruftionsverfuh auf Blatt 2a betrifft, jo läßt 
fi nicht verfennen, wie vieles hier völlig unficher bleibt; die äußeren 
Umgrenzungen der Hafenftadt liegen zwar überall feft, feineswegs aber 
die Vertheilung der einzelnen Anlagen im Innern; antife Straßen 
find nur auf der Afte und auf der Weftfeite des Eingangs zum Zea- 
hafen noch fichtbar. Wir hätten hier die vorfichtige Nejerve lieber 
gejehen, mit welcher da3 Blatt 1a, der Rekonftruftionsverfuch des 
alten Athen, in jo mufterhafter Weife ausgeführt vorlag, Wie un: 
fiher die Benennung der Refte im Innern des Piräus bleibt, dafür 
genüge das eine Beijpiel, daß die dorifchen Säulenrefte aus pentelifchem 
Marmor im oberen Theil der Sachturisftraße von Guft. Hirfchfeld 
auf den Tempel der Fnidifchen Aphrodite, von M. auf das Philonifche 
Arjenal bezogen werden, defjen Lage jegt nach dem Fund der Baus 
infchrift im NNO. des Beahafens am Fuß der Munychia zu fuchen 
ift, alfo in unmittelbarer Nähe des Hauptfriegshafend und etwa gleich 
weit entfernt vom Kantharos wie vom Munyciahafen. Daß kein Grund 
vorlag, die Phreattys, welche Ulrichd und ebenjo Eurtius® (Sieben 
Karten von Athen) beim Tzirloneri anfegt, auf die Feldtöpfe an der 
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Dftfeite des Beahafens zu beziehen, hat Xolling bereit3 bemerkt. Bei- 
pflichten müfjen wird man dagegen der Beziehung des großen Peribolos 
nördlih dom Stadion auf da8 Thefeion (Undofid. 1, 45; Milchh. 
©. 37). MS Tert, der die Karte zu erläutern beftimmt ift, ift zu 
einer Monographie über den Piräus geworden. An eine in fnappen 
Umrifjen gegebene Stadtgefchichte fchließt fich eine ausführliche Be- 
fchreibung der in der Hafenftadt erhaltenen Monumente, die baulichen, 
ftatuarifchen und infchriftlichen Funde, infoweit fie für die Topographie 
in Betracht fommen. Die eingehenden Lofalftudien, die M. hier an- 
geftellt Hat, und die vielfach auch dem Hauptblatt 2 zu gute gefommen 
find, haben eine Fülle von neuem Material für die Kenntnis der 
Hafenftadt zu Tage gefördert. 

Mit der zweiten Lieferung beginnen die im Maßftab von 1: 25000 
ausgeführten Blätter, der für ganz Attifa zur Anwendung fommen joll. 
Die Sektion Piräus-Athen (Blatt 3), durch dv. Alten aufgenommen, 
reicht von der Küfte biß in die Sktaramangaberge und im NO, in 
die Vorftadt von Athen, wo fie die weftliche Hälfte des KRaupert’ichen 
Blattes mit umfaßt; wejtwärts jchließt an fie die Seftion HYymettos- 
Athen (Blatt 4), durch Hauptmann Steffen aufgenommen, füdwärts 
bi8 Chafani reichend, im O. in die Mefogaia bei Liopefi, während 
den linfen oberen Theil des Blattes die öftliche Hälfte der K.’jchen 
Aufnahme von Athen bildet. An Blatt 4 grenzt nordwärt3 die Sektion 
Kephilfia (Blatt 5), gleich Blatt 3 durch dv. Alten aufgenommen; fie 
erftrect fi) vom Klofter des hl. Joannid Kynigos® am Nordfuß des 
Hymetto3 bid an die Sidweft-Abhänge des Pentelifon, von Patijfia 
bi8 Menidi. Blatt 6 endlich, die Sektion Pyrgos, durch Hauptmann 
Siemens aufgenommen, jchließt weftlic) an da8 vorige Blatt an, reicht 
im O. von Gepolia und Levi biß Lioffia, berührt mit der heiligen 
Straße die Bucht von Eleufid, und enthält die nördlichen Fort: 
feßungen der Skaramangaberge und die Worberge de Barnes bis 
gegen Ehajfia. 

Mehr noch, ald e& die beiden erften Blätter erkennen ließen, 
zeigen dieje neuen, wie ganz unzulänglich die fartographiichen Hiülfs- 
mittel waren, mit denen man fich bisher hatte begnügen müfjen. In 
befonders hervorftechender Weife tritt uns die eigenartige Plaftif, welche 
R. feiner Kartenzeihnung zu geben weiß, an dem Blatte Hymettos 
entgegen, mit den tief eingejchnittenen Schluchten und Yurchen am 
Weftabhang des Gebirges, dem fchmalen, theilweife auf einen el 
grat reduzirten Kamm, und dem Steilabfall nad) der Dftfeite, hier 
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mit der in alter wie neuer Beit fleißig angebauten Mefogaia, dort 
am Weftfuß die jteinigen, nur mühjam für die Bodenkultur gewonnenen 
Vorhöhen im Gebiet von Airone, und mehr im Norden das Haideland 
de oberen Slifjosgebietes. 

Daß unmittelbar bei der Aufnähme möglich werden follte, neue 
Demenbeftimmungen zu gewinnen, war an fich unmwahrfcheinlich, um- 
fomehr ald bloße Grabjchriften nur etwa bei den entfernter gelegenen 
DOrtjichaften zur Beitimmung der Namen herangezogen werden können, 
da die Demoten an den Wohnfig in ihrem urfprünglichen Demos ja 
nicht gebunden waren und ihrerjeitd über das Land zerjtreut wohnten, 
wogegen anderweitige Injchriften, wie etwa folche, welche der Demen- 
heiligthümer erwähnen, immer nur jpärlich in Attifa zu Tag gefommen 
find. Um jo wichtiger aber wird die Neuaufnahme ded Landes da- 
durch, daß fie Har vor Augen führt, wie intenfiv Attifa in antiker 
Beit kultivirt war; jo war felbjt in dem felfigen Gebiet des Ägaleos 
durch Terrafjenanlagen wenigjtend an den Schluchtabhängen noch ein 
ertragfähiger Boden gewonnen, und mehrfach hat dort dv. Aiten Demen- 
tefte jowohl al3 ifolirte Anfiedelungen konftatiren fünnen (Detailjfizzen 
auf ©. 9— 14 ded Tertheftes)., Eine befondere Bedeutung hat die 
fog. Dema-Befeftigung am Südende des Parnes erhalten. Die Straße, 
welche auß der thriafiichen Ebene nach dem oberen Kephifjosgebiet 
führt, war hier dur eine mehr al3 4 Kilometer lange Befeftigungs- 
anlage gegen W. gejperrt, welche in füdlicher Richtung in einzeln ge- 
ftellten Wartthürmen über Daphni hinaus bis zum Meere fortgejegt it. 
Empfehlen dürfte e3 fich, nachdem, wie auf ©. 33 bemerkt wird, die 
Blätter 5 und 6 „zunächjt nur mit einem kürzer gefaßten Text aus- 
geftattet worden find“, die jehr komplizirten Wegeanlagen, Wegedurch- 
(äffe und Mauerdetaild, ähnlich wie dies für das Piräus-WBlatt ge- 
heben ift, noch in größerem Maßftabe zu geben. Bon Wichtigkeit 
ift e8, daß Siemend am Weftende der Senke zwijchen Parned und 
Ügaleos, oberhalb Stephani eine andere der eriterwähnten offenbar 
entgegengejegte Fortififation gefunden hat, welche den Zugang zur 
thriafiichen Ebene von O. her zu jhügen beftimmt war. 

Die antifen Demen werden, joweit fie in der Ebene und in einem 
zu Anbau lodenden Gebiete lagen, wohl vielfach zwijchen den Län: 
dereien zerjtreute Befigungen gebildet haben, in ihrer Bauart den 
heutigen Anlagen der Zandbevölterung gleich, Luftziegelbau auf Feld: 
fteinunterlagen ; von Anfiedelungen diefer Art konnte naturgemäß fich 
wenig erhalten, und nur wo feftere Anlagen waren, bei Heiligthümern 
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oder Theatern (Nirone), mehr übrig bleiben. Vielfach lafjen fich darum 
die Site der Lebenden nur aus den majjiver erbauten und darum 
auch befjer erhaltenen Grabftätten wiedererfennen, von denen wir 
borauszujegen haben werden, daß fie in nächiter Nähe der alten An- 
fiedelung fich befinden. Injofern wird man M. allerdings Recht geben 
müfjen, daß vieles von dem was bisher ald Demenruinen gegolten 
bat, Grabftätten find, ohne daß wir freilich die Demenftätten ander- 
wärt3 zu juchen hätten. Die zu Hunderten am Weitfuß des Hymettos 
auftretenden Kegel dagegen, welche auf der Karte noch) ald antike 
„Grabhügel“ bezeichnet werden, will M. nur als Steinhügel gelten 
lafjen, auf denen man dad Geröll des Aderbodend aufgehäuft; dann 
würden fie aljo gleich den an den Berghängen noch vielfach erkennbaren 
Terraffirungen von der mühevoll erreichten Bodenkultur herrühren. 
Die Frage ift nur, ob man nicht doch vielfach wieder eben dieje Hügel 
mit zu Grabftätten für die ländliche Sklavenbevölferung benußt hat, 
zumal bier ertragfähiger Boden foftbar war; wie man die Wohnfige 
der Lebenden nicht jelten da errichtet hat, wo der Boden feinen Er- 
trag mehr liefern wollte, um fo für den Aderbau Terrain zu ges 
winnen. 

Den begonnenen großen Unternehmen der Aufnahme von Attika 
fann man nur vajhen Fortgang wünjchen, denn mit jedem neuen 
Blatt zeigt fich deutlicher, wie unvolltommen das Land, feine Boden: 
bejchaffenheit und fein Wegeneg bisher befannt war, und wie auc) 
die jorgfältigften topographiichen Studien erjt mit Hülfe der Karto- 
graphie ihre richtige Verwerthung finden können. Nebenfarten in 
größerem Maßftabe ald 1: 25000 dürften fich allerdings dabei fchwer- 
lich umgehen lafjen, für die heilige Straße jo wenig (joweit fie den 
Ügaleos fehneidet), ald für die in Ausficht ftehenden Blätter von Su- 
nion und Zaurion. Ein weiterer Wunjch aber ift ein Plan der Afro: 
poli3, für welche man biß auf weiteres auf die von KR. bearbeitete Karte 
in der durch Michaelis bejorgten zweiten Auflage von Otto Jahı’3 
Descriptio arcis angewiefen ift; allerdings fan eine Spezialaufnahme 
der Burg nur dann ihren vollen Werth erlangen, wenn e8 der archäo- 
logischen Gejellichaft in Athen gelingt, nicht nur den Burgfels jelbit, 
fondern auch den Nordabhang fo zu reinigen, wie fie e8 am Gübd- 
abhang erreicht hat; auch ohne bejonders Eoftjpielige Bodenanfäufe in 
der Plafa wäre hier fhon Raum für ein erfolgreiches Vorgehen. 

R. Weil, 
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Die römische Grunditeuer und das Veltigalrecht. Von Bernd. Matthiaß. 
Erlangen, Deichert. 1882. 


Der Inhalt der vorliegenden Schrift ift reicher, al3 deren ge- 
ringer Umfang erwarten läßt, weil die fnappe und präziie Fafjung 
derjelben nur da8 zur Sache Gehörige darbietet. Mit jeltener Voll- 
ftändigfeit ift die neuere Literatur, insbejondere die juriftiiche, ver- 
wertet und dieje VBerwerthung überall durch genaue Citate angezeigt 
worden, jo daß in manchen Theilen der Schrift faft jeder Saf fich 
auf eine Verweifung fügt. Bei diefer großen Zuverläffigfeit in der 
Berüdfichtigung der Vorgänger und bei dem großen Werthe, welchen 
der Bf. insbefondere auf die Abhandlungen von Rodbertuß über die 
Gejhichte der römishen Tributfteuern legt, ift e8 vielleicht ein Jrr- 
tum, wenn wir bemerkt zu haben glauben, daß ihm die im 8. Bande 
der Beitichrift für Nationalöfonomie und Statiftit enthaltenen Fort- 
feßungen jener Rodbertus’schen Abhandlungen entgangen feien; daß 
legtere3 der Fall fei, jehließen wir daraus, daß er’nur die im 4. und 
5. Bande jener Beitjchrift enthaltenen Abhandlungen citirt und von 
denjelben jagt, daß fie Fragment geblieben feien. Nicht ganz die näm- 
liche Sorgfalt wie auf die Berüdfichtigung der Vorarbeiten hat der 
Df. darauf verwendet, Har und beftimmt denjenigen Punkt zu be- 
zeichnen, an welchem die Unzulänglichkeit der bisherigen Arbeiten her- 
bortritt und die eigene Leiftung des Bf. beginnt. Zwar ift eine ver: 
gleichende Überficht der Literatur vorausgejchict, aber diefe bezieht ih 
thatfächlich nur auf einen in der Einleitung behandelten Gegenftand. 
Auch die Andeutungen des Vorwort3 find in diefer Beziehung zu alls 
gemein gefaßt. Dieje Unterlafjung beeinträchtigt zwar den Nußen der 
Schrift nicht, erjchwert aber die Würdigung der Arbeit des Bf. Ohne- 
bin ift e& jchwierig, von leßterer hier ein zulängliches Bild zu geben, 
da die biß in das Einzelnjte ausgearbeitete Darjtellung einem Aus: 
zuge widerjtrebt und die juriftiichen Konfequenzen der aufgeftellten 
Säte fi zum Theil von jelbft einer Würdigung an diefem Orte. 
entziehen. 

Wie Rodbertus, an den er fi eng anjchließt, geht der Vf. im 
eriten Abjchnitt feiner Schrift von der von den meiften beftrittenen 
Annahme aus, daß das römische Bürgertribut nur vorübergehend auf: 
gehoben, von Auguftus aber wieder eingeführt wordeu fei, und fucht 
dann, gleichfall3 im AUnjchluß an Rodbertus, darzuthun, daß mit der 
Ertheilung des Bürgerrechts an die Provinzialen durch Caracalla au 
das Bürgertribut auf die Provinzen übertragen worden fei, und daß 
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dasfelbe, wenngleich unter Wegfall der Selbjteinfchäßung, auch noch 
der Reichöfteuerverfafjung der Zeit von Diocletian bid Juftinian zu 
Grunde gelegen babe. Gegen diefe Annahme wäre vielleicht einzus' 
wenden, daß das Bürgertributum von jeher nur ausnahmsweije und 
im Notbhfalle erhoben worden ift, und fich deshalb, auch wenn es jeit 
Auguftus wieder erhoben worden fein follte, nicht wohl als eine 
ftehende Einrichtung betrachten läßt, welche ald Grundlage für. die 
Regelung der ftändigen, regelmäßigen Steuerverpflichtung der Pro= 
binzen hätte dienen fünnen. Nodbertus felbit hat (a. a. ©. 8, 97—100) 
anerkannt, daß diefer und andere wejentliche Unterfchiede zwifchen dem 
Bürgertribut und dem Provinzialfteuerfyftem (3. B. die Realpflichtig- 
feit des Provinzialbodens) auch nach der allgemeinen Verleihung des 
Bürgerrecht3 noch fortbeitanden haben. Wenn daher Ulpian in der 
L.4D. de censib. (50, 15) allgemeine, offenbar auf das ganze Reich 
bezügliche Vorjchriften über die Steuererhebung gibt, welche an die 
Formen des Bürgertribut3 erinnern, jo könnte diefe äußere Umgeftal- 
tung de3 provinzialen Steuerwejens vielleicht auch aus rein technifchen 
Gründen, ohne Zufammenhang mit der Verleihung des Bürgerrechts, 
vor fich gegangen fein. ALS fichere fteuerrechtliche Folge der Ber: 
allgemeinerung des Bürgerrechtd fann daher, außer der Übertragung 
der bürgerlichen Erbichaftsjteuer auf die Provinzen, in welcher die 
Schriftiteler den Zwed jener Ausdehnung des Bürgerrecht3 erbliden, 
wohl nur etwa die Befeitigung des tributum capitis in den Pro: 
binzen, injofern dasjelbe von der freien Bevölkerung erhoben worden 
war, angejehen werden. 

In dem „die Steuerforderung“ überjchriebenen zweiten Abjchnitt 
fchließt fi der Vf., wie uns jcheint mit Recht, der anderweitigen Aufs 
ftelung von Rodbertus an, nad) welcher die Auffafjung der römischen 
Juriften, daß das Recht des römischen Staates an dem Provinzboden 
ein volles Eigentyum (dominium) jei, im ftrengften Wortjinne zus 
‚treffend ift, und er weilt demzufolge mit Nodbertus die Anficht 
Savigny’3 und Anderer zurüd, daß jene dominium lediglich eine 
nachträglich zum Bwede der Rechtfertigung der Steuer erfundene 
„publiziftiiche Hypotheje“ fjei. Der Provinzboden wird durch die vom 
Bf. vertretene, von Savigny und Puchta abweichende Auffafjung völlig 
mit dem italifchen ager publicus gleichgeftelt und nur zwijchen dem 
dur Staatsanweifung oder amtlichen Verkauf entftandenen Privat: 
eigenthum, je nachdem dasjelbe auf italiihem oder auf provinzialem 
Boden belegen war, noch ein Unterjchied zugelafjen. Mit dem that: 
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fählichen Beftehen de dominium des römischen Staated am Provinz- 
boden hätten fi nun nach dem Bf. Nechtögrundfäbe des Bürger- 
tributums zu einem neuen Steuerfyftem verbunden. M. führt dieje 
Annahmen mit großer juriftiicher Schärfe im einzelnen durch und be- 
rücfichtigt alle gegen diejelben erhobenen oder etwa zu erhebenden 
Einwände; diefe Ausführungen, in denen bereits die eigene Leiftung 
ded Bf. vormwiegt, find auch für den Nichtjuriften in hohem Grade be- 
achtenswerth. 

Im dritten Abjchnitt wird das Verhältnis der Grundfteuer zu 
den weiteren Grundlaften der jpäteren Saijerzeit (canon, solarium 
u. f. mw.) behandelt, wie ed denn die Abficht des Bf. gewefen ift, eine 
Anzahl bisher getrennt betrachteter Erjcheinungen unter den Begriff 
des Veltigalrechtd zu fubfumiren. Derfelbe will jpäter die von ihm 
in der vorliegenden Schrift angeftellten Unterfuchungen auch auf das 
Gebiet des Deutjchen Rechtes ausdehnen. B. H. 

Cäfar’3 gallifher Krieg und Theile feines Bürgerkrieges, nebjt Anhängen 
über das römijche Kriegsmwefen und über römifche Daten. Von Freiherr Auguft 
v,. Göler. Zweite durchgefehene und ergänzte Auflage, nach dem Tode des 
Verfafjers herausgegeben von Freiheren Ernjt August v. Göler. Zwei Bände. 
Freiburg i. Br. und Tübingen, 3. EB. Mohr. 1880, 

Seit Göler im Jahre 1854 feine Monographie über „die Kämpfe 
bei Dyrrhadium und Pharjalus“ hatte erjcheinen lafjen, welche jo- 
gleih die höchfte Aufmerkjamkeit erregte, fügte er ihr faft in jedem 
Sahre eine neue Studie auf dem gleichen Gebiete Hinzu, jo daß dieje 
Heinen Schriften 1861 den größten Theil der Läfarifchen Kommen- 
tarien umfaßten. Sein Sohn, der den wiffenfchaftlichen Arbeiten des 
Baterd mit pietätvolem Jnterefie folgte und au nach defjen Tode 
fich immer den Überblid über die ganze reihe Cäfar- Literatur be- 
wahrt Hat, vereinigt Hier zum erften Mal jene zerftreuten Einzel- 
unterfuhungen und bietet und jo, wenn auch nicht im Anhalt, jo doch 
in der Form weniger eine zweite Yuflage, ald ein neues Buch. Das: 
jelbe enthält in jeiner jegigen Geftalt außer dem ganzen gallifchen 
Kriege den Anfang de Bürgerfrieges biß zur Schlacht bei Jlerda, 
die Operationen auf der Balkanhalbinjel und das Treffen bei Ru: 
fpina, denen fich eine Anweijung, die Cäfarifchen Tagdaten zu veri- 
fiziren, und ein für die erfte Orientirung beftimmter Überblid über 
dad Militärwejen jener Beit anfchließen. 

Die G.ihen Forfhungen loben hiefe Wafler in’8 Meer tragen. 
Jeder, der fi mit dem Gegenftande bejchäftigt, kennt ihre epoche- 
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machende Bedeutung; wer jpäter über Cäfar gejchrieben hat, Mmüpft 
an fie an; in alle fommentirten Ausgaben find Stüde daraus auf- 
genommen und dennoch ift ein volles Verftändnis der Werke des großen 
Kriegshiftoriferd nur mit diefem Buche in der Hand möglid. Es ift 
nicht allein für den Philologen und Hiftorifer beftimmt, fondern für 
jeden Gebildeten, namentlicy für den Militär; da aljo ©. die voll- 
ftändige Kenntnis Cäfar’3 bei jeinen Lejern nicht vorausjegen konnte, 
mußte er fie ihnen geben. Er wählte deshalb die Korm der treuen 
Nacherzählung, beinahe der Überfegung, ohne Raifonnement und Kritik, 
ja jelbft ohne wejentliche Veränderung in der Gruppirung des Stoffes. 
Einige Inappe Erkurfe über Örtlichfeit und Terrain, wenige erflärende 
und ergänzende Worte, in den Bericht der Kommentarien eingejtreut, 
find alles, was fich dem flüchtigen Blid ald Eigenthum des Bf. dar: 
ftelt; doch diejed Wenige ift jehr viel. ©. beurtheilt die Operationen 
feines Helden nicht, aber er verfteht fie ald Technifer und weiß mit 
ein paar Worten und Winfen in meifterhafter Weife auch dem Laien 
feine Kenntnis zu vermitteln. 

So viel wir wifjen, hat ©. nie Gelegenheit gehabt, fi) praftiich 
als Feldherr zu bewähren; doch wenigftens eine Feldherrneigenjchaft 
bejaß er jedenfalld in eminentem Grade: die fichere Beurtheilung des 
Terraind. Mit fait unfehlbarem Vlid erfennt er, wo die Schlachten 
Eäfar’3 nad ihrem ganzen Berlauf gefchlagen fein müjjfen. In der 
Regel hat er fich feine Anficht zuerjt nach der Karte gebildet, dann 
aber den Drt felbft aufgefucdht und gibt auf Grund feiner Autopfie 
wunderbar Hare Bilder von jedem Moment des Kampfed. Wenn jonft 
eine Hiftorifche Frage, die lange die Forihung befchäftigt und Gelegen- 
heit zu einer Anzahl fich widerjprechender Hypothejen gegeben hat, 
durch eine neuentdedte Duelle oder einen anderen glüdlichen Zufall 
endgültig gelöft wird, fo ift ed, wenn nicht da8 gewöhnliche, jo doch 
ein jehr häufiges Schidjal der Gelehrten, daß feiner der Streitenden 
Necht behält. Dem gegenüber haben G.’3 Ortöbeftimmungen die glän- 
zendften Triumphe gefeiert, denn den Ausgrabungen Napoleon’s II. 
ift e8 in vielen Fällen gelungen, die Refte der Cäfarifchen Lager genau 
an den Stellen zu finden, wo jener fie vermuthet hatte. Auf dieje 
Beftätigungen weift der Sohn in den Anmerkungen mit gerechtem 
Stolze hin, und fie müfjen uns jehr vorfichtig machen, ©. in feinen 
noch zweifelhaft gebliebenen Anfägen zu widerjprechen. Dennoch fei 
ed mir geftattet, auf einiges Hinzuweifen, wa8 ich für irethüme 
lich halte. 
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Soweit die Kritif des Cäfar den Soldaten erfordert, ift der Bf. 
ihm in vollem Maße gerecht geworden, weniger aber, wo die fach- 
mäßige Schulung des Philologen und Hiftoriferd ihre Nechte geltend 
macht. Auch hier zwar hat er jehr Achtungswerthes geleiftet, manche 
feiner Ronjekturen werden ihre Stelle in unferen Terten wahrjchein- 
lich immer behaupten und ich hätte wohl gewünfcht, daß der neuefte 
Herausgeber des Cäjar viel mehr, ald dies gejchehen ift, auf &. Rüd- 
fit genommen hätte; gleichwohl geben feine Arbeiten nad diejer 
Richtung Hin zu vielen Zweifeln Anlaß. Daß die hinter der größten 
Objektivität Hug verjtedte Tendenz, welche den Kommentarien uns 
zweifelhaft eigen ift, faft nie hervorgehoben wird, ift umfomehr zu 
verzeihen, al diejelbe für die militärische Seite der Darftellung wenig 
in Betracht kommt; doch auch in diefer Beziehung führt ed zu Jrr: 
thümern, daß Living, Dio, Drofius, jelbjt Florus eine jelbftändige 
Bedeutung zugejchrieben wird. Das ift in den Bürgerfriegen zum 
Theil richtig, denn neben Cäfar gab es hier in den Werke ded Augen 
zeugen Ajinius Polio eine zweite ebenbürtige Quelle, die von jenen 
unmittelbar oder mittelbar benußt ift; doch im gallifchen Kriege gehen 
fie in allem Mititärifchen und Geographifchen ausfchlieglih auf Cäjar 
zurüd, und wo fie mehr zu bieten fcheinen, beruhen ihre Angaben nur 
auf Schlüffen, die eine viel geringere Autorität haben, ald diejenigen, 
weldhe ©. jelbft gezogen hat. Hier mußten fie daher ganz aus dem 
Spiele bleiben oder richtiger, fie durften nur benußt werden, um 
den verdorbenen Tert unfjerer Handjchriften zu Forrigiren. Doc) 
gerade diefen Gebrauch Hat der Bf. nicht in gemügendem Maße von 
ihnen gemacht und ift Dadurch einmal in einen ehr wejentlichen Fehler 
verfallen. 

Nah den Handichriften des Cäfar wurde die Schlacht gegen 
Ariovift ungefähr fünf Milien (= eine deutfhe Meile) jenfeits des 
Rheins gefchlagen. Ein Terrain, welches der Beichreibung entjpräche, 
bat ©. in der angegebenen Entfernung von dem Strom nicht finden 
können ; doch Hilft er fich, indem er annimmt, die SU habe damals 
für einen Rheinarm gegolten. Wie weit dies berechtigt ift, wollen wir 
nicht unterfuchen, fondern uns einfach an die Überlieferung halten. 
Drofius nennt nämlich ftatt fünf Milien fünfzig, eine Angabe, die ©. 
ohne weitere Prüfung verwirft. Hierbei überfieht er, daß nicht die 
Autorität der Quellen, fondern nur der Handichriften in Frage fteht. 
„Der fpanifche Mönch“ bedeutet gegenüber dem Feldherrn, welcher 
jelbft den Krieg geführt hat, allerdings nicht? und um.jo weniger, 
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al8 er nur diefen ausfchreibt; doch die Tertesquellen des Drofius, 
welche in Betracht kommen, find faft alle älter al die des Cäjar, ja 
eine davon liegt wenig über ein Jahrhundert hinter der Beit des 
Schriftitellers jelbft. Dann ift e8 jehr viel wahrjcheinlicher, daß quin- 
quaginta durch den Abfall der legten Buchftaben in quing. korrums 
pirt wurde ald umgekehrt, und endlich zeigen die Worte Eäfar’s jelbft, 
daß die legtere Zahl zu Hein ift. Er fchreibt 1, 53: ommnes hostes 
terga verterunt neque prius fugere destiterunt, quam ad flumen 
Rhenum milia passuum ex eo loco circiter quinque pervenerint. 
„Sie hörten nicht eher zu fliehen auf“, das heißt doch: fie flohen 
eine fehr beträchtliche Strede, weiter ald ein gejchlagenes Heer es 
fonft zu thun pflegte; wie veimt fich aber das, wenn fie jchon nad 
einer deutjchen Meile Halt machten? Die zehnfache Entfernung er: 
fcheint hier nicht zu groß und daß fie die richtige ift, wird, wenn 
ed noch einer Beftätigung bedürfte, durch Plutard (Caes. 19) zur 
vollen Gewißheit erhoben, der 400 Stadien nennt, das find genau 
fünfzig Milien oder zehn Meilen. Durch diefen Arrtum zu einer 
faljchen Beitimmung des Sclachtfeldes verführt, fieht fi dann ©,, 
um Cäfar’s Erzählung mit jener in Einklang zu bringen, zu neuen 
Sehlern gezwungen: der Mari von Befancon biß zum erjten Bus 
fammentreffen mit Ariovift betrug nach der Überlieferung fünfzig Milien 
©. muß dafür neunzig jegen; weiter muß er einen Qagerwechjel Cäjar’3 
einlegen, von dem die Kommentarien, welche gerade hier feine Ein- 
zelheit der Operationen übergehen, nicht ein Wort jagen; endlich muß 
er annehmen, daß Ariovift mit der Front nah dem Rhein ftand, aljo 
nad der Niederlage nicht nach rücdwärt® oder, da feine linfe Flanke 
umfaßt war, nach recht3 floh, jondern an der Schlacdhtordnung der 
Römer vorüber, was jeder Wahrjcheinlichkeit entbehrt. 

Auch mit der Interpretation kann ich mich nicht immer einver: 
ftanden erklären; vor allem auf einen Punkt muß ich aufmerkam 
machen, dejjen unrichtige Auffafjung in vielen Schladhtberichten ent- 
weder zu Jrrthümern geführt hat oder doch dazu hätte führen können. 
Latus apertum überjegt ©. immer „die offene Flanke“ und verjteht 
darunter bald die rechte, bald die linke; in Wirklichkeit aber kann es, 
wie Rüftow und Lofjau hervorgehoben haben, nur die vom Schild 
unbededte, d. 5. die rechte Seite bezeichnen. Die richtige Überfegung 
würde 3. B. in der Schlacht bei Bibrakte eine wejentliche Anderung 
des ganzen Planes herbeiführen. 

Daß ©.’ topographiiche Angaben oft etwas minder zuderfichtlich 
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fein könnten, darf man ihm faum zum Borwurf machen. Wenn man 
e8 fogar verjucht hat und immer von neuem verjucht, die Märjche 
und Schlachten ded Drufus in Germanien örtlich zu firiven, von denen 
man fo gut wie gar nichts weiß, fo konnte Cäfar gegenüber mit fehr 
viel größerer Sicherheit aufgetreten werden. Ach will daher nur auf 
eined binweijen, was für die meiften Ortöbejtimmungen von prin- 
cipieller Bedeutung und von ©. nicht genügend beachtet ift. Die Haupt: 
orte der galliihen Gaue haben befanntlich im Lauf der Kaiferzeit ihre 
cäfariichen Namen größtentheild eingebüßt, um dafür die der Völfer- 
Ihaften anzunehmen, welche in ihnen ihr Centrum fanden, und dieje 
tragen fie meift noch bis auf den heutigen Tag. So wird Duro- 
cortorum fpäter Remi, jegt Aheims, Agebiecum fpäter Senones, jeßt 
Send u. f. w. Doc) diefe Veränderung betrifft nur die Namen; die 
Drte bleiben, jo weit wir jehen können, durchaus diefelben. Bei vielen 
läßt fich dies aus Cäfar erweifen, bei feinem gibt e8 zwingende Gründe 
für das Gegentheil. Dieje Erwägung beftätigt im vielen Fällen ©.’3 
Anjäge, in anderen aber widerjpricht fie ihnen, namentlich) bei der 
jehr oft erwähnten Stadt der Aınbianer, Samarobriva, die danad) 
nicht Bray, jondern nur Amiens fein kann. 

Wenn in der Beitimmung der Orte Jrrthümer mitunterlaufen, 
aber die Hauptjache richtig ift, fo muß von den Zeiten da® Gegen- 
theil gejagt werden. ©. hat es verfucht, in der regellofen Schaltung 
vor Eäjar’s Kalenderreform eine Regel zu erfennen und danach die 
Tagdaten der Ereigniffe in Julianifche Rechnung umzufegen, was ihm 
meiner Überzeugung nach vollftändig mißlungen it. Wenn der Her- 
ausgeber die Anficht feines Vaters theilte und defjen vermeintlich be- 
richtigte Daten in den Tert jeßte, jo ift dagegen nicht? einzuwenden; 
dod wäre ed wünjchenswerth gewejen, daß er wenigftens in Klammern 
die unberichtigten daneben geftellt hätte, da diefe doch den einzigen 
anerkannten Anhaltspunkt gewähren. 

Im übrigen ift die neue Muflage wirklich in jeder Beziehung eine 
verbefjerte. Die Anmerkungen, die ©. der Sohn Hinzugefügt hat, find 
durchgängig werthvoll und erhalten da8 Buch auf dem neueften Stand- 
punkte der Wifjenfhaft. Im der Umarbeitung des Tertes ift er nicht 
ganz gleichmäßig verfahren. So hat er die Belagerung von Wlefia 
nach den Refultaten von Napoleon’ Ausgrabungen umgejtaltet, die 
Bellovacerichlaht im Walde von Compiögne aber unverändert gelafien, 
obgleich) fi aud) hier auf Grund des gleichen, volltommen zuverläffigen 
Viateriald manche Beflerungen ergeben hätten. Freilich ift e8 eine 
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jehr jchwierige Frage, deren Beantwortung den größten wifjenchaft- 
lihen Takt erfordert, wie weit ein Herausgeber in der Veränderung 
des DOriginald gehen darf, und wir wollen mit &. nicht rechten, wenn 
er fich die Grenzen ein wenig anders zog, ald wir e3 gethan hätten. 

Die neuen Karten reproduziren meift den Napoleonifchen Atlas, 
hätten aber wohl noch ein wenig treuer fein können; namentlich follte 
bei einer künftigen Auflage, die wir erhoffen, dafür geforgt werden, 
daß fein Ort im Terte genannt wird, den man auf der Karte ver- 
gebens jucht. In der Schreibung hätten die galliichen Namen nad) 
den neueren handichriftlichen Refultaten geändert werden follen ; warum 
wird 3. B. Latobriger ftatt Zatovicer, Agendicum ftatt Agediacum ge- 
chrieben, da doch der Herausgeber die richtigen Formen fennt? Am 
diefer Beziehung durfte die Pietät gegen den Bf. fein Hindernis fein. 
Manche Heine Unebenheiten, die für das Wefentliche der Sache nichts 
bedeuten, doc den Kundigen und noch mehr den Halbfundigen ftören, 
wie Cajus und Enejus ftatt Gajus und Gnaejus, Paulus ftatt Publius, 
BVetrejus ftatt Petraeus u. dgl. m. wären leicht zu befeitigen gewefen, 
wenn ©. einen gut gejchulten Philologen gebeten hätte, ihm die Kor- 
refturbogen durchzufehen. Auch die vielen finnftörenden Drudfehler 
hätten jo vermieden werden fünnen, 3. ®. 1, 213: „einige Turmen 
wurden das Gefecht (Statt da8 Gepäd) zu deden befehligt“. 


Doch genug ded Tadeld, der dem Recenjenten leider gewohnter 
und geläufiger ift, ald das Lob. Von Fehlern frei ift Feine menfch- 
liche Leiftung; doch ©. Vater und Sohn verdienen unferen beften Dank 
und ihr Buch fei allen Gebildeten dringend empfohlen, namentlich den 
Gymnafiallehrern, die hier für die Interpretation des Cäfar das 
wichtigfte Hilfsmittel finden. Otto Seeck. 


Rojenvorlejungen kirchengejchichtlichen Inhalts. Von Karl Haje. Leipzig, 
Breittopf und Härtel. 1880. 

Eine Sammlung Efjayd von dem Altmeifter in Jena, der jeit 
mehr denn einem halben Jahrhundert neben feinem katholifchen Kollegen 
Döllinger und ihm ebenbürtig fich ald der zuverläfjige Führer firchen- 
geichichtlicher Forichung bewährt hat, bedarf im Grunde faum einer Cha: 
rakteriftif. Die ebenjo gediegenen wie glänzenden Eigenjchaften, welche 
den bekannten Handbüchern der Kirchengefchichte, des Lebens und der 
Gefhichte Jefu, der Dogmatik, der Polemik eine nody immer fteigende 
Verbreitung gegeben haben, find ja in den Fleinern Lebenäbildern 
biographiicher und zeitgefchichtlicher Art, die wir in erfreulicher Zahl 
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von Haje befigen, gewifjermaßen auf den Gipfel gefteigert. Mit den 
berühmten Kabinetsftüden über Franz von Afjifi und Katarina von 
Siena, über das geiftlihe Schaufpiel und die neuen Propheten ıc. 
bat der Berfafjer die Beiträge diefer neuen Sammlung jelber in 
Parallele gejtellt. E3 find jech® Vorträge, in jehr verjchiedenen Jahren 
(1858, 1860, 1861, 1865, 1868, 1875) gehalten, von denen gerade 
die jpätejten faft am meiften durch die feltene Jugendfrifche über- 
rafchen, in welcher Haje mit Ranfe wetteifert. — Das erjte Thema, „Ein 
falfcher Meifias“ ftellt den Aufftand Bar Cochba’3 nach den dürftigen 
Nahrichten, die wir über diefe entjegliche Kataftrophe befigen, in 
Vergleich mit dem Leben und der Nachwirkung des eriten Meifiad dar. 
An prägnantefter Form find Hier eine Reihe von Fragen gejtreift, 
welche mit der definitiven Trennung von Judenthum und Ehriftentgum 
eben in der Zeit diejes Aufitandes zufammenhängen. Durch die Art, 
wie 9. hier eine fühlbare Lüde ausfült, ift freilich zugleich auf'3 neue 
befundet, wie wenig diejes Problem bisher von jenein allein wirklich 
geichichtlichen Standpunkte aus, der jede religiöfe Gemeinjchaft mit 
gleihem Maße mißt, an die Hand genommen ift. Sieht fich doch 
die chriftliche Härefie von nicht wenigen jüdischen Gelehrten merf- 
würdig ähnlich behandelt wie die Reformation vom päpftlichen Jn= 
fallibilismus. — Bei dem zweiten Efjay über Gregor VII. darf das 
Jahr feines Urjprunges am wenigjten vergejjen werden. &. ift wohl 
der erjte Kirchenhiftorifer gewejen, welcher im Anfchluß an Luden, 
Voigt, Leo, aber zugleich in dem Vollgefühl der proteftantifchen Erb» 
freiheit, auch den ärgften Gegner derjelben von feiner idealften Seite 
aufzufafjen unternahm. Diejer Standpunkt ift auch bei unjerem Bors 
trage aufrecht erhalten. Darüber find nun wohl nicht nur die zeit- 
genöfjischen Gegner Gregor’, wie der ihm politifch ebenbürtige, fittlich- 
religiö2 überlegene Gegenpapft Clemens IIT., zu jehr in den Schatten 
getreten, jondern e8 wird auch ein Lambert von Herdfeld geradezu 
©. 29. ald Stimme des deutjchen Volkes behandelt. Ranfe hat den- 
jelben Lambert etwa& anders beurtheilen lehren, und Barmann und 
Battenbac find feither überhaupt zu einer ziemlich entgegengejegten 
Beurtheilung Gregor’s gefommen. Gerade dann aber, wenn man die 
jeit 1865 ftattgehabte Weiterentwidelung aud in der Wifjenfchaft im 
Uuge behält und auf Grund davon felber ein etwas verjchiedenes Votum 
abgeben möchte, darf man fich doppelt dDiefes jchönften Zeugnifjes hifto- 
riicher Objectivität freuen. — Einem andern berühmten Bapfte ift der 
3. Efjay gewidmet, Äneas Sylvius Piccolomini. E$ gelang ihm als 
Hiftoriiche Zeitichrift N. $. Bd. XV. 7 
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Papft Pius II, die Errungenfchhaften der Konzilöperiode, für die er 
jelber jeine Jugendfchriften gejchrieben, zumal für Deutjchland illuforiich 
zu machen. Der fein gebildete Humanift hat dadurch faft noch mehr 
wie feine wüften Nachfolger Innocenz VIII. und Wlerander VI. die 
nordischen Barbaren zu der gerade durch feine Regierungsmaßnahmen 
unvermeidlich werdenden Kirchenjpaltung gedrängt. Auch hier galt e& 
daher für den proteftantifchen Kirchenhiftorifer abermals einem prin- 
cipiellen Gegner gerecht zu werden. Wohl fehlt die Kritif der mora- 
lichen Schwächen des ÜÄneas Sylvius nicht völlig, wie in dem präg- 
nanten Sate ©. 71: daß er nie an einem Glaubensjage gezweifelt, 
weil er nie über einen nachgedacht habe. Auch die Gegenüber: 
ftellung des weltfiugen Papftkandidaten und des treuen Gregor von 
Heimburg tritt in einer Lebensfriiche, wie fie nur Hafe gelingt, in’s 
Liht. Doch dürfte der fittlihe Gehalt de3 Jugendromanes unjeres 
Papftes ©. 69 etwas zu milde tarirt fein. In der Kirchengejchichte 
behandelt man freilich einen Papft nicht gerne ald Urahn der Zola 
und Matart, und zur Ergänzung läßt fi) zudem auf den Auffat 
„Euryalus und Qukrezia“ in Alfred Meißner’s hiftoriichen Skizzen 
binweifen. Daß jedoch auch hier das Urtheil zufehends ein jchärferes 
geworden ift, beweijt der Vergleich des H.’jchen Porträts mit dem 
neuern von Nafemann (in den Deutjch : evangeliichen Blättern, 1882, 
Bd.9). Nichtsdeftoweniger aber gewährt der hochideale Sinn, der auch zu 
diefem H.’jchen Papftbilde das Relief gibt, einen wahren Genuß. — Mit 
welch’ jeltener Meifterjchaft fich der echte Sohn des Geburt3landes der 
Reformation überhaupt durchweg in die füdlichen Kultusformen des 
italienifchen Katholizismus hineinzuverjegen weiß, das tritt faft mehr 
noch al8 in den beiden vorhergehenden in dem 3. Ejjay über Pantheon 
und Peterdficche zu Tage, einem Bilde, das zugleich wahrhaft jprudelt 
von jenem heitern Humor, der u. a. die Defrete bejeelt, welche der Bf. 
al3 junger Wanderer jelbft von dem Stuhle Petri jcherzend erließ. 
Ungemein reich find dabei die Anregungen zum Verftändnis der Kunft- 
gejchichte, die der Vergleich der beiden Riefenbauten einjchließt. Bei 
dem fchließlichen Urtheil über Pius IX. und dem damit verbundenen 
Ausblid in die Zukunft Italiens darf allerdings wiederum nicht ver: 
gefien werden, daß der Vortrag im Jahre vor 1859 gehalten: ift. 
Eden darum aber muthet er uns heute geradezu wie ein Stüd Weis- 
fagung an. — Während die römische Kirche, wie in zweien ihrer geiftes- 
mächtigften Fürften, fo in ihren zwei grandiofeften Bauten vorgeführt 
wird, fommt der Proteftantismus im Grunde fchledht weg. Das 
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traurigite aller der tragifchen Ereignifje, welche die Berdammungd- 
und Herrihjucht des neuen Pfaffenthums über die Neformationgkirchen 
brachte, das Krel’iche Drama in Kurfachjen, ift das einzige Bild, 
da3 H. diefer Sammlung einverleibt hat. Glüclicherweife bieten eine 
Neihe feiner andern Schriften die nöthige Ergänzung. Seit 1860 
find über den unglüdlichen Kanzler mehrere neue Darftellungen er- 
fhienen; wir wüßten aber nicht, daß dadurch das Bild der Per- 
fonen und Saden jelbft irgendwie modifizirt werden müßte. — 
Bon dem legten Efjay über Revolution und Kirche, welcher die ver- 
ihiedenen Phafen der revolutionären Behandlung der firchlichen Dinge 
in Elarer Ueberficht vorführt, begnügt Referent fich zu jagen, daß er 
in den einfchlagenden Paragraphen feines Handbuches nichts befjeres 
zu thun wußte, al3 hier völlig in H.’3 Geleife zu wandeln. In der 
reihen Sammlung der in der Jenenjer Roje gehaltenen Borlefungen 
werden überhaupt die hier zufammengeftellten nicht bald vergefien 
fein. Spiegelt fi) doc in einer jeden von ihnen der hochgemuthe 
reis jelber, der der Stolz der Thüringer Hochjchule ift. 
Nippold. 


Di una leggenda relativa alla nascita e alla gioventü di Costantino 
Magno. Di Achille Coen. Roma, Torgani e C., 1882. 


Dieje Arbeit von Eoen, ausgezeichnet durch große Vertrautheit 
mit der einjchlagenden Literatur, durch gründliche und mwohlerwogene 
Vergleihung der in Frage fommenden Sagenmomente, bietet eine jehr 
erwünjchte Erweiterung unjerer Kenntnifje der mittelalterlihen Sagen 
über Konftantin den Großen. Bisher waren zwar die Sagen von 
der Konftantinifchen Schenkung, von der Taufe Konftantin’3 und feiner 
wunderbaren Heilung durch Silvefter, jowie von der Gründung Kon- 
ftantinopel3 allgemein befannt, dagegen die auf Konftantin’3 des Großen 
Jugend bezüglichen bisher nur unvollftändig gefammelt (Romania 1877 
6, 176 und Ruffiiche Revue Bd. 6), jo daß felbft KRörting (Boccaccio’3 
Leben ©. 683) den von mir 1879 zum erften Male herausgegebenen 
„Incerti auctoris de Constantino Magno ejusque matre Helena 
libellus* „die bis jegt befannte einzige Berfion der Konftantin-Sage“ 
genannt Hat. Ich habe inzwiichen im 10. Band des Archivs für Lite 
raturgejchichte nachgewiefen, daß bereit3 in biyzantinifcher Zeit die 
Gejchichte von der Geburt und der Jugend Konftantin’3 des Großen 
legendenartig ausgefchmüct ward, fi dann aber in Jtalien, Frank: 
reich und Deutjchland die Sage von den betrügerifchen Kaufleuten 
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und der durch diefe bewirkten Verheiratung Konftantin’3 des Großen 
entwidelte und daß unter den verjchiedenen Bearbeitungen diefer Sage 
der von mir herausgegebene libellus die ausführlichite lateinische Re= 
daktion ift. 

Unabhängig von diefer meiner Unterfuchung und gleichzeitig ift 
die Arbeit von €. gejchrieben, urjprünglich im 4. und 5. Band des 
Archivio della Societä Romana di Storia Patria und dann in Bucdh- 
form mit befonderer Paginirung veröffentlicht ; Durch größere Benußung 
romanifcher Hülfsmittel, de8 martyrium $. Eusignii und bes liber 
imperialis vor meiner eigenen Unterfuchung ausgezeichnet, zeigt uns 
auch die Arbeit &’3., wie fehr die dichterifche Phantafie des Mittel- 
alter8 die erften Lebensjahre des großen Schirmherrn der Chriften- 
heit ausgefjhmüdt hat, und gewährt zugleich von den einjchlagenden 
QDuellenverhältnifjen ein anfchauliches Bild. Manches aber wird man 
doch noch anderd beurtheilen wie &. ch rede hier nicht von der 
Theilhaberjchaft de8 Symeon Metaphraftes an diefen Sagen, die ich 
im Archiv für Literaturgefchichte wahrscheinlich zu machen verfucht habe, 
auch nicht allein von den von E. übergangenen Berichten bei Pho- 
tius, cod. p. 256, und im ungedrudten cod. Vaticanus graecus 1667 
(saec. XI), jondern namentli) davon, daß e3 troß der Einjpracdhe 
E.’3 gegen Sprenger (vgl. König in Mittheilungen au8 der hifto- 
rifchen Literatur 9, 323) am wahrjcheinlichjten ift, daß wir uns den 
unbefannten ®erfafjer des libellus de Constantino (von &. anonymus 
Heydenreichianus genannt) ald Hausgeiftlicden irgend eines Fürften- 
oder Grafengejchlechtes und zwar wahrjcheinlich in der Gegend von 
Trier zu denken haben. Über Abfafjungszeit und die Perfon meines 
anonymus ift die einfchlagende deutjche Literatur von €. nicht er- 
jchöpfend benußt. Eduard Heydenreich. 


Magni Felicis Ennodii opera omnia ex recensione Guilelmi 
Hartelii. (Corpus scriptorum eccl. editum consilio et impensis Aca- 
demiae litt. Caesareae Vindob, Vol, VI.) Vindobonae apud Geroldi 
filium, 1882. 


Magnus Felir Ennodius, der redegewandte Bifchof von Pavia, 
welcher, früh verwaift, durch Heirat aus einem Bettler veich wie ein 
König wurde, dann aber, nachdem die Schäße der Frau durchgebradht 
waren, der Welt entjagte, hat bei der Nachwelt mit feinen Schriften 
nicht den Beifall gefunden, welchen er jelbftbewußt vorausgejeßt hatte. 
Der komplizirte Stil und Mangel an Inhalt mögen die Lektüre ver- 
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leidet und die Abjchreiber abgehalten haben, die umfangreichen Werke 
ded vieljeitigen Bifchof3 zu vervielfältigen. Die Handjchriften find 
daher wenig zahlreich, auch überfteigt feine das 9. Jahrhundert. Der 
ältefte und befte Coder ift ein Bruxellensis (B) saec. IX; alle übrigen 
Handiriften ftammen aus einem fchon fehr entftellten Eremplar. 
B gehörte ehemals, wie aus einer jpäteren Eintragung hervorgeht, dem 
„Collegium soc. Jesu Andomari“ an. Ohne Zweifel ift „Andomari* 
Schreib» oder Drudfehler für „Audomari“ (St. Omer). Hierzu ftimmt 
die Nachricht Schott’3, daß er den Eoder „in Morinis Belgarum ul- 
timis“ gefunden habe, denn St. Omer liegt im Gebiet der alten 
Moriner. Die Handfchrift ift, wie Hartel nachweift, von verfchiedenen 
Schreibern lagenweije gejchrieben, da oft die legten Blätter der Dua- 
ternionen ganz oder theilweife frei find. Hierdurch finden aud, einzelne 
Lüden des Coder ihre Erklärung. Ein Blatt fcheint fhon im Archetypus 
verloren gewejen zu fein, ein anderes ift erjt nach der Editio princeps 
abhanden gefommen. Der Herausgeber der Bajeler Edition hat die 
Handihriften durchkorrigirt und, wie e8 im 16. Jahrhundert fo oft 
geihah, in die Druderei gegeben. Am Rande finden fi noch hier 
und da Anweilungen für den Seßer, 5. B. „da8 lafj aus.“ Ym Ber- 
gleih mit B haben die anderen Handjchriften nur eine untergeordnete 
Bedeutung. Durch ihr Alter zeichnen fi aus ein Vaticanus (V) aus 
dem 9. oder 10. Jahrhundert und ein gleichalteriger Lambethanus (L). 
Die Berwandtichaft diefer beiden Handichriften ift jo groß, daß man 
die eine für die Quelle der anderen halten möchte. Einzelne Ror- 
refturen in V werden durch L gedanfenlo8 reproduzirt. So ift ©. 161 
für „occupatus excubiis“ in V „occupatus studiis“ gefchrieben, das 
fehlerhafte „studiis“ aber durch Punkte getilgt und „excubiis* übers 
gelegt. In L findet man „occupatus excubiis studiis“. &. 270 fteht 
für „auspicii“ in V „officii“, doch ift „auspi“ übergefchrieben; in L 
lautet die Stelle „o aut officii*. Man follte meinen, daß foldde Kor- 
tuptionen faum anders zu erklären jeien, ald durch direkte Ableitung 
von L aus V. ft dies richtig, fo ift L werthlo8 und ganz zu ignoriren. 
H. hat die auffälligen Kongruenzen von V und L in feiner Vorrebe 
forgfältig zufammengeftellt, nimmt jedoch an, daß die Korrekturen fchon 
in einem älteren Exemplar X geftanden haben, au8 welchem er V L 
und eine dritte Handfchrift in Troyes (T) herleitet. Aber gerade T 
zeigt, daß die den 3 Manuffripten übergeordnete Handfjchrift X in diefen 
Fällen noch die richtige Lesart ohne Emendation hatte: e8 lieft „excubiis 
occupatus*, aljo ohne „studiis“, und „auspicii*, da der Herausgeber 
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feine Variante notirt. Bei H.'3 Anficht mußte V jeine Vorlage im 
excubiis 

diefer Weije nachgemalt haben: studiis , eine bei dem Übjchreiber des 
9. Jahrhunderts ganz unwahrfcheinlihe Annahme. Die Varianten 
von L, welche der Herausgeber vollftändig mittheilt, verdienen feine 
Stelle in einer Ennodius-Ausgabe, in welcher V benußt ift. Ich will 
bier gleich eine Außerlichfeit mit berühren. H. ordnet die Handjchriften- 
Siglen nad dem Alphabet, alfjo LPTV. Hierdurch kommt die bejte 
Handichrift V an das Ende und L an die Spike. Es hätte fich 
empfohlen, die Reihenfolge der Buchftaben nach dem Werthe der Hand 
jchriften zu beftimmen, da fonft der Lejer, welcher nicht die Vorrede 
im Gedächtnis hat, leicht irre geführt werden fann. 

Da das ältefte Eremplar, auf welches wir durch die Überein- 
ftimmung der erhaltenen Handichriften fommen, jchon jehr fehlerhaft 
war, fo ift der Konjekturalkritif bei Ennodius ein großer Epiel- 
raum gelafjen. Bejonders verderbt ift der Banegyricus an den König 
Theoderich, trogdem jhon Manjo und Fertig den Tert zu verbefjern 
gefucht Haben. Die Konjekturen des Erfteren jtehen bei H. in der 
Note — und fie verdienen fein befjered Loo8 —, dagegen haben 
Fertig’ Emendationen die gebührende Beachtung gefunden. Jhm ver- 
danfen wir die Herjtellung einzelner recht jchwieriger Stellen. Obwohl 
jeßt auch H. eine Anzahl Verderbnifje gebefjert, für die Heilung anderer 
in den Noten Vorjchläge gemacht hat, bleibt doch noch vet viel zu 
thun übrig. 

Die Handihriften des Ennodius, bejonders der alte Coder B, 
haben in reichlihem Maße die Bertaufhhungen e und i, o und u, 
u und b. Der Herausgeber hat über dieje Abweichungen von der 
Schriftipradhe in der Vorrede ausführlich gehandelt, ift jedoch jehr 
furz bei der Entwidelung des von ihm in der Ausgabe befolgten 
Syftem®: Codicem B vero etiam in scribendis verbis ita secutus 
sum, ut quoad licuit inaequalitatem eius in rebus arbitrariis non 
sine vituperationis metu imitari quam arte tam servili quam fallaci 
corrigere mallem (p. LXXXIHIN). Darnad jollte man meinen, daß 
bezüglich der Orthographie durchweg B zu Grunde gelegt jei; dies ift 
jedod nur in jehr bejchränktem Maße der Fall. Im allgemeinen jteht 
die barbarifche Schreibweije der Handichriften in den Varianten, und 
nur ganz vereinzelt ift von dem „alten Rofte“ etwas aufgenommen 
worden. Steht e& jedoch feit, daß ein Italiener im Anfang des 
6. Jahrhunderts jchon unter dem Einflufje der Vofalverfhiebung ges 
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fchrieben haben muß, jo Hätte fich der Herausgeber einer gründlichen 
Unterfuchung der Fragen, welche Eigenthümlichkeiten der Handichriften 
auf den Autor zurüdgehen können, nicht entziehen dürfen. Durch Ver: 
gleichung der Infchriften und alter Handichriften gleichzeitiger Autoren, 
wie etwa jened alten Bapyrus des Alcimus Avitus, des von Ennodiuß 
gepriefenen Bijchof3 von Vienne — in quo se peritia velut in divor- 
sorio lucidae domus inclusit jchreibt er von ihm —, würde ein nicht 
geringer Theil der handichriftlichen Orthographie fich als echt erwiefen 
haben. Unbedenklih war aufzunehmen sepulchrum BVL und vicen- 
simo B ftatt sepulcrum, vicesimus, Formen, die fich für das 6. Jahr: 
hundert faum nachweifen lafjen.. Die Schreibweife der Handjchrift 
Bonifati ©. 321 ift heute allgemein al& die richtige anerkannt. Die 
Bulgaren heißen in allen Handfchriften des Ennodius „Vulgares“ und 
fo werden fie auch in anderen alten Quellen genannt. Für unferen 
Autor erweilt dad Wortipiel ©. 267: haec est natio, cuius ante 
fuit omne quod voluit, in qua titulos obtinuit ‘qui emit adversari- 
orum sanguine dignitatem, apud quam campus est vulgator nata- 
lium, die hbandfchriftliche Lesart als echt. Gleichwohl jchreibt H. 
fonftant Bulgares. 

Die Anordnung der einzelnen Schriften in den Codices ift die, 
daß Dictiones, Carmina, Epistulae, Opuscula abwechjeln. Sirmond, 
dejjen Verdienfte um die Kritif des Ennodius nicht zu unterjchägen 
find, hat die vier Gruppen gejondert und fo eine neue Aufeinander- 
folge der Schriften gefchaffen, gegen die fich vieles einwenden läßt. Er 
bat Dictiones unter die Carmina gejegt, andere Schriften ohne be= 
ftimmten Charakter beliebig den Opuscula oder Dictiones zugetheilt. 
Troßdem hat H. diefe neue Ordnung beibehalten: ne in re admodum 
dubia novis coniecturis indulgerem et legentium commoditati magis 
obesse quam prodesse viderer. Die Trennung der Dicetiones und 
Carmina läßt fich jchon deshalb nicht aufrecht erhalten, weil einzelne 
Dietiones ganz, andere theilweife in gebundener Rede abgefaßt find. 
Berner was joll mit dem Nefte gejchehen, welcher feiner der vier 
Gruppen mit Beftimmtheit zugewiejen werden fann? ft mithin das 
Sirmond’sche Princip nicht durchzuführen, jo jcheint e8 angemefjen, 
die alte Ordnung der Handjchriften beizubehalten, die, wenn au) nad) 
dem Tode des Autord von einem feiner Schüler geichaffen, doch das 
Uter für fi) hat. 

Am Schiufje feiner Ausgabe hat H. das Epitaph des Ennodius 
abdruden Lafjen. Es folgen dann ein Index seriptorum und ein 
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Wort: und Sadregifter. Lettered enthält über die einzelnen Perjonen 
Ihäßbare Nachrichten, welche aus gleichzeitigen Autoren und Infchriften 
forgfältig zufammengetragen worden find. Krusch. 


3.5. Böhmer, Regesta imperii. V. Die Regejten des Kaiferreich® unter 
Philipp, Otto IV., Friedrich II, Heinrich (VII.), Konrad IV., Heinrich Raspe, 
Wilhelm und Richard 1198—1272. Nad) der Neubearbeitung und dem Nad)- 
lafje Johann Friedrich Böhmer’3 neu herausgegeben und ergänzt von Julius 
Bider. Zweite Abtheilung. Dritte Lieferung. Innsbrud, Wagner. 1882. 

Die dritte Lieferung der von Fider ner herausgegebenen Böhmer’s 
fchen Regeften von 1198 —1272 ift den beiden eriten, die zufammen 
die erfte Abtheilung diejes 5. Bandes ded Gefammtmwerkes bildeten, 
bald gefolgt. Sie umfaßt die Regeiten Heinrich’8 (VII), Konrad’s IV. 
Manfred’s, Konradin’s, Heinrich Raspe’s, Wilhelm’s, Nichard’s, Als 
fons’ umd die der Raiferinnen und Königinnen. 8 ift nicht nöthig 
zu wiederholen, was in diefer Zeitjchrift (46, 489 ff.) von berufe- 
nerer Seite bei Beiprehung der erften Abtheilung zum Lobe der 
8. Ihen Bearbeitung gejagt if. Auf Schritt und Tritt wird fich, wer 
in diejem Gebiete arbeitet, durch fie gefördert jehen. && wäre wenig 
angebracht, in diefer Beziehung hier einzelnes hervorheben oder gar 
in eine Diökuffion einzelner der vielen Fragen biftorifcher Forjchung, 
die %. berührt hat, eintreten zu wollen. Eine Anzeige des Buches 
bat fi darauf zu bejchränfen, die Richtungen anzugeben, in denen 
fi die Neubearbeitung vollzogen hat, und — joweit dies dienlich 
fheint — die dabei befolgten Editionsgrundjäge einer Erörterung zu 
unterziehen. 

Um da8 Berhältnis der F.’ichen zu der B.’jchen Bearbeitung zu 
fennzeichnen, muß man vor allem defjen gedenfen, daß zwijchen beiden 
die glänzenden und bahnbrechenden Unterfuchungen liegen, die $. in 
feinen Beiträgen zur Urkundenlehre veröffentlicht hat. Als DB. feine 
Kaiferregeften zum erften Mal der Öffentlichkeit vorlegte, bemerkte er 
in einer Note zu feiner Vorrede: „Man hat behaupten wollen, daß 
das Datum der Ausfertigung der Urkunden nicht immer mit dem Auf- 
enthalt de3 Ausftellerd zufammenfalle. Dies ift unrichtig, weil jonft 
das gegenwärtige Werk gar nicht ausführbar gewejen wäre. Wo das 
Altum nicht paßt, da ift gewöhnlich ein Fehler im Datum verborgen.“ 
Sehr weit war man über diefe Anfchauungen bi auf %.’8 Unter: 
fuhhungen nicht hinausgefommen. Am Schluß derjelben hat $. da= 
mald gezeigt, wie die Herftellung eines Regeftenwerfes, das zugleich 
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ein Jtinerar zur Anjhauung bringe, doch noch möglich fei, obichon 
manche bisher allgemein und auch von B. gemachte Vorausfegung 
al3 unhaltbar von ihm nachgewiefen war, und er hat dort die Grund: 
fäge entwidelt, die bei Herausgabe von Regejten zu befolgen wären 
(j. Beitr. 7. Url.:2. 2, 455 ff). Hier in feiner Neubearbeitung 
des B’ichen Werkes liegt die praktiicye Ausführung diefer Grundjäge 
vor. Mit aller Bewunderung für den Scharffinn jener Unterfuchungen, 
wie für die Umficht, mit der die Nefultate derjelben für die Be: 
arbeitung der Negeiten beachtet find, wird e& fich vertragen, wenn 
wir doch einige Ausftellungen nicht unterdrüden können. 

Buerft ein Punkt, den 3. in $487 feiner Beiträge beiprochen 
hat. Überall, wo in einer Datirung die Ortdangabe der Tages» 
angabe nicht entjpriht, jegt 3. — fein in den Beiträgen x. für 
gewifle Fälle vorgejchlagenes Verfahren verallgemeinernd — bei der 
dem Tage nach eingereihten Urkunde den Ort nicht iu die für Die 
DOrtdangabe beftimmte zweite Kolumme, fondern’ mit Klammern in 
die ZTertfolumne; in der zweiten Kolumme dagegen erjcheint der 
Drt zu dem Beitpunft, für den man die Anmwejenheit des Aus- 
ftellerö, die zur Ungabe der Urkunde Veranlafjung gegeben hat, ver: 
muthen darf, natürlich mit Verweis auf das unter dem anderen Da: 
tum gegebene Regeft (f. z.B. Nr. 5274 und Nr. 5276). Dem wird 
man im allgemeinen durdhaus beipflichten fünnen. Wenn nun aber 
der fragliche Aufenthalt ded Aussteller an dem im Datum der Ur- 
funde genannten Ort fich überhaupt nicht näher beftimmen läßt, fo 
fällt bei $. der Ort für die zweite Kolumne ganz fort. Das hat ent- 
fchieden fein mißliches und man thäte wohl bejjer, in foldhen Fällen 
die Ortsangabe doch auszurüden, natürlich aber in irgendwelcher Weife 
(dur Klammern oder durch Heineren Drud oder durch Kurfiv) darauf 
aufmerffam zu machen, daß hier eine Verfchiebung des Jtinerars ftatt- 
gefunden hat. Nach) Nr. 3872 z.B. hat man vor dem 24. April 1222 
— und wahrjcheinlich doch nicht fehr Lange vorher — einen Aufenthalt 
König Heinrih’3 zu Donauwörth anzunehmen, während beim Über: 
bliden des Stinerard Donauwörth nirgends erjcheint. Daß man am 
Schluß des Bandes ein alphabetiich geordnete Regifter für das Stinerar 
eines jeden Herrfcherd zu erwarten hat, mindert den Übelftand nur 
in etwas. 

Der zweite Punkt, den wir zu erörtern haben, ift von größerer 
Erheblichkeit. E83 handelt fi um die Frage der Einreihung von 
Stüden, deren Zeitbeftimmungen Schwierigkeiten machen, und um 
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die dabei vielfach erforderlichen WVerweifungen. %. bat jelbit in den 
Beiträgen zur Urkundenlehre mehrfach betont, daß, wenn die Ein- 
reihung eines Stüdes nicht völlig gefichert ift oder wenn der Benußer 
ed an anderer Stelle zu finden erwarten kann, Verweilungen nicht zu 
entbehren find. So große Sorgfalt er nun auch auf die Bearbeitung 
vorliegenden Werkes in diefer Beziehung verwendet hat, ift er doch nicht 
überall ganz konjequent gewejen. Ich denke zumächit an jene von %. in 
den Beiträgen $ 490 bejprochenen Fälle, wo die Datirung fich wider: 
fprechende Sahresangaben enthält und die alfo angenommene Ein- 
reihung eined Regeftes zu einer oder mehrerer der Jahresangaben 
nicht paßt. ES ift allerdings ganz richtig, daß, wenn ed fich nur 
darum handelte, das Auffinden eines Negeftes zu ermöglichen, Ber: 
weilungen in folchen Fällen entbehrlich wären; denn wenigftend eine 
der Zahresangaben maht ja den Benußer, der dad Gtüd aus 
einem Drudf tennt, auf die Stelle aufmerffan, wo er das Regeit 
finden wird; aber eine Berweifung wird doch allemal dann er- 
wünjcht jein, wenn die Entjheidung, wo man einzureihen hat, nicht 
gegen jeden Zweifel gefichert ift. Der Herausgeber wird in diejer 
Beziehung faum zu viel thun können, und, wo er nur die jchwache 
Möglichkeit eine Yrrthums fieht, hat er den Bemußer vor den übeln 
Folgen eines folhen möglichit zu jchügen. E38 liegt das ganz im Sinn 
der Methode 3.8, ift auch in der Regel, aber doch nicht immer ges 
ichehen, fo 3. B. Nr. 3925. 4010. 4061. 40764080. 4126. 4129. 
4169. 4257. 4258. 4278. 4557. In der Mehrzahl diefer Fälle hat 
8.8 Datirung freilic” meiner Meinung nad) das Richtige getroffen; 
aber die Möglichkeit zu Zweifeln ift doch vorhanden, und bei einigen 
Nummern ift e8 gar nicht unmwahrfcheinlih, daß eine nochmalige 
Prüfung zu anderen Refultaten führen wird. So ift 5. B. Nr. 4010, 
eine au Ulm vom 15. Auguft 1226 oder 1227- datirte Schenkung 
König Heinrich’3 an den Deutichorden, von $. nad) Stinerar Indiktion 
(14) und Zeugen zum 15. Auguft 1226 eingereiht. Damit fteht aber da$ 
Sntarnationsjahr 1227 im Widerjpruch, und ferner hat $. jelbjt darauf 
aufmerkjam gemacht, daß die Nennung des Abtes von St. Gallen als 
Zeugen zum 15. Yuguft 1226 nicht paßt. Troßdem alfo Bedenken 
gegen die Einreihung zu diefem Tage vorliegen, und trogdem %. jelbit 
die Annahme vertritt, daß die Urkunde erjt nachträglich 1227 aus: 
gefertigt jei, findet man fie unter dem 15. Auguft 1227 nicht erwähnt. 
Und doch it diefe Datirung, fo viel ich jehe, recht wohl möglich. Der 
Ort Ulm paßt da freilich nicht in’ Jtinerar; nichts aber fteht im 
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Wege, den Ort wie jo oft auf die Handlung zu beziehen und dieje 
auf den Mai oder Juni 1227 zu verlegen, wo der König fich lange 
in Um aufhielt und mehrere der Zeugen bei ihm nachweisbar find, 
vol. Nr. 4062. — Wenn eine Urkunde eine in den Zeitangaben 
widerfpruchöfreie (vollftändige oder unvollftändige) Datirung aufmweift, 
diefe aber auß irgend welchen Gründen unrichtig zu fein jcheint, fo 
dag man anzunehmen hat, e3 fei ein anderer Tag oder ein anderes 
Jahr, ald die Vorlage angibt, gemeint, jo reiht $. entiprechend dem, 
was er Beiträge $ 491 ausgeführt Hat, zu dem von ihm für richtig 
gehaltenen Datum ein. Dagegen ift gewiß nicht3 einzuwenden; nur 
werden Berweifungen in diefen Fällen kaum zu entbehren jein. Cie 
haben hier in erjter Linie den Zwed, das Auffinden zu erleichtern, 
werden aber oft auch als Sicherung gegen den Übelftand möglicher 
falicher Einreihung zu dienen haben. Hie und da vermifjen wir fie 
bei $. in jolchen Fällen, jo 3. B. Nr. 3977. 3978. 3991. 4299. 4560. 
4899. 5147. i 

Ähnlich ift die Sadjlage bei undatirten oder unvolftändig datirten 
Stüden, bejonders wenn fie von früheren Hevausgebern anders ein- 
gereiht find. %. hat die Frage, wie diefe Stüde zu behandeln feien, 
in den Vorbemerkungen zu den Negeften erörtert und wir verlafjen 
damit aljo den Kreis der von ihm in den Beiträgen befprochenen 
Grundjäge. Es ift einer der wejentlichften Vorzüge der neuen Be- 
arbeitung, daß fie fich die Einreihung der undatirten Stüde unter die 
übrigen Negeften zum Princip gemacht hat, und mur in einzelnen 
Fällen wäre vielleicht eine Abweichung von diefem Princip geboten. 
Venn der Herausgeber zu feiner fiheren Entjcheidung zwijchen mehreren 
möglichen Datirungen gelangen kann, fo läßt fich ja durch Verweifungen 
helfen; aber e3 kommen doc auch immer Urkunden und Briefe vor, 
bei denen dem Herausgeber einftweilen jeder Anhaltspunkt zu fehlen 
iheint, der innerhalb einer langen Neihe von Jahren irgend einen 
Beitpunft wahrfcheinlicher machen könnte al3 jeden anderen. Wenn 
jolde Stüde nun einen bei aller Vorfiht doch immerhin fehr will- 
fürlich gewählten Pla inmitten der chronologisch geordneten Regeften 
erhalten, jo müßte jchon ein bejonderer Glüdszufall jpielen, wenn fie 
an die richtige Stelle gerathen follten, und fie werden fich, wenn das 
Unglüd will, daß fie zu einem ganz verkehrten Zeitpuntt eingereiht 
find, leicht der Aufmerkjamkeit des Benußers entzichen, dem e8 viel- 
leicht durch Beachtung folcher Momente, die dem Herausgeber entgangen 
find, noch gelingen fönnte, fie näher zu datiren. Mit Verweifungen 
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ift da auch nicht? zu machen, und e& wäre aljo wohl zwedmäßig, Re: 
geften diefer Art ald undatirbar aus der Mafje auszujcheiden, fie dann 
aber nicht, wie B. gethan hat, in der Vorrede ganz getrennt von den 
übrigen aufzuführen, fondern (ähnlich wie in Huber’3 Ausgabe der Re: 
geiten Karl’3 IV.) fie jedesmal den Regeften des betreffenden Herrichers 
bzw. den Reichfachen mit fortlaufender Numerirung anzufchließen. — 
Was nun weiter diejenigen undatirten und unvollftändig datirten 
Stüde anbelangt, bei denen mit einiger Sicherheit eine beftimmte Ein- 
reihung möglich ift, jo müfjen da natürlich häufig WVerweifungen ein- 
treten. Zwar bat $. für die Auffindbarfeit der undatirten Stüde 
durch die vortreffliche Einrichtung alphabetischer Regifter der Anfangs: 
und Schlußworte diefer Stüde geforgt; doch werden daneben Ber: 
weifungen unter den von früheren Herausgebern angenonmenen Daten 
auch in diefer Beziehung für manche Fälle noch immer ihren Werth 
behalten. Der Benuger wird manchmal wohl den Datirungsverjud 
eines früheren Herausgebers, nicht aber die Unfangsworte fich notirt 
oder im Gedächtnis haben, ohne doch gleich den Drud vergleichen zu 
fönnen. Wichtiger aber ift, die Möglichkeit des Zweifeld zu beachten, 
ob die bisherige Einreihung nicht doch die richtige war, wie überhaupt 
der Bearbeiter eines foldhen Regeftenwerfed an jeder Stelle, die ihm 
außer der von ihm bevorzugten noch in Betracht zu kommen jcheint, 
auf folhe undatirte Stüde zu verweilen hat. Dieje Grundjäge find 
im allgemeinen auch von %. befolgt worden und eine große Zahl von 
Verweilungen der beiprochenen Urt legt Zeugnis für die Sorgfalt 
feiner Arbeit ab. Man lege es deshalb nicht ald Tadeljucht aus, 
wenn die Anficht geäußert wird, daß in diefer Beziehung manchmal 
noch etwad mehr hätte gejchehen follen. So vermifjen wir an den 
betreffenden Stellen Berweijungen auf Nr. 3861. 3889. 4131. 4213. 
4551. 4607. 4612. 4613. 4616. Ein Beifpiel mag zeigen, daß wenigftend 
in einzelnen Fällen mehr ald die theoretiiche Möglichkeit vorliegt, e8 
fönnte durch das Fehlen der Nerweifung ein thatjächlicher Fehler be 
gangen fein. Ein Schreiben König Heinrich’8 (VII) an Propft, Dekan 
und Kapitel von Lüttich betreffs eines ihnen von König Heinrich (VI.) 
geichenkten Gutes, über welches Herzog Heinrich von Niederlothringen 
(Brabant) vogteiliche Rechte beanspruchte, ift vom 23. September aus 
Aachen datirt, aber ohne Jahr. Huillard-Breholles hat das Stüd zu 
1222 eingereiht, %. aber al Nr. 3861 zu 1221, ohne unter dem 
23. September 1222 darauf zu verweilen. Was %. für 1221 am 
führt, ift gewiß beachtenswerth, aber doch feineswegs entjcheidend. 
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Am 12. Mai 1222 erging ein Schreiben in derjelben Angelegenheit, 
Nr. 3879; den Umstand, daß in diefem eine Schenkung auch jeitens 
Sriedridh’8 II. erwähnt ift, in Nr. 3861 aber nicht, deutet $. fo, daß 
Nr. 3861 früher ald Nr. 3879 anzufegen ift und die Bejtätigung der 
Schenkung durch Friedrich in der Bwifchenzeit erfolgt if. Bu be- 
adhten ift nun aber zweierlei: erftens, daß Nr. 3861, worin dazjelbe 
Kapitel aufgefordert wird, fein Recht eventuell mit geiftlichem Recht zu 
verfolgen, fachlich weiter geht ald Nr. 3879, und zweitens daß Nr. 3879 
am 12. Mai 1222 gerade von Aachen aus, wo damals Heinrich’s Krö- 
nung ftattfand, erlafjen ift, während weder für den September 1221, 
no für den September 1222 ein Aufenthalt Heinrich’ zu Aachen 
zu belegen oder auch nur wahrjcheinli if. Wir möchten danad) 
die Datirung von Nr. 3861 jo erklären, daß diefes Schreiben zugleich 
mit Nr. 3879 im Mai 1222 zu Wachen vorbereitet, aber einjtweilen 
noch zurüdgehalten und erft, als die bisherigen Mafregeln erfolglos 
blieben, am 23. September 1222 auögefertigt wurde. Mag dieje 
Bermuthung nun das Richtige treffen oder nicht, jedenfalls hätte F. 
gut daran gethan, in Berüdfichtigung der Datirung Huillard’3 unter 
dem 23. September 1222 auf Nr. 3861 zu verweijen. 

Mehr ald alles andere wird bei einer Wergleichung der jegigen 
und der früheren Bearbeitung die große Vermehrung ded Stoffes in 
die Augen fallen. Stalien ift an diefem Zuwachs verhältnismäßig fehr 
viel ftärfer betheiligt ald Deutjchland. Man darf aber deshalb nicht 
glauben, daß der Gewinn für die Kenntnis deuticher Verhältnifje wenig 
bedeutend wäre. Nehmen wir 3. B. die ganz in Deutfchland vers 
laufende Regierung Heinrich’3, jo wird man für die Beurteilung der 
bodwichtigen Gejeßgebung de Jahres 1231 und der ganzen damit 
zufammenhängenden Berhältnifje die werthvolliten Zufäge finden. Ühn- 
lich ift e& auch im den anderen für Deutjchland vorzugsweife in Bes 
tracht fommenden Partien diefer zweiten Abtheilung. 

Bur Vermehrung der Nummernzahl haben verjchiedene Umftände 
mitgewirkt. Einmal ift jeit der legten Bearbeitung ein umfangreiches 
handjchriftliches Material theild von B. und %. jelbft gefammelt, teils 
dem Herausgeber von Anderen zur Verfügung geftellt worden. Das- 
jelbe ift großentheils jchon vor dem Erjcheinen der Regeften veröffent- 
(it worden, wird zum Theil in Winfelmann’® Acta imperii inedita 
Dd. 2 ihnen nachfolgen. Außerdem find natürlich” von B. felbft und 
ipäter von $. die jeit der legten Bearbeitung erjchienenen Werke jorgs 
fältig verwerthet worden. Auch hat 3. manches, was B. abfichtlich 
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bei Seite ließ, mit eingereiht, jo bejonderd, wie jchon erwähnt, un- 
datirte Schreiben und auch einzelne Stüde, die fo, wie fie vorliegen, 
vermuthlich Fälfchungen find, j. Nr. 4196. 5350. 5354. Ferner aber 
bat $. unter die Negeften der Herricher auch Auszüge joldher Ur: 
kunden, die andere Berfonen audgeftellt haben, aufgenommen und Dies 
jelben mitgezählt. %. ift natürlich nicht ohne Grund fo verfahren. 
SHn beftimmte zur Einreihung fremder Regeften unter die des Herricherd 
zunächft der Umstand, daß jene zur Vervollitändigung des tinerars 
dienten; dann ift er aber auch weiter gegangen und bat das neue 
Berfahren auf folche Negejten ausgedehnt, die, ohne gerade für die 
Beftimmung de Stinerard etwas auszutragen, doch über Vorgänge 
am Hofe oder über Handlungen und Pläne des Königs Kunde geben. 
%. meint (Borbemerfungen p. XLI), bei B.’3 Verfahren, folcde Ur: 
funden nebenbei bei einer Urkunde des Herrfcher8 oder bei anderen 
Nachrichten über dem betreffenden Aufenthalt zu erwähnen, träte die 
Ergänzung des Stinerard nicht deutlich hervor und ferner jei e& 
praftijch empfehlenswerth, daß jede Urkunde einen eigenen Abjaß bilde 
und eine eigene Nummer erhalte. So jehr man dem wird zuftimmen 
müfjen, was %. gegen B.’3 Verfahren einwendet, jo ift damit die 
Nothwendigkeit der von ihm eingeführten Neuerung doch nicht bewiejen, 
und Bedenken gegen diefe find nicht zu verfennen. %. konnte feinen 
Zwed auch auf andere Weije erreichen. Wenn er die das Stinerar 
ergänzenden Urfunden fo behandelte, daß er bei den Negejten des 
Herriherd Tag und Ort in die entjprechenden Kolumnen eintrug und 
dann in der Tertkolumne bemerkte: „Aufenthalt des Königd anzu- 
nehmen nach Urkunde von diefem Datum unter Reichfachen“, jo trat 
die Ergänzung des Atinerard genügend fcharf hervor und eine eigene 
Nummer hätte das Stüd bei den Neichdfachen erhalten. Ein Be- 
denfen gegen %.'3 Verfahren ift jhon von Winkelmann in diejer Beit- 
fchrift (46, 492) geltend gemacht, ein anderes ergibt fi) aus der doch 
auch für dieje Periode nicht ganz abzumweifenden Erwägung'), daß die 
ausjchließlihe Zählung der Kaiferurfunden (vejp. der Urkunden des 
betreffenden Herrichers) ihren guten Grund Hat und für mancherlei 
ftatiftiiche Zwede unerläßlich ift. 

Berhältnismäßig noch jehr viel ftärker al die Zahl der Nummern 
ift die Seitenzahl gewachjen und es fünnen fi) wohl Bedenken regen, 


») ©. Huber in der Einl. zu den Regeften Karl’3 IV.; vgl. dagegen %.'8 
Vorbem. p. XLI. 
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ob Zwed und Charakter des Werkes, das im erjter Linie doch ein 
Nahjhlagebucdh fein fol, dadurch nicht beeinträchtigt werden. Zum 
Theil ift diejed Anjchwellen eine Folge der pietätvollen Behandlung 
des B’ichen Tertes, zum Theil fommt er auf Rechnung der oft jehr 
eingehenden Fritiihen Bemerkungen 3.%, die doch faum ein Benuger 
wird mifjen mögen. Außerden find aber noch andere Faktoren zu 
beachten. 

B. hatte bei der legten Bearbeitung das hiftoriographiiche Mas 
terial Schon in jehr ausgiebiger Weife herangezogen. $. ift ihm darin 
gefolgt, ja ift, fcheint e&, noch über ihn hinausgegangen; denn nicht 
nur aus denjenigen Quellen, die jeit B.’S Bearbeitung exft veröffent- 
licht find, fondern auch) aus denen, die B. fchon vorlagen und von 
ihm benußt find, findet man häufig umfangreiche Zufäge. Ferner hat 
3. auch die ihm vorliegenden Auszüge aus Urkunden und Briefen 
häufig erweitert, jo daß mande Nummer, die ganz ohne Erläuterungen 
auftritt, doch jebt bedeutend mehr Raum einnimmt ald früher. Dem 
entjprechend find auch die durch $. neu Hinzugefommenen Regejten 
durchjchnittlich größer, al8 die B.’3 früher waren. Man darf nicht 
verfennen,, daß das zum Theil an der Beichaffenheit des Materials 
liegt. Die neu eingereihten Nummern find zum großen Theil nicht 
Urkunden, fondern Briefe, und dieje find vermöge der Buntheit ihres 
Inhalts zu einer furzen und doch die Hauptjahe treffenden Wieder: 
gabe oft fehr wenig geeignet. Aber e8 wäre zu erwägen, ob man 
nicht überhaupt darauf verzichten muß, den Inhalt derartiger Briefe 
in einem folhen Regeftenwerf auch nur annähernd zu erfchöpfen, und 
ob nicht ebenjo auch bei Urkundenregeften und bei Mitteilung der 
Angaben der Schriftfteller größere Beichränfung empfehlenswerth ift. 
Dankbar ift die Vervollftändigung der Beugenreihen hervorzuheben. 
Für einen Theil der vorliegenden Lieferung hat diejer Fortjchritt frei- 
lich geringere Bedeutung ald für die erfte Abtheilung, da feit dem 
Ende der Hohenftaufen Zeugen jehr viel jeltener aufgeführt werden; 
aber bei den Negeften Heinrich’$ und Konrad’8 wird der Benußer 
auch hier diefe Zufäte Hbochwilltommen finden. B. brach bekanntlich 
meift mit den Übten und Grafen ab, während wir doch gewiß nicht 
felten in Berfonen von geringerem Rang, die jtet3 in der Um« 
gebung des Herrjcherd waren, die einflußreichiten Rathgeber zu fehen 
haben. && dürfte wohl lohnen, an der Hand diejer Negeften den 
Spuren, welche die Beziehungen mancher diefer Perjonen zu den 
Herrjchern hinterlafjen haben, nochmal® nachzugehen und den Verjuch 
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zu machen, ihre Stellung und ihren Einfluß näher zu beftimmen. Wir 
haben da bejonders jhwäbische Minifterialen zur Beit Heinrich’ und 
Konrad’3, wie Eberhard Truchjeh dv. Waldburg und Konrad Schenf 
vb. Winterftetten im Auge. — E3 wäre fogar zu wiünfchen, daß bei 
den künftig zu bearbeitenden Abtheilungen der Regeften das von %. 
aufgeitellte Princip, die zum Prototoll gehörenden Bejtandtheile mög: 
ligjt vollftändig zu geben, in noch weiterem Umfange zur Ausführung 
gelangte. Mittheilung der Datirung in ihrer urjprünglichen Form, 
natürlich mit Abkürzung jedes einzelnen Beftandtheild, beanjprucht 
verijchwindend wenig Raum (vielleicht für jede dritte oder vierte Ur- 
kunde eine Zeile mehr), und dem Benußer ift doch jehr damit gedient, 
wenn ihm die Datirung irgendwie anftößig fcheint. Das Bedürfnis 
nad Kenntnis der DOriginaldatirung ift für diejenigen Zeiten bejonders 
groß, in denen die Kanzlei nach theild beweglichen, theil® unbeweg- 
lichen firchlichen Fettagen zu datiren pflegt. — &3 mag geftattet fein, 
bier eine andere Bemerkung anzujchliegen. In dem und erhaltenen 
Neapolitaner Bruchftüd der Regiftratur Kaifer Friedrich’3 finden fich 
befanntlich zu den einzelnen Regeften Notizen über den Fertigungs- 
befehl, in denen die Perjon, die den Befehl ertheilt, und jene, die ihn 
ausführt, namhaft gemacht find. Später feit Karl IV. wird eine joldhe 
Notiz jehr häufig dem Original beigefügt und gehört ald Unterjchrift des 
Ranzleibeamten, der die Ausfertigung bejorgt oder kontrolirt, gewiljer- 
maßen zum Protofoll. 3. hat nad) B.’3 Vorgang jene Notizen in die Ne- 
geften mit aufgenommen, Huber dagegen ift bei den Regejten Karl’3 IV. 
anders verfahren; er übergeht bei den einzelnen Nummern diefen Be- 
ftandtheil mit Stiljchweigen und gibt dafür in der Einleitung eine 
Bujammenftellung über diefe Notizen, verbunden mit einer Unter- 
juhung der Kanzleiverhältnifie. So verdienftli diefe Zufammen- 
ftelung ift, jo ift doch Huber’s Verfahren für den, der fich über eine 
bejtimmte Urkunde in diejer Beziehung unterrichten will, jehr un 
bequem, und außerdem ift vorauszufehen, daß in vielen Fällen be= 
fonderd der gelegentlihe Benuger fi um diefe Notizen gar nicht 
befümmern wird. Er jollte aber um jo mehr auf fie aufmerkjam ge- 
macht werden, als leider diefer Beftandtheil der Urkunden des fpäteren 
Mittelalterd von vielen Heraußgebern ftarf vernachläffigt worden ift. 
Bei den ald Abjchluß des Gejammtmwerkes in Ausficht geftellten Res 
geiten Wenzel’8 wird diefem Wunjche hoffentlich Rechnung getragen 
werden. Da die Kormeln fich leicht abkürzen lafjen, jo nehmen diefe 
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Notizen nur jehr wenig Pla weg, und der Feine Mehraufwand ließe 
fih in anderer Weife mehr ald wieder einbringen. 

In diefer Beziehung mögen hier noch zwei Vorfchläge zur 
Erwägung empfohlen werden. Daß dort, wo es nicht darauf ans 
tommt, ein Stinerar zur Anfchauung zu bringen, alfo vor allem bei 
den Reichsfachen Tag und Ort bejondere Kolumnen erhalten, jcheint 
eine ziemlich zwedioje Raumverjchwendung zu fein. Den Tag könnte 
man durch fetten Drud genügend hervorheben. — Zweitens möchte 
doch jehr zu beachten jein, was in manchen anderen Regeftenwerten 
geijchieht und was auch Waiß in diefer Zeitichrift (40, 293 f.) empfohlen 
hat, nämlich die Angaben über Drude und jonftige Bemerkungen dem 
eigentlichen Regeft in Eleinerer Schrift folgen zu lafjen. E& erleichtert 
die Benußung für viele Fälle außerordentlich, wenn der Benußer jo- 
fort erfennt, wo der Urkfundenauszug jchließt, da er Beftandtheile wie 
Refognition, Zeugen und event. Notiz über Ausfertigungsbefehl und 
Datirung dort zu fuchen hat. Das jegige Verfahren $.’3, einen Ge- 
dankenftrich zwijchen Drudangaben und erläuternde Bemerkungen zu 
jegen, während innerhalb der leßteren wohl auch noch wieder ein 
folder Gedanktenftrich folgt, fcheint mir nicht überfichtlich genug zu 
fein. Einen neuen Abjag mit den Drudangaben zu beginnen, wie 
BWaig will, jcheint mir freilich bei bloßen Mtegeften, ander al® bei 
Urkundenwerfen, die vorzugsweije vollftändige Abdrüde bringen, nicht 
nothwendig und meift auch nicht zwedmäßig. Das jchädigt die Über: 
fichtlichkeit in anderer Weije, wenigftens wenn, wie hier, Verweifungen, 
die eigene Abjäge für fich bilden, und Mittheilungen aus Schrift: 
ftellern zwiichen die eigentlichen Regeften eingeftreut find. Führt man 
nämlich Heinere Schrift für den bezeichneten Zwed einmal ein, fo 
wird fich vermuthlich ald nothwendige Konfequenz herausftellen, dieje 
Schrift auch für diefe Verweifungen und das hiftoriographiihe Ma- 
terial zu verwenden. Sch glaube, daß auch dies, von der Raums 
eriparnis abgejehen,, der Überfichtlichfeit förderlich wäre; mur müßte 
dann natürlich die bisherige Einrichtung, daß innerhalb einer Nummer 
fein neued Alinea eintritt, ftreng beibehalten werden. 

L. Quidde. 


Hiftoriihe Zeitihrift N. F. Bd. XV. 
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Geihichte des Deutichen Reiche® vom Ende des 14. Jahrhunderts bis 
zur Reformation. Bon Theodor Lindner. Erjte Abtheilung: Gejchichte des 
Deutichen Reiches unter König Wenzel. Zweiten Bandes zweite Hälfte. Braun 
jchweig, Schwetichfe u. Sohn (M. Bruhn). 1880, 

Lindner’ Gejchichte des Deutichen Reiches unter König Wenzel 
ift bereit$ vor drei Jahren mit der zweiten Hälfte des 2. Bandes 
zum Abjchluß gelangt. Die erften Kapitel (21—26) bejchäftigen fich 
vorwiegend mit der Gejchichte der Hanja und ihren Beziehungen zu 
den jkandinavischen Reichen vom Tode Waldemar’ von Dänemark 
1376 (aljo von da, wo Schäfer’3 Buch „Die Hanfeftädte und König 
Waldemar“ endigt) bi zur Kalmarer Union (1397) und noch darüber 
hinaus bis 1400. Dann geht die Darftellung nach furzer Betrachtung 
der nord: und wetdeutichen Berhältnifje (Kap. 27) zu den europäifchen 
Angelegenheiten über, die auf die Geftaltung der Dinge im Reich) 
bejtimmend einwirkten; das Firchlide Schiöma, Frankreichs Pläne und 
bejonders die italienischen Verhältnifje werden vom Ende der achtziger 
Jahre bi8 1400 verfolgt (Kap. 283—32 u. 34). Schließlich tritt die 
innere Entwidelung, die auf Wenzel’ Abjegung hinausläuft, in den 
Vordergrund (Kap. 32 Schluß, 33, 35—43). 

Die Darftellung der hanfiihen Verhältnifje ruht durchweg auf 
den von Koppmann herausgegebenen Hanjerecefjen. Der Bf. hat hier 
wenig Gelegenheit gefunden, zur Begründung jeiner Darftellung Unter: 
fuchungen führen zu müfjen (von den Erfurjen gehört nur ein einziger 
zu diefen Kapiteln), er hat im wejentlichen nur die jhon in den Hanje- 
recefjen gegebenen Rejultate darftellend zu verarbeiten gehabt, was 
freilich bei der Eprödigfeit des umfangreichen urfundlichen Materials 
feine leichte Aufgabe war; daß die Entwidelung der hanfisch-fkandinavi- 
jchen Beziehungen durch das 25. Kapitel (die Politit des Deutjchen 
Ordens) unterbrochen wird, wäre wohl ohne Nadjtheil zu vermeiden 
gewejen. Zreffend ift zu Anfang des 22. Kapiteld die vergleichende 
Charakteriftit der Hanja und des füddeutichen Städtebundes, beachtens- 
werth am Sclufje des 26. Kapitel3 die Würdigung der hanfifchen 
Politif. Rezenjent muß allerdings befennen, daß er fich für Diefe 
banfifchen Verhältnifje durchaus nicht als kompetenten Beurtheiler be= 
tradhten darf, und er muß es dahingeftellt jein lafjen, ob und wie weit 
2. allen Bhafen und Seiten der Entwidelung gerecht wird. Etwas, 
was er bier und auch fonft im Buche vermißt, ift Berüdfichtigung 
der fich innerhalb mander Städte während diefer Zeit abjpielenden 
politiihen Kämpfe. Diejelben wären doch auch vom reichdgejchicht- 
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then Standpunkt au zu erwähnen gewejen. Zwar lajjen fich diefe 
tofalen Vorgänge in ihrer allgemeinen Bedeutung exit recht darjtellen, 
wenn man größere Zeiträume überblidt, aber 2. deutet nirgends an, 
daß er mit Bewußtjein und Abficht diefe Dinge etwa nur zumächit 
übergangen habe und daß er in jpäteren Abjchnitten jeiner „Gejchichte 
des Deutjchen Reiches vom Ausgang des 14. Jahrhunderts bis zur 
Reformation“ fie im Zufammenhang befprechen werde. Nur zu einem 
fehr wichtigen Punkte in diefen Hanfifchen Verhältnifjen feien einige 
Bemerkungen gejtattet. E& handelt fi um den berühmten viel er- 
örterten Artikel de3 Stralfunder Friedens von 1370, der den Hanje- 
ftädten für den Fall, daß Waldemar ftürbe oder abdankte, Mitwirkung 
bei Bejegung des dänischen Thrones und Befiegelung ihrer Freiheiten 
durch den neuen König zuficherte. 2. hat ganz richtig erkannt, daß 
hier von Einräumung eines dauernden Einflufjes auf die Königswahl 
nicht die Rede ift, und daß den Städten nur Anerkennung des vom 
dänischen Reichsrath, abgejchlofjenen Vertrages durch den König, fei e8 
dur Waldemar, fei e3 durch defien Nachfolger, wenn Waldemar 
abdantte oder plöglich ftürbe, gefichert werden folte. Üußerungen 
©. 234 oben und ©. 237 zeigen dann aber doch, daß 2. den Artikel 
nicht ganz richtig aufgefaßt hat. Nezenjent ift derjelben Anficht wie 
Koppmann (Hanf. Gejh.-Bl. 1880—81 ©. 159 f.); ihm fcheint be- 
fonder8 die Urkunde HR. 1 Nr. 530 entjcheidend zu fein. Hätte 
Waldemar den Frieden ganz jo wie er follte bejtätigt, jo wäre damit 
die weitere Beftimmung, daß eine etwaige Neuwahl mit Zuftimmung 
der Städte vor fich gehen und der neue König den Frieden beftätigen 
müfje, nicht nur zunächft (wie 2. jagt), fondern überhaupt hinfällig 
geworden. Sie wurde e3 aber nicht, weil Waldemar den Frieden 
nur mit feinem Heinen Sefretfiegel und nicht, wie vorgejchrieben, mit 
dem großen Majeftätsfiegel bejiegelte. Weil er jtarb, ohne dies gethan 
zu haben, hatten die Städte 1376 das Recht, bei Bejegung des dänischen 
Thrones mitzusprechen. 

Für den größeren Theil diefed Halbbandes, wie überhaupt des 
ganzen Buches, find die von Weizjäder herausgegebenen Reichstags 
aften die Grundlage, auf der fih 2.3 Forfhung und Darftellung 
aufbauen. Damit ift natürlich nicht gejagt, daß 2. nur das in den 
Reihstagsakten gebotene Material verarbeitet hätte. Abgefehen davon, 
daß ihn auch hier feine Aufgabe vielfach in Gebiete führt, die den 
Neichstagsakten ferner liegen, hat er auch neues Material aus ent- 
legeneren Druden und aus Archiven herangezogen. Dieje jpäteren 
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Rapitel, mit denen Recenjent befjer vertraut ift, find im allgemeinen 
nicht nur mit einem jcharfen Blid für den Bufammenhang der oft 
jehr verwidelten politifchen Beziehungen, fondern auch mit einer fich 
aufs Einzelne erjtredenden vorfichtigen Kritit und forgfältiger Be- 
nugung auch entlegenen Materiald® gearbeitet. Der legte Halbband 
verdient in diefer Beziehung, foweit Rezenjent urtheilen fann, größeres 
Lob ald die früheren Partien des Buches, in denen doch manche 
Spuren auf überhaftete Arbeit deuten. 2. polemifirt vielfach gegen 
die Reichdtagsaften, und in den meiften Fällen, wenn auch nicht in 
allen, wird man ihm zuftimmen müfjen. Für den, der mit dem 
Material, aus dem fich die Neichtagsaften zufammenjegen, befannt 
ift, verfteht e8 fich ganz von felbt, daß weitere Forichung die in den 
Reichstagsakten (oft nur verfuchsweife) aufgeftellten Anfichten in manchen 
Punkten berichtigen wird. E3 ift hier jchon bei Datirung der einzelnen 
Stüde eine viel jchwierigere Aufgabe zu löfen, als bei fait allen anderen 
Editionswerfen, 3. B. auch den Hanferecefjen derjelben Zeit, und wenn 
die Reichstagsalten auch nicht alle die durch das Material geftellten 
Fragen endgiltig enticheiden und auch nicht entjcheiden können, jo haben 
fie doch überall den Weg bereitet und Gewinnung ficherer Ergebnifje 
ermöglicht. 

Die wejentlichite Förderung hat durch 2. wohl die Kenntnis der 
firchenpolitifchen Verhandlungen und der Beziehungen zu den Roma: 
niihen Staaten erfahren; e8 war darin am wenigjten vorgearbeitet, 
und in Manches, was verworren da lag, ift jeßt Klarheit gebracht. 
Man vergleiche nur die Beilagen XII—XVI und XX—XXI. ber 
auch für die Entwidelung der furfürftlichen Oppofition gegen Wenzel 
und der Ubiegungsverfhwörung hat 2. manches aufgededt. So ver: 
dankt man ihm (f. Beilage XIV) die Kenntnis eines Kurfürftentages 
zu Boppard um Mitte Oktober 1395, in dem 2. nicht mit Unrecht 
den Ausgangspunkt der VBerwicelungen fieht, die zur Abjegung Wenzel’S 
führten. Zu werthvollen und in der Hauptjache wohl zuverläffigen 
Ergebnifjen führt au 2.3 Berfuh, in den Klageartifeln der Kur- 
fürften gegen den König vom Dezember 1397 ältere Bejtandtheile 
vom Mai 1397 und Zufäge vom Dezember zu unterjcheiden, j. Bei- 
lage XVII. Noch manches der Art wäre anzuführen. 

Glaubt Rezenjent, diejen legten Abjchnitten des Buches im allge- 
meinen bejondere Anerkennung jchuldig zu fein, jo kann er doch feines- 
wegd allen Ausführungen des Bf. beitreten. Die Differenzpunfte be> 
treffen zum Theil recht wejentliche Fragen. Einige von ihnen jeien 
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Hier kurz vorgeführt, wobei natürlich auf eine eigentliche Diskuffion 
derjelben verzichtet werden muß. 

Bei Gelegenheit der Erhebung Galenzz0 Visconti’$ zum Herzog 
von Mailand tritt &. ©. 332 f. in eine Erörterung der fo wichtigen 
Verfafjungsfrage ein, ob zu einer Verfügung über NReihagut, wie fie 
Hier auch nad 2. vorliegt, die Willebriefe der Kurfürften rechtliches 
Erfordernis waren. 2. gegenüber, der behauptet, die Kurfürften jelbft 
hätten eingefehen, der Vorwurf der Widerrechtlichkeit Laffe fich nicht 
begründen, muß betont werden, daß vielmehr noch beim öffentlichen 
Abjegungsakt die Kurfürften an diefem Vorwurfe fefthielten (j. Ata. 3 
Nr. 213 Art. 2, Nr. 214 Art. 2, Nr. 216 Art. 2, Nr. 217 Art. 2) und 
daß Galeazzo jpäter für Ruprecht nie Herzog von Mailand, fondern nur 
Graf von Vertus oder „der von Mailand“ war. Daran wird nichtd 
geändert, wenn Erzbifchof Johann in der jchriftlichen Bekanntmachung 
der Abjegung Nr. 204 e8 vorzog, nur die Verlegung des allgemeinen 
Reichsinterefjes und nicht die der Furfürftlichen Nechte zu erwähnen. 
Ob und wie weit dieje Furfürftliche Auffafjung berechtigt war, ift freilich 
wieder eine andere Frage, die fich aber jedenfalld nicht fo leicht, wie 
2. meint, entjcheiden läßt. 

Die erite Urkunde, die unzweideutig von Wenzel’3 Abjegung fpricht, 
ift die vom 19. September 1399 au Mainz datirte, in der zehn 
genannte Fürften fich den vier rheinischen Kurfürften und Kurfachien 
gegenüber verbindlich machen, einen König, den dieje aus fünf genannten 
Häufern wählen, zu unterftügen (ta. 3 Nr. 59). Dazu gehört eine 
Neversurfunde (ebenda Nr. 60). Einige Monate fpäter aber, am 
1. Februar 1400, wird auf einem Tage zu Frankfurt ein ganz ähn- 
licher Vertrag gejchlofien, der fich nur dadurch von dem eben erwähnten 
unterjcheidet, daß au noch Sachen unter der Zahl der fandidivenden 
Häufer erjheint und daß von den zehn Fürften zunäcdft nur fieben 
beitreten. 2. hat nun richtig gefehen, daß bei jenem Vertrage vom 
19. September 1399 nicht Alles in Ordnung ift. Ein von den zehn 
Fürften befiegelte8 Original befindet fi noch in Weimar, ift aljo im 
Archiv eines der betheiligten Meißen’jchen Markgrafen liegen geblieben 
und den Kurfürften nicht ausgehändigt worden; die Gegenurfunde ift 
nicht im Original vorhanden und hat feine Tagesangabe im Datum. 
&3 fommen noch allerhand Umftände hinzu, auß denen man jchließen 
muß, daß der Vertrag vom 19. September nicht vollzogen wurde. 
2.3 Erklärung aber, daß ein Fall von Zurüddatirung vorliege, daß 
Die Urkunde nicht im Herbft 1399, fondern erjt nach dem 1. Februar 





118 Riteraturbericht. 


1400 und nach Abjchluß der ganzen Berhandlungen zwijchen Kurs 
fürften und Fürften verfaßt fei, daß der Name Sachjend durch ein 
bioßes Verjehen ded Schreibers fehle, und daß nur deshalb die Ur- 
funde zurüdbehalten fei, ift ganz gewiß verfehlt. In der Hauptjache 
wird Weizjäder’s, nicht 2.3 Unficht über den Zujammenhang die 
richtige fein, nur daß Weizjäder nicht bemerkt hat, daß es zur Aus- 
lieferung der Urkunden vom September 1399 nicht gefommen ift. Der 
Kurfürft von Sadhfjen wird die Ratififation verweigert haben, weit 
fein Haus nicht unter denen, aus denen man den König nehmen 
wollte, genannt war. Diefe Übergehung ift auß dem Anterefje der 
furpfälziichen Thronfandidatur ganz gut zu erklären. Auffallend, aber 
auch nicht für 2.3 Anficht zu verwenden, ift, daß nach der Wahl 
Räthe König Ruprecht’3 den Hergang übereinftimmend jo darftellten, 
wie wenn im September 1399 zu Mainz der Vertrag zwifchen den 
Kurfürften und den zehn Fürften zum Abjchluß gefommen wäre und 
wie wenn e3 die Urkunden vom Januar 1400 gar nicht gegeben hätte, 
j. Rta. 3 Nr. 351 und Rita. 4 Nr. 136, wozu Rta. 3 Nr. 218 ges 
hören dürfte. Werfolgte man mit diefer Entftellung der Wahrheit eine 
Tendenz ? 

Das in den Rta. 1400 Februar 29 datirte und jo auch von 2. 
verwerthete Schreiben Nta. 3 Nr. 122 wird in’ Kahr 1381 zu feben 
fein, S. des Recenfenten Aufjag über den Rhein. Etädteb. in der Wejtd. 
Beitichr. Jahrg. 2 Heft 4. 

Vortrefflih findet Rezenfent, was 2. über da8 Rechtöverfahren 
bei der Abjegung jagt, nicht jo durchweg fann er der Beurtheilung 
der politifhen Motive zuftimmen, objchon er auch hier mit manchem 
einverftanden if. Worin er von 2. abweichen zu müfjen glaubt, das 
ift befonders die Auffafjung der mit der Abfegungsgefchhichte zufammen- 
hängenden furpfälziichen Bolitif. &. felbft jpricht im 1. Bande fich 
gegen Weizjäder aus, „welchem die ehrgeizigen Pläne der Pfälzer 
den Leitfaden durch die gefammte Rolitit unter Wenzel bilden”. Diefe 
Auffaffung Weizjäder’3 hat auch an anderen Punkten und von anderer 
Seite Widerjpruch gefunden (f. 3.8. in 9. 8. 37, 169). Eine erneute 
Prüfung wird aber wohl ergeben, daß Weizjäder’s Anficht, objchon fie 
im einzelnen zu modifiziren fein wird, doch befjer begründet ift al& 
feine Rritifer meinen. Hier in vorliegender Abtheilung hängt mit 
diefer Frage die Beurtheilung des Qertraged zufammen, den Erzbifchof 
Sohann von Mainz vor feiner Wahl am 24. Dftober 1396 mit den 
Pfalzgrafen jchloß (j. darüber Beilage XVII bei 2). Wenn dieje 
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fi vom Fünftigen Erzbifchof Unterftügung „zu allen eren und wirde- 
feiden darnacdh fie jtellen wullen, wie die gefin mogen geiftlich oder 
werntlich” verjprechen ließen, fo verpflichteten fie ihn damit freilich 
nicht zur Mitwirkung bei der Abjegung Wenzel’, aber wenn man 
die ganze Regierung Wenzel’ überblidt und fich fragt, welche welt- 
lihen Würden und Ehren die Pfalzgrafen etwa erjtreben konnten, jo 
wird man doch darauf geführt, daß fie eine Stellung in der Reichd- 
regierung, etwa das Reichsvifariat, und weiter die Krone im Auge 
hatten, und daß dabei auch der Gedanfe einer Thronrevolution ihnen 
vermutlich nicht ganz fern lag. 

Bei einem jo bedeutjamen Akt wie der Abjegung Wenzel’3 
intereffiren auch die Äußerlichkeiten des Verfahrens. 2. hat fich mit 
den bezüglichen Urkunden und Protofollen näher beichäftigt, bejonders 
in Beilage XXVI. Den meiften feiner Bemerkungen wird beizu- 
pflichten fein, doch hat er wohl nicht alles richtig gejehen. E& kann 
darauf hier leider nicht im einzelnen eingegangen werden. Nur über 
die Urkunde, durch die Erzbifchof Johann von Mainz die Abjegung 
verkündete, mögen noch ein paar Worte Plaß finden. Wir tennen 
von ihr Originale nur in deutjcher Sprade, und die gleichzeitige 
lateinifche Fafjung ift im oder jelbft al& Überfegung bezeichnet. 
Trogdem kann, was 2. und Weizjäder nicht bemerkt haben, fein 
Zweifel fein, daß die Urkunde urjprünglich Lateiniich fonzipirt wurde. 

Ausstellungen, wie fie hier vorgebracht find, bedeuten faum einen 
Tadel gegen den Berfafler. Von einem anderen Gefichtöpunft aus aber 
fieht fich Ref. genöthigt, gegen 2. entjchiedenen Widerjpruch zu erheben. 
Der Gejchichte des Deutichen Reiches unter König Wenzel (wie auch 
unter anderen Herrichern des jpäteren Mittelalter) geht der innere 
Bufammenhang, die Beziehung auf einen Mittelpuntt ab. Man findet 
eine Reihe von Sonderentwidelungen, die erft, wenn die Betrachtung 
fi auf jehr große Zeiträume erftredt, zum Ganzen in die rechte 
Beziehung gebracht werden können. E83 fehlt nicht nur an einer 
BVerfönlichkeit, die auf alle darzuftellenden Verhältnifje beftimmenden 
Einfluß übte, fondern man ficht auch, was wichtiger ift, feinen 
einheitlihen Träger der Entwidelung, feine in fi recht innerlich 
zufammenhängende, wenn auch noch jo mannigfach gegliederte Gemein- 
Ichaft. Diejer Träger der Entwidelung, da8 deutfche Volk, zeigt fich 
erit wieder ald eine Einheit, wenn man den Blid auf Jahrhunderte 
wendet, dann tritt das Gemeinjame und Verbindende hervor, das faft 
ganz verjchwindet, wenn man die Regierungszeit eines Herricherd 
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gefondert vornimmt. 2.8 Gejchichte des Deutjchen Reiches unter König 
Wenzel kündigt fich freilich ald erfte Abtheilung einer Gejchichte des 
Deutichen Reiches von Ausgangs des 14. Jahrhunderts bis zur Ne- 
formation an, fie it e& aber nur dem Titel, nicht der Anlage nad). 
Bunädjft ift in diefer Beziehung jehr zu beachten, wie die Wahl des 
Ausgangspunktes nicht durch in der Entwidelung liegende Gründe, 
fondern durch ganz zufällige äußere Umftände bejtimmt if. 2. jelbit 
jagt in der Vorrede zum 1. Bande: „Vielleicht wäre e8 angemefjener 
gewejen, mit der Regierung Karl’s IV. zu beginnen. Aber da feit 
längerer Zeit die NRegeften desjelben in Ausficht ftehen, jchien e& 
gerathen, von der Regierung Wenzel’ den Ausgang zu nehmen.“ 
Wäre nun jelbft der jo gewählte Ausgangspunkt der richtige, fo 
müßte eine Gejchichte de3 Deutichen Reiche® vom Wusgang des 
14. Jahrhundert3 bis zur Reformation doch anderd angelegt werden 
ald 2. es gethan hat. Ein jolched Werk müßte durchaus aus einem 
Gufje fein, und für die Gruppirung des Stoffes dürften die Regie: 
rungen der Herrjcher nur in jehr beichränfter Weife maßgebend werden. 
Dbjichon natürlich die Bedeutung jeder Regierung für die ganze Ent- 
widelung gebührend hervorzutreten hätte, jo müßten doch diejenigen 
Entwidelungsreihen, für die der Herricherwechjel von gar feiner oder 
untergeordneter Bedeutung ift, unabhängig davon verfolgt werden. 
Bei 2. dagegen ift die Zeit der Regierung Wenzel’3 in der Haupt- 
fache wie ein für fich jelbftändig daftehendes Ganze behandelt worden. 
Der Raum geftattet nicht, dad näher darzulegen. 2.3 Auffafjung ift 
allem Anjchein nach die, daß, wenn in derjelben Weije die Gejchichte 
ded Deutichen Neiches unter Ruprecht, unter Sigmund, Albrecht II., 
Sriedrich III. und Marimilian I. behandelt wurde, und dann noch 
eine Betrachtung des geiftigen Lebens, d. h. der Strömungen auf dem 
Gebiete der Religion und Literatur, der Kunft und Wiljenjchaft, die 
aus äußerlichen Gründen hier fortgeblieben ift'), hinzuträte, damit 
eine Gejchichte ded Deutfchen NReiched vom Ausgang des 14. Jahr: 
hundert3 biß zur Reformation gegeben fein würde. Des Rezenjenten 
Auffafjung ift eine andere, umd er meint, daß, wenn etwa eine im 
großen (d. 5. dem allein richtigen) Stile angelegte Gefchichte des 
Deutfchen Reiches im jpäteren Mittelalter fich zur Zeit nicht jchreiben 
läßt, man dann befjer ald Vorarbeit die Behandlung joldher Aufgaben 
in Angriff nähme, die Darftelungen von innerer Einheit und relativer 


2) f. Vorrede zum 2. Band ©. IX; vgl. Vorrede zum 1. Band ©. VII. 
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AUbgejchlofjenheit ergeben. Eine Gefchichte des Deutjchen Reiches unter 
König Wenzel kann diefe Eigenjchaften nicht befigen und ift doch zu 
dem größeren Werk, als deflen Beftandtheil fie auftritt, nur eine 
Vorarbeit. Jeder Lejer des L’ichen Buches wird wohl bewußt oder 
unbewußt empfinden, daß hier, trogdem der Bf. an manden Stellen 
gut zufammenzufafen weiß, da8 Anterefje nicht richtig konzentrirt, 
fondern zerjplittert wird, daß e8 dem Buche in höherem Sinne an 
Einheit und Plan fehlt. Diejen Fehler theilt e3 freilich mit manchem 
andern; das darf aber nicht abhalten, die an fich richtigen Anfprüche 
an hiftorifhe Darftelung ihm gegenüber geltend zu machen. 
L. Quidde. 


Der erite Buchdrud in Tübingen (1498 —1534). Ein Beitrag zur Ges 
ichichte der Univerfität von Karl Steiff. Tübingen, 9. Laupp. 1881. 


Eine jehr verdienftvolle, gründliche Arbeit, die fich NReber’s Basler 
Buhdrudergefhichte und den Leiftungen von Denid und Mayer über 
Wiend Typographie würdig zur Seite ftelt! Mit umfichtigem Blid 
werden alle VBerhältnifje betrachtet, alle Daten herangezogen, die nicht 
bloß vom Standpunkt des Buchdrudes, fondern auch Fulturgefchichtlich 
werthvoll find. Zuerft wird die Gejchichte des Buchdrudes in Tü- 
bingen behandelt, der unter dem erften Druder Johannes Otmar faft 
nur Theologifches, unter Thomas Anshelm, dem bedeutendften Druder 
biß Cotta, faft nur Humoriftiiches aufweift (unter 56 find 53 Humo- 
riftica); unter dem dritten, Ulrich Morhart, ift Tübingen die Prefje 
der katholifchen Theologen Ed, Cochläug, Faber, Dietenbacher u. U. — 
€3 folgen dann mufterhafte Verzeichnifje der Drude, die in echte, 
zweifelhafte und apofryphe auf Grund jehr lobenswerther Fritijcher 
Unterfuhung unterjchieden werden. In einem Anhange gibt der Her- 
ausgeber ein Verzeichniß der auswärts beftellten Drude. Ein Re- 
gifter macht das Buch leicht benugbar, das mit dem befannten Bild 
des Tübinger Mathematiker Joh. Stöffler geziert if. — Bei den 
flawischen Druden zu Tübingen wären übrigens Sillem, Primus Truber, 
Erlangen 1861, und die Arbeit von Koftrendil, Urkundliche Beiträge 
zur Gejchichte der proteftantifchen Literatur der Südjlawen. Wien 1874 
zu citiren gewefen. Adalbert Horawitz. 





Riteraturbericht. 


Über die älteften halbjährigen Zeitungen oder Mehrelationen und ind- 
bejondere über deren Begründer Freiherrn Michael v. Aibing. Von Felir 
Stieve. München, Verlag der fgl. Afademie. (In Kommiffion bei ©. Franz.) 
1881. (Abhandlungen der fgl. baier. Afademie der Wifjenjchaften III. RI. 
16. 8b. 1. Abth.) 

Der Kalenderitreit de3 16. Jahrhunderts in Deutichland. Bon Felir 
Stieve. Münden, Verlag der tgl. Alademie. (In Kommifjion bei &. Franz.) 
1880. (Abhandlungen der gl. baier. Akademie der Wifjenjchajten III. RI. 
15. Bd. 3. Abth.) 

Kurfürft Marimilian I. von Baiern. Feftrede von Felir Stiede, ge 
halten in der öffentlichen Situng der fgl. baier. Afademie der Wiljenjchaften 
am 29. Juli 1882. Münden, Berlag der fol. Akademie. (In Kommilfion 
bei ©. Franz.) 1882. 

Die ziemlich zahlreichen kleineren Arbeiten, welche Felir Stieve, 
neben feinen großen Werfen über die Borgejchichte des Dreißigjährigen 
Krieges, theild in den Schriften der Münchener Akademie der Wiljen- 
Ichaften, theil® in der Zeitichrift des Bergifchen Gejchichtövereind in 
den legten Jahren veröffentlicht hat, dienen einem zweifahhen Bwed: 
entweder jene größeren Werfe von ardhivaliicdem Stoff zu entlaften, 
oder die in den Bibliotheken vergrabene zeitgenöfjische Literatur wieder 
an’s Tageslicht zu ziehen und auf ihren Quellenwerth zu prüfen. Bon 
der leßteren Art ift die an erfter Stelle genannte Schrift über die 
älteften Mefrelationen und ihren Begründer Michael von Yiging. 
Im Eingang derjelben weilt St. hin auf die von der jeßigen ab» 
weichende Bedeutung, welche da® Wort „Zeitung“ im 16. und 
17. Sahrhundert hatte, nämlich „fliegendes Blatt“ überhaupt, nicht 
„veriodifch erjcheinendes Flugblatt.“ Zeitungen im heutigen Wortfinn, 
und zwar handjchriftliche Wochenzeitungen, gibt e3, joviel bisher be- 
fannt, exit jeit dem Jahre 1587; gedrudte Wochenzeitungen fogar erit 
feit den Anfang des 17. Jahrhunderts. Älter find dagegen die ge: 
drudten Meßrelationen, d. b. jene halbjährigen Zeitungen, welche 
regelmäßig zu den beiden großen Frankfurter Mefjen, Oftern und 
Herbit, in Quartformat ausgegeben wurden. Gewöhnlich nennt man 
den unter dem Namen Kacobus Francus feit 1591 jchreibenden Frank: 
furter Prediger Konrad Lautenbach al3 Begründer diefer Meßrelationen. 
St. weift nach, daß nicht ibm, fondern dem aus Ofterreich ftammenden, 
in Köln lebenden Freiheren Michael v. Wiging (Eyzinger) das Ber: 
dienst zufommt, die Meßrelationen aufgebracht zu haben: die erte 
zur Herbjtmefje 1583 (7), die folgenden anfangs in ungleihen Zwijcyen- 
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räumen, dann regelmäßig zu jeder Frankfurter Mefje vom Herbit 1588 
bis Herbit 1597. Ferner hebt St. hervor, daß diefe Eyzinger’schen 
Relationen, Dank den nahen Beziehungen ihres Berfafjerd zur kur: 
fölnifchen Kanzlei, noch heute einen gewiflen Werth als Hiftorijche 
Quellenwerfe befigen, jedenfall3 einen größeren ald die Meßrelationen 
aller anderen Autoren. Am Tert gibt St. mancherlei nicht uninter- 
efiante biographiiche Nachrichten über Michael v. Aiging, im Anhang 
aber eine äußerft forgfältige, jehr danfenswerthe Bibliographie aller 
ihm zu Geficht gefommenen oder fonft angeführten Schriften Eyzinger’s, 
insbejondere jeiner Meßrelationen, woran fi ähnliche Nachrichten 
anjchließen über verwandte theild gleichzeitige, theils jpätere Relationen 
Anderer bis zum Jahre 1608. Dieje die Titel genau verzeichnende 
Bibliographie umfaßt nicht weniger ald 163 Nummern. Die ge: 
wifjenhafte bis in’3 Kleinfte gehende Genauigkeit, welche alle Hiftorischen 
Urbeiten St.’3 auszeichnet und fie jedem Benußer jo angenehm 
macht, wird auch in diefer Schrift nicht vermißt. "Nur an ein paar 
Stellen, welche ich hier verzeichne, fand ich Anlaß zu einem Frage: 
zeichen oder Zujaß: 

1. ©. 3 Unm. 5 wäre beizufügen gewejen, daß 3. Chmel, Die 
Handichriften der FE. f. Hofbibliothef in Wien Bd. 1 ©. 347—435, 
aus den Fuggerzeitungen in Wien manches mitgetheilt hat. Bei Chmel 
(a. a. D. j. Regifter) finden fich auch Notizen über den bei St. ©. 25 
genannten Faiferlichen Agenten Daniel Prinz, mit welddem der ©. 5 
erwähnte „vielwifjende* Mann zu Köln identijch fein dürfte. 

2. ©. 37 f. (Anm. 147 und 150 vgl. Anhang Nr. 15 und 16) 
nimmt ©t. an, daß von der erften angeblich zur Herbitmejje 1583 
erichienenen Relation Eyzinger’s, weil fie eifrig gekauft worden, jchon 
im nädjften Jahre ein neuer Abdrud gemacht worden jei. Einen 
Beweis für diefe Annahme habe id an den von ©t. citirten Etellen 
nicht finden können, halte daher die im Anhang Nr. 16 verzeichnete 
Relatio historica (Miünd. Staatöbibliothef. 4°. Eph. Vol. 24 u. ]) 
für ein richtige® Eremplar der erften und einzigen Ausgabe diejer 
Relatio, ebenjo wie den mir gerade vorliegenden Abdrud (Münch. 
Staatöbibliothel. J. publ. g. 957. 4°). Vermuthlich ift Aißing’3 Druder 
mit dem Drud der Relatio nicht bis zur Herbitmefje 1583 fertig 
geworden und wurde darum ein Theil der Auflage oder auch die 
ganze mit der Jahreszahl MDLXXXIII verjehen und erft zu Anfang 
der DOftermefje 1584 allgemein verfandt. Anm der Vorrede zu der 
unter Nr. 18 verzeichneten „Niederländiichen Bejchreibung” ©. 4 gibt 
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Aging jelbit an, daß feine bi8 September 1583 reichende Relatio 
erft zur DOftermefje 1584 in Drud gehen werde. Das von Häberlin 
N.T.R. 6. XII ©. 8 citirte Eremplar der Relatio war zwar an= 
gebli von 1583 datirt (?), ftimmt aber in der Seitenzahl durchweg 
überein mit dem vermeintlichen zweiten Abdrud von 1584, jo daß 
höchftens fraglich bleiben kann, ob etwa ein Theil der Eremplare mit 
der Jahreszahl 1583 ausgegeben worden ift. 

3. Der Anm. 160 genannte Don Manrique (nicht Manriquez) 
de Lara war im Kölnifchen Krieg Oberft der jpanifchen Hülfstruppen ; 
daher wohl Aiging’3 Beziehungen zu ihm. 

4. ©. 47 bezeichnet St. unter anderen Fortfeßern der Eyzinger- 
chen Relationen auch den Formjchneider Matthiad Duad ald Katholiken. 
Er war aber Proteftant, wie aus feinem befannten Buch „Zeuticher 
Nation Herligkeit“ zu erjehen ift. Vgl. Merlo, Kölnifche Künftler 
©. 332 ff. 

5. Woher St. ©. 60 die Angabe entlehnt hat, der Herausgeber 
ded unter dem Namen Sanfonius veröffentlichten Mercurius Gallo- 
Belgicus jei Michael von Sfjelt, weiß ich nicht. Sie jcheint mir aber 
unrichtig und der Name Janfonius überhaupt fein Pjeudonym. 

Wie man fieht, find alle diefe Ausftellungen jo geringfügiger 
Natur, daß fie jelbit ald® Beweis dienen mögen für ©t.’3 jorgfältige 
Art zu arbeiten. 

Auch die an zweiter Stelle aufgeführte, aber früher erjchienene Ab- 
handlung über den KRalenderftreit des 16. Kahrhunderts ift wejentlich 
bibliographifcher Natur. Sie wurde veranlaßt durch die von Et. in 
9. 8. 42, 127 ff. angezeigten Abhandlungen Raltenbrunner’3 über die 
Gregorianische Kalenderreform. Kaltenbrunner waren nicht alle durch 
dieje Reform hervorgerufenen Streitjchriften zu Geficht gefommen; aud) 
hatte er die Firchenpofitifche Bedeutung des Streites nicht genügend 
gewürdigt. Im diejen beiden Richtungen bewegt fi aljo St.’3 Ab- 
handlung. ©t. hat fich aus den Bihliothefen zu Münden, Dresden, 
Wolfenbüttel und Berlin die gefammte auf deutichen Boden erwachjene 
polemifche Literatur über den Gregorianifchen Kalender zu verjchaffen 
gejucht, jo daß die feiner Abhandlung angehängte Bibliographie 
32 Nummern zählt, von welchen, joviel ich fehe, nur etwa die Hälfte 
Kaltenbrunner bekannt war. Wichtiger ift St.’3 Arbeit in der zweiten 
Nihtung: durch die Scharfe Beleuchtung der firchenpolitiichen Bedeutung 
diejer Polemik. St. jucht nachzumweifen, daß es thatjächlich nicht „gemein- 
nüßige“, jondern lediglich „Eirchliche“ Gründe waren, welche den Bapft 
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Gregor XIU. beftimmten, den AJulianifchen Kalender zu reformiren, 
wobei ich nur gegen St. bemerken möchte, daß für den Papft kirchliche 
und gemeinnüßgige Gründe begrifflich zufammenfielen. Unbeftreitbar 
erjcheint mir dagegen ©t.’S Nachweis, daß Gregor XII. durch fein 
rücdfichtslofe8 Vorgehen bei Publikation des Kalenders die Hauptihuld 
an dem langwierigen und unbeilvollen Zwiefpalt auf fich geladen hat. 
Wäre der Kalender im Deutichen Reich durch Faiferliche Autorität, 
etwa mit Zuftimmung eines Reich&deputationstages, verfündigt worden, 
fo würden fi die proteftantifchen Reichsftände wahrjcheinlich gefügt 
haben. Unglüdlicherweife fiel die Einführung des neuen Kalenders 
zufammen mit dem Ausbruch des Kölnifchen Krieges, welcher — ein 
wahrer Religionsfrieg — die ganze Nation bis in’! Marf erregte 
und den leidenjchaftlichen Haß der Proteftanten gegen Rom neuerdings 
zu hellen Slammen entfachte. ei St. wird diefer Zufammenhang 
der Kölner Wirren mit dem Kalenderftreit nur einmal (©. 68) flüchtig 
gejtreift; ihm genauer nachzumweifen, wird eine der Aufgaben meiner 
Gejchichte des Kölnischen Krieges fein. 

Was die proteftantifche Oppofition an wifjenschaftlichen und praf- 
tiichen Bedenken gegen die Kalenderreform vorbrachte, fiel nicht allzu 
ihwer in’s Gewicht; maßlos verbittert und unverjöhnlih wurde der 
Streit, weil er ganz auf's firchliche Gebiet gezogen wurde. Weil e8 
der Bapft, der Antichrift, war, welcher den Kalender reformiren wollte, 
deshalb durfte er nicht angenommen werden. „Wenn wir gleich jonjt 
den Kalender für gut hielten“, fchreibt z.B. der Tübinger Theologe 
Lucas DOfiander, „jedoch wenn ihn uns der Fapft aufbringen will, 
jollen wir ihn binwerfen.“ 

Treffend bemerkt daher St. (©. 78): „Der Haß gegen den Antis 
ärift zu Nom, welchen die Proteftanten jener engherzigen und in 
fanatifher Theologie verftridten Zeit ald eine der bejten Errungen- 
haften der Reformation und ald einen wejentlichen Beftandtheil chrift- 
licher Bolltommenheit anfahen, machte... alle Erwägungen politijcher 
und bürgerlicher Zwedmäßigfeit unwirkjam." — Wie der Kalenders 
ftreit durch die beftehenden kirchlichen Gegenjäge vergiftet wurde, jo 
„wurde die Verjchiedenheit der Jahresrechnung und Feftfeier für unjer 
Volk nachher wieder eine Quelle bitteren Haderd und Bwielpalts.“ 

Der Heidelberger Mathematiter Mäßlin, felbft einer der jchärfiten 
Gegner des reformirten Kalenders, hatte richtig vorausgefehen, daß 
diefer die Proteftanten von den Katholiten jo fcheiden werde, wie 
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jeither Juden von Ehriften durch die verjchiedene Zeitrechnung ges 
trennt waren. 

Zu thatfächlichen Berichtigungen geben auch bei diefer Abhandlung 
nur ein paar Kleinigkeiten Anlaß: 

1. Die Angabe ©. 17, daß Herzog Wilhelm von Baiern anfangs 
die Beobahtung des neuen Kalenders vom 11./21. Februar 1583 ab 
befohlen, dann aber diefen Befehl widerrufen habe, ift jedenfalls dahin 
einzufchränfen, daß der Herzog jenen Bijchöfen, welche auf baierifchem 
Gebiet kirchliche Jurisdiktion bejaßen, freigeftelt haben wird, ihre 
Untergebenen noch länger nad) dem alten Kalender datiren zu lafjen. 
Am baierishen Hofe dagegen und in der baierichen Kanzlei oder 
überhaupt dort, wo der Herzog unbedingt zu gebieten hatte, wurde 
in der That vom 11./21. Fchruar 83 ab nad dem Gregorianijchen 
Kalender gerechnet. Demnah ift auh St.’ Annahme in 9. 8. 
42, 136 zu berichtigen. 

2. ©. 20 und ebenjfo H. 3. 42, 132 fpridht St. von einer „kurs 
pfälzischen“ Schule zu Neuftadt a.d.H.; diefe Schule war aber da- 
mals wirklich, wie e& auch auf dem Titel der im Anhang Nr. 2 ver: 
zeichneten Schrift Heißt, nur eine „pfalzgräfifche“, da fie zum Gebiet 
des Pfalzgrafen Johann Cafimir gehörte. 

An der an dritter Stelle genannten Feftrede auf Kurfürft Mari: 
milian I von Baiern hat St. verjucht (ähnlich wie vorher in den 
Artifeln Ferdinand II. und Ferdinand III. der Allg. D. Biogr.), aus 
feinen reihen Detailftudien über das Zeitalter der Religiongkriege 
vorläufig und gleichjam Jrrthum vorbehalten, das für die Weltgejchichte 
bedeutende Fazit zu ziehen, indem er in jcharfen Stridden jowohl den 
allgemeinen Charakter der Zeit wie die Bejonderheiten einiger ihrer 
einflußreichjten Wertreter zeichnet. Sein Charakterbild des Kurfürften 
Marimilian ift namentlich dadurd interefjant, daß man deutlich fühlt, 
wie dem Autor Marimilian’3 Perjönlichkeit in gleichem Grade fym- 
pathiich ift, wie diefe „von der Theologie durchjäuerte und durch- 
drungene Zeit“ unfympathiih. Ald die hervorftechendite Eigenjchaft 
in Marimilian’d Charakter erfennt St. ein ungemein ftrenges Pflicht: 
gefühl, welches feine fonjtigen Vorzüge erhöhte, jeine Schwächen milderte. 
Den Anjchauungen und Lehren des Sejuitenordens unterwarf fi Mari: 
milian nicht nur äußerlich, wie fein fanatijcher und geiftig bejchränfter 
Vetter, Kaifer Ferdinand II., fondern fie waren ihm „zu freiem geiftigen 
Eigentgum geworden“. Nur in diefem Sinn fonnte neben Ferdinand 
auh Marimilian als ein „jefuitiiches Fürftenideal“ betrachtet werden. 
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Sorge für dad Seelenheil feiner Unterthanen, für ihr zeitliche Wohl 
und für die Pflege des Rechtes, das waren die drei Aufgaben, welche 
fih Marimilian ald Ziele feiner Pflicht in der inneren Politik gefteckt 
hatte; nach außen Erhöhung der Ehre und Macht feines Haufes neben 
Erhaltung der Neichsverfafjung einfchließlich des Religionsfriedens. 
St. entkräftet da8 von Peter Philipp Wolf wieder in Kurs gefegte 
Vorurtheil, ald hätten die katholifchen Stände jener Zeit, insbejondere 
Marimilian fi von vornherein die Vernichtung des Proteftantismus 
zum Biel gejegt. Nicht aus Eigennuß, fondern aus Pflichtgefügl nahm 
Marimilian Theil am böhmischen Krieg. Nicht feine Schuld war es, 
wenn e3 nicht gelang, Spanier, Sranzofen und Schweden bei Zeiten 
aus dem Reich zu entfernen. Er hat einen wejentlichen Antheil daran, 
daß das Neid wenigftend die äußere Form feines Beftandes rettete 
und damit das Bewußtjein der nationalen Zujammengehörigkeit bis 
auf die Tage der Wiedererhebung bewahrt blieb. Max Lossen. 


A History of the Huguenots of the dispersion at the recall of the edict 
of Nantes. By Reginald Lane Poole. London, Macmillan & Co. 1880. 

Die Zerftreuung der franzöfischen Refugies in den Nachbarländern 
it in zahlreichen Einzelwerkten behandelt, welche bald diefen bald jenen 
Theil diefer modernen Diajpora jpeziell herausgegriffen haben. Dagegen 
fehlte e& bisher an einem zujammenfafjenden Werke, welches neben 
den franzöfiichen auch die englifchen, deutjchen, niederländiichen Archiv: 
jchäße zu verwerthen und auf Grund davon ein Gejammtbild einer 
Bewegung, deren Umfang an Völkerwanderung und Kreuzzüge erinnern 
durfte, zu zeichnen verjucht hätte. Erft auf diefen Wege aber konnte 
zugleich die bisher ebenfalld nur nach einzelnen Seiten in’8 Licht ge- 
ftellte Bedeutung der religiöfen Emigration Frankreichs für die fultur- 
geichichtliche Entwidelung aller Nachbarländer deutlich zu Tage treten. 
Dem gelehrten engliichen Bf., der vor allem die reichen Schäße der 
Bibliothek der wallonifhen Gemeinde in Leiden unter Beihülfe des 
gelehrten Du Rieu benußte, aber auch die gefammte einjchlägige deutjche 
und franzöfifche Literatur beherricht, ift die jchwere Aufgabe in einer 
Weife gelungen, welche bei feinem fompendidjen, jede überflüfjige Phraje 
vermeidenden, aber durch trefflihe Gruppirung der Thatjachen um jo 
beredteren Werke nur das eine bedauern läßt, daß es dem deutjchen 
Publikum nicht allgemein zugänglich ift. Im drei Furzen, aber ges 
diegenen Eingangöfapiteln werden der eigenthümliche Charakter der 
franzöfifchen Reformation einerfeitS, die verjchiedenen Phajen der 
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Volitif Ludwig’ XIV. biß zur Zurüddrängung des Colbert’jhen 
fozialen Reformgeiftes und dem damit zufammenhängenden Siege des 
religiöfen Unterdrüdungsprincips andrerjeit8 vorgeführt. Nach diefer 
Einleitung verfolgen wir aber al3bald ohne Unterbrechung den Strom 
der mit der Heimat zugleich Hab und Gut verlafjenden Flüchtlinge, 
wie fie unter den größten Gefahren und Entbehrungen über die Grenzen 
zu fommen fuchen. Obenan ftehen die gaftlichen Niederlande. Die 
verjchiedenen Kolonien in Holland, Friesland und Seeland, die Aus- 
wanderung nach dem Kap der guten Hoffnung, wo die frangöfiichen 
fich mit den holländischen Reformirten zu den Stammvätern der heutigen 
„Boersö“ verjchmolzen haben, die Kirchen und Schulen in Amfterdam, 
Haarlem, Haag, Rotterdam u. j. w., die Induftrie und der Kunftfleiß 
der Wallonen und ihr Einfluß auf die Volksfitte der Einheimijchen 
felber werden in lebendigen Farben gejchildert. Wie wichtig für die ganze 
Entwidelung der Jdeenwelt der nachfolgenden Gejchlechter dieje Ver- 
mählung des franzöfiichen Ejprit mit dem niederländifchen Freiheitd- 
geifte geworden ift, bejagt jchon der eine Name Bayle. Aber an der 
Hand des englischen Bf. lernen wir noch eine Reihe anderer faum weniger 
bedeutiamer Nachwirkungen diefer Verbindung kennen. Dabei find je- 
doch die Niederlande nur eins von den gaftlihen Ländern, welche durch 
das Aiyl, das fie den armen VBerfolgten gewährten, fich jelber bereicherten. 
Unjer Bf. führt und von da zunächit über Hamburg nad) dem Norden, 
zeigt uns in Dänemark und Schweden, in Rußland und Polen, wie 
in Mektenburg und Braunfchweig die Spuren der Wanderer, an die 
einmal wieder das alte Abrahamsgebot ergangen war und darum die 
Abrahamsverheißuug fich ebenfalld auf’3 neue erfüllte. Für den deut- 
jchen Lejer erichiene e8 zwedentiprechender, die zulegt genannten Theile 
Deutichlands gleich mit den übrigen deutjchen Ländern zu verbinden. 
Aber von dem Sehwinfel des Vf., der den Strom der Flüchtlinge 
felber im Auge hat, unterfcheidet fich die Wanderung über Hamburg 
nad) dem Norden von den andern Zügen, welche den Weg über die 
Schweiz nahmen. Von den holländijchen und deutichen Seehäfen führt 
er und daher zuerft noch nach England, wo troß oder vielmehr gerade 
wegen der elenden Regierung der (von Ludwig XIV. bejoldeten) legten 
Stuart3 den verfolgten Proteftanten die Volksfympathie fich zwiefach 
zuwandte. Wir lernen aber nicht nur die franzöfifchen Kolonien in 
London, die Gemeinden in Greenwich, Norwich, Canterbury, fowie die 
in den Küftengegenden zerftreuten Fleineren Kreife fennen, fondern be- 
gleiten zugleich die franzöfiichen Pilger fowie die faft gleichzeitig mit 
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ihnen vor den Melac’jchen Horden flüchtenden Pfälzer über den Ozean 
nad) Amerika. Ein eigenes Kapitel fchildert weiter die Stellung des 
franzöfiichen Element3 in der großen englifhen Revolution, u. a. au) 
den militärischen Ruhm des Hugenottenregiments. Das 10. Kapitel führt 
fodann nad) der Schweiz herüber, wo jchon Mörikofer’3 jchönes Buch 
den Boden geebnet. Wie im Mittelalter bei den Waldenjern war e3 
auch jegt wieder eine fajt ununterbrochdene Kette von Stationen, auf 
welchen die Flüchtlinge nad) Waadt, Genf und von da weiter nad) 
Bern, Zürich, Bajel gelangten. Viele find in der Schweiz geblieben, 
und die großartige Kulturbeveutung, welche die franzöfiiche Schweiz 
für ganz Europa gewonnen bat, führt fich nicht zum Feinften Theil 
auf die reiche Thatkraft zurüd, welche die um ihres Glaubens willen 
arm Gewordenen mitbrachten. Um vieles wichtiger aber noch ift der 
weitere Zug nach Deutjchland geworden. DObenan fteht unjerem eng- 
lichen Bf. hier Frankfurt, die Stadt, wo jehon früher die englische 
und jchottijche Emigration unter den beiden blutigen Marien von Eng- 
land und Schottland ihr Ajyl gefunden. Daneben jedoch aldbald jowohl 
die benachbarte Pfalz, wie das reformirte Hejjen mit den Kolonien 
von Neusfjenburg und Hanau. Uber auch Würtemberg und Baden 
haben ihren Antheil erhalten, und felbjt die Erlanger Kolonie gewann 
eine nicht geringe Zukunftsbedeutung. Ganz bejonders ift ed end» 
lic) das Land des Großen Kurfürften, welches nach den Gräueln des 
Dreißigjährigen Krieges gerade aus der neuen religiöfen Verfolgung 
im Nachbarlande die wichtigften Vebensfräfte gewann. Jr zwei eigenen 
Kapiteln fchildert Poole zuerft die Anfiedlungen in Brandenburg über: 
haupt, worunter er übrigens nicht die Provinz, jondern den ganzen 
Staat, aud) das Herzogthum Eleve eingejchloffen, verjteht, und jodann 
fpeziell die frangöfifche Kolonie in Berlin. Ein um fo ernfteres Gegen: 
bild aber führen dann jchließlich die beiden legten Kapitel vor Augen: 
in der Rüdwirfung der Verfolgung auf Frankreich, dem die Vertilgung 
der Reformation die Revolution brachte, und das fich bei alledem der 
Einwirkung des Gedanfenfreifes der Vertriebenen nicht auf die Länge 
zu entziehen vermochte. Neben dem ebenjo wifjenjchaftlih präzifen, 
wie allgemein anziehenden Tert verlangen übrigens auch die Noten, 
fowohl die. literarifchen Bemerkungen unter dem Tert, welche überall 
die Iofale Literatur überfichtlich zufammengeftellt und Fritifch beleuchtet 
haben, ald die Supplemente mit ihren ftatiftiichen Daten eine bejon- 
dere Erwähnung Wir können unfer Referat daher nur mit dem 
Wunfche einer baldigen Überjegung eines fo trefflichen „Handbuches“ 
Hiftorifche Beitihrift N. F. Bb. XV. 9 
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fchliegen. Eine deutjche Bearbeitung würde dabei auch die neu er- 
jchlofjenen Quellen vom Niederrhein, jo 3. B. die firchlicden Liften der 
franzöfifh reformirten Gemeinde der Stadt Emmerich benußen Fünnen, 
welche Prof. Bonet Maury in Bari im Bulletin historique et lit- 
tsraire (1883, I) der Soci6t& de l’histoire du protestantisme fran- 
cois zu einem lebensfrifchen Kulturbilde verarbeitet hat. Gleich: 
zeitig möge dabei aber noch der andere Wunjch eine Stelle finden, 
daß auch die Wanderungen der nach der Schlacht am weißen Berge 
vertriebenen oder geflüchteten öfterreihifchen Proteftanten mit der Zeit 
eine ähnlich zufammenfafjende Darftellung erhalten möchten. Erie- 
gern’ „Amos Comenius“ hat gezeigt, was für Schäße nicht bloß mit 
Bezug auf die religiös-kirchliche, fondern auch auf die allgemeine Rultur- 
entwicdelung bier noch gehoben werden können. Beijpielöweife jei nur 
daran erinnert, daß fowohl der edle Feldmarfchall von Boyen, wie 
die Gelehrtengejchlechter der Ritjchl und Dieftel von vertriebenen 
böhmischen NRefugies abftammen. Nippold. 


Da3 Leben des Feldmarjchalld Grafen Neithardt v. Gneifenau. Bon 9. 
Delbrüd. IV.: 1814. 1815. V.: Schluß. (Fortiekung des gleichnamigen 
Werfes von ©. H. Pert.) Berlin, Reimer. 1880. 

Das Leben des Feldmarfchall® Grafen Neithardt v. Oneijenau. Von 9. 
Delbrüd. In zwei Bänden. Berlin, Reimer. 1882. 

Eine Biographie Gneifenau’s erjchien zuerft im Jahre 1856 als 
Beiheft zum Militär-Wochenblatt. Zhr Verfafjer, der damalige Major 
im Generalftab, v. FSranfedy, brach feine Darftelung mit dem Zahre 
1806 ab, da die Papiere Gneijenau’3 dem Biographen Stein’s, ©. 9. 
Verb, zur Verfügung geftellt wurden. Won 1864 bi 1869 veröffent- 
lichte Perk drei Bände, welche die Gejchichte Gneifenau’3 biß zum 
Sahre 1813 enthalten. Die Vollendung der Arbeit übernahm bald 
nach dem Tode von Berk H. Delbrüd, der im Jahre 1880 mit zwei 
Bänden die Biographie Gneifenau’s zum Abjchluß bracdjte. Er be- 
nußte dabei, außer den Papieren Gneifenau’s und den im Geh. Staatö- 
archiv aufbewahrten Aftenftüden, auch einige hHandfchriftliche Forfchungen 
Boie’3, die bejonderd der Gefchichte des Feldzuges von 1814 zugute 
gekommen find. 

Abweichend von der Weife des älteren Gelehrten, der Aktenftüde 
und Briefe durch einen verbindenden Tert lofe an einander reihte, hat 
Delbrüd Aktenftüde und Darftellung jcharf von einander gejdhieden, 
in der Weife, daß der Bearbeitung eines jeden größeren Abjchnittes, 
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wie des Feldzuges von 1814, des Feldzuges von 1815, die der Dar- 
ftelung zu Grunde liegenden Briefe von und an Gneifenau folgen. 
Dabei hat D. e& abfichtlich vermieden, den Inhalt diefer Briefe voll- 
ftändig in die eigene Darftellung herüber zu nehmen, um der Lektüre 
der Briefe nicht3 von Ihrem Intereffe zu rauben; er begmügt fich, 
mehr den Rahmen zu zeichnen, innerhalb defjen fich die Thätigfeit 
Gneifenau’3 bewegt. Ohne Zweifel hat durch diefe veränderte Ein- 
richtung das ganze Werk nicht unerheblich gewonnen. Wir haben jeßt 
auf der einen Seite die treffliche Darftellung des Bf., der nur zus 
weilen der Neigung zu Neflerionen mehr nachgibt al3 für den Fluß 
der Erzählung gut ift; fie zeugt überall von felbftändiger Forfchung, 
von eindringendem Verjtändnis und vor allem von einer Unbefangen- 
heit, wie fie in der vaterländijchen Gejchichtichreibung nicht überall 
angetroffen wird. Wir haben auf der anderen Geite die Briefe 
Gneijenau’3 und feiner Freunde, unter denen Claufewig und feine 
edle Gattin, Boyen, Blücher, Hardenberg, Gruner, Benzenberg, Gröben, 
Niebuhr hervorzuheben find. Am zahlreichiten nicht nur, fondern auch 
dem Anhalt nah am wichtigften und in der Form am gelungenften 
find die Briefe von Gneifenau und von Claufewig. In diefen Schrift: 
ftüden, namentlich foweit fie den Jahren 1814 und 1815 angehören, 
tritt und die Perfönlichkeit Gneifenau’3 voll und ganz entgegen in 
ihrem idealen Schwunge und ihrer foldatischen Thatkraft, die ver- 
törperte Verjchmelzung des hochfliegenden deutjchen Geifte® mit dem 
ipröden und Friegerifchen Preußenthum. Es ift eine eigene Mifchung 
von Hdealismus und Nealismus in diefem Charakter. Der Krieg 
gegen Frankreich ift für Gneifenau nicht bloß ein „Kreuzzug, ein Heiliger 
Krieg”; es ift ein Nachezug, bei dem Deutfche und Aufjen für die 
Bejuche in ihren Hauptjtädten Vergeltung zu nehmen haben. E3 lag 
nicht an ihm, wenn Paris fchonend behandelt wurde: er hätte am 
liebften die Brüden, deren Name an die Niederlagen deutjcher Heere 
erinnerte, gefprengt und die Vendome-Säule zertrümmert, ebenjo wie 
er 1815 gern Napoleon in feine Hände befommen hätte, um Kriegs- 
recht an ihm zu üben und ihn zu erjchießen. Der mächtige Schwung 
feines Geiftes, der mit nie ermattender Energie immer auf das Eine 
Biel der Zertrümmerung der feindlichen Heeresfräfte und der Erhebung 
Preußens gerichtet blieb, ift übrigens wie jeine Größe, jo auch feine 
Schwähe: er erfüllte feinen Geift jo vollftändig, daß für das Gefühl 
der politifchen Möglichkeiten und Nothwendigkfeiten Fein Raum mehr 
übrig war. 
9* 
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Wir berühren damit einen Punkt, der jchon zu vielen Erörte- 
rungen Anlaß gegeben hat. Sedermann fennt die Klage, daß nad 
den Freiheitöfriegen, in Parid und in Wien, die Feder verdorben 
babe, wa8 das Schwert gewonnen. Überblidt man nun in der vor- 
liegenden Veröffentlichung die Briefe, in denen Helden des Schwertes, 
wie Gneifenau und Boyen, politifche Angelegenheiten bejprechen, jo 
fann man fih der Empfindung nicht erwehren, daß das Schidjal 
Preußens in den Händen eines Mannes wie Hardenberg jchließlich 
doch noch am beften aufgehoben war. Man findet da nicht nur Finft- 
fie KRonftruftionen, die man jo gern den Diplomaten zur Laft legt 
und die noch weit über die auch von Gneifenau verfochtene Bereini- 
gung von Holland und Belgien hinausgehen (vgl. Boyen an Gneijenau, 
14. April 1814); man trifft jelbft auf geradezu abenteuerliche Ent- 
würfe, wie e3 der Gedanfe Gneifenau’s war, bei den Verwidlungen 
zu Anfang des Jahres 1815 Napoleon von Elba nach Frankreich zus 
rüdzubringen, um durch den ausbrechenden Bürgerkrieg den Ofter- 
reihern und Engländern die Unterftügung Sranfreihs zu entziehen 
(an Claufewig, 18. Februar 1815). E& will mir fcheinen, als ob 
unter den Helden der Freiheitäfriege nur Claufewig neben der höchften 
militärifchen Begabung auch wirkliche politiiche Einficht und Überblic 
bejejien habe; das Schreiben wenigitens, in welchem er die Ergebnifje 
des Wiener Kongrefies für Preußen unbefangen würdigt und gegen 
die populären Angriffe vertheidigt, überragt bei weitem das, was die 
Führer des preußiichen Heeres im diejer Hinficht gejchrieben haben 
(an Gneifenau, 9. YAuguft 1816). 

Im übrigen müfjen wir darauf verzichten, innerhalb des Rahmens 
diefer Beiprehung dem mannigfaltigen und bedeutenden Anhalt diefer 
Briefe gerecht zu werden. Nur einige Bemerkungen und Hinweife 
auf Einzelheiten mögen hier Pla finden. 

Für die politiiche Gefchichte vielleicht von der größten Wichtigkeit 
find die Briefe Hardenberg’3 an Gneifenau, namentlih aus den Tagen 
des Wiener Kongrefjes. Bejonders beachtenswerth find darunter die 
beiden Briefe vom 14. Oftober 1814 und 29. März 1815. In dem 
erjteren entwidelt Hardenberg als fein politisches Syitem den Plan 
eined mitteleuropäifchen Bundes zwijchen Öfterreich und Preußen in 
Verbindung mit England. In dem anderen Schreiben rechtfertigt er 
feine Politif auf dem Wiener Kongreß, indem er zugleich) Metternich 
und jelbjt Talleyrand in Ehuß nimmt, die Haltung Kaifer Alerander’3 
dagegen lebhaft verurtheilt. Ungemein charakteriftisch find die Schreiben 
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Miebuhr’3, die wieder einmal den Beweis liefern, daß alle Kenntnis 
der Geichichte noch Feine politische Einficht verbürgt. Niebuhr hielt 
ed für wahrjcheinlih und begrüßte es mit Genugthuung, daß der Krieg 
von 1815 „zu einer Mannigfaltigkeit mittlerer Staaten führen werde, 
welche der Bielfachheit von Munizipalftaaten der alten und mittleren 
Zeit entjpräche, und wie diefe, aber im Verhältnis zu unferer Zeit, 
der Freiheit und dem Geift Heilfam wäre“ (4, 589. 590). In den 
fpäteren Briefen Niebuhr’3 zeigt fich eine ftarke Verbitterung und eine 
heftige Feindjeligkeit gegen Ancillon. Endlich) verdient bejondere Er- 
wähnung ein Schreiben ded Generald dv. Steinmeß an Gneifenau, in 
welchem zum erften Male mit dürren Worten Ofterreich ald ein nicht- 
deutjcher Staat bezeichnet und da3 Verlangen nad einem preußijch- 
deutjchen Bunde und einer „Fräftigen Einheit in Deutjchland durch 
Vreußen“ ausgejprochen wird (4, 632). 

Der Abdrud der Briefe (wir haben den Briefwechjel mit Har- 
denberg im Original eingefehen) ift übrigens forgfältig und korreft; 
doch finden wir, daß der Herausgeber mit den Noten zu jparjam ges 
wejen ift. Wer ift 3. B. „das Sleeblatt“ und „die liebe gute Freundin“, 
von der Hardenberg 4, 283 fjpricht, oder der „Herrichfüchtige“ und 
„lein Heiner Schwager“, die 5, 300 über Haller’ Reftauration der 
Staatöwifjenschaften in Streit gerathen? Wir billigen e3 volltommen, 
daß auch längst gedrudte Briefe wieder aufgenommen find; auffallend 
ift e8 dabei nur, daß, während unwichtigere Briefe wieder mitgetheilt 
werden, da8 vor einigen Jahren aus Rüchel’3 Nachlaß veröffentlichte 
Schreiben Gneifenau’s vom 4. Oktober 1814, welches über den Ber: 
lauf des Feldzugd von 1813 und 1814 und über Rnefebed jo wichtige 
Mittheilungen enthält, ebenfo übergangen ift, wie jenes merkwürdige 
Schreiben an Blücher vom 17. Juli 1818, in welchem Gneijenau 
feiner Abneigung gegen „Juden und Lieferanten“ einen jo charakteri- 
ftiihen Ausdrud gibt (vgl. Aus Varnhagen’3 Nachlaß, Briefe von 
Chamifjo, Gneifenau u. U. Bd. 2 ©. 275). 

Kommen wir endlich zu der eigenen Arbeit Delbrüd’3, jo müfjen 
wir in dem 4. Bande vor allem die Hare und anjchauliche Darftelung 
der militärischen Entjcheidungen, die nur zuweilen durch etwas lehr- 
Hafte Reflerionen ftörend unterbrodyen wird, rühmend hervorheben. Ju 
der Erörterung der Urjachen der Niederlagen des jchlefiichen Heeres 
im Februar 1814 folgt D. im wejentlichen den von Boie in den Jahre 
büchern für die deutfche Armee und Marine (1878) gegebenen Auss 
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führungen. Er fpricht die Heeregleitung Gneifenau’8 und Blücher’s, 
die zu wenig vorfichtig und zu fiegesgewiß vorging, nit von aller 
Schuld frei; findet jedoch den Grund zu der Schwere der Nieder: 
lagen mehr in einem Bufammentreffen unglüdliher Zufälle.e. Das 
bisher nicht völlig verftändliche Verhalten Gneifenau’3 vor und nad) 
der Schlacht von Laon, der Übergang von der rüdfichtslofen Dffenfive 
zu einer bedächtigen Defenfive, in dem noch Treitjchle ein Nachlafjen 
der Spannfraft Gneifenau’3 zu erkennen glaubte, wird von D. auf 
Grund des Briefwechjel® mit Boyen damit erklärt, daß Gneifenan 
dem preußifchen Staat für die Friedensunterhandlungen ein jchlag- 
fertige Heer habe erhalten wollen. 

Bejonderes Lob verdient unjere® Eracdhtend die gründliche und 
unparteiifche Schilderung der Schlachten von Ligny und Waterloo, 
denen D®. noch zwei befondere Erfurje gewidmet hat. D. ift der Un- 
ficht, daß Wellington, indem er feine Hülfe für die Schlacht anı 16. Juni 
in Ausficht ftellte, damit ein Verjprechen gab, dejien Unausführb ar: 
feit ihm fchon im Augenblid der Zujage nicht verborgen fein Fonnte. 
Dagegen widerjpricht er der hauptjächlich von Müffling ausgehenden 
Annahme, als fei das befannte Vorrüden Wellington’3 zu Ende der 
Schladt von Belle: Alliance nur ein Scheinmanöver gewejen, um die 
Enticheidung des Sieges für fih in Anfprud nehmen zu können. 

Nicht ganz einverftanden find wir dagegen mit dem „Friede 1814 
und 1815“ überjchriebenen Kapitel, in welchem hauptjächlich die Ber: 
bandlungen des Wiener Kongrefjes bejprochen werden. Nah D.s 
Auffafiung, der fich Hierin an Treitjchke’8 Darftelung anjchließt, wäre 
die Stellung der Mächte auf dem Kongreß jo gewejen, daß auf der 
einen Eeite Rußland und Preußen, auf der anderen Ofterreich, Frant- 
reich und England geftanden hätten. ch glaube, daß mit diefer etwas 
fummarifchen Gruppirung England Unrecht geichieht: e8 hat doch eher 
eine mittlere Stellung eingenommen und in wichtigen Etreitfragen, 
unter anderen jelbft in der fächfiichen, zu Gunften Preußens entfchieden. 
Das ift fhon gegen ZTreitjchle eingewandt und von diefem Gelehrten 
nicht unberüdfichtigt gelafjen worden‘); jeßt braucht man nur die neueften 
Beröffentlihungen von öfterreichifcher und franzöfifcher Seite (vgl. 
Metternich’3 Papiere Bd. 2 und den Briefwechjel Talleyrand’3 mit 
Zudwig XVII.) durchzufehen, um fich zu überzeugen, daß England 


) Vgl. Mittheilungen a. d. hift. Literatur 8, 70. 
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troß ded Vertrages vom 3. Januar 1815 fich feineswegs mit Frant- 
veich und Ofterreich auf derjelben Linie bewegte‘). 

Am 5. Bande Hat fi D. begnügt, in einem wenig umfangreichen 
Kapitel „Friedensperiode 1815—1830“ das fpätere Leben Gneijenau’s 
zu erzählen, dabei aber die Stellung feines Helden zu den Parteien 
und Beftrebungen, die nach den Freiheitäfriegen Deutjchland erfüllten, 
ausführlich und treffend erörtert. Jm Gegenjaß zu den Anjchauungen 
der altfeudalen Partei, von der Gneijenau al& der „Demagogen-General“ 
verdächtigt wurde, erblidt D. in ihm vielmehr einen „Liberalen Arifto- 
fraten“, defjen Überzeugungen in den meiften Fragen mit denen Stein’s 
zufammentrafen. In der Verfafjungsfrage war die Haltung Gnei- 
fenau’3 eine jehr gemäßigte: wenn er 1814 in Paris bei Hardenberg 
lebhaft auf die Verleihung einer Konftitution gedrungen hatte, jo wollte 
er fi) nach 1815, angeficht® der Schwierigkeiten der inneren Lage, 
mit Provinzial-Ständen begnügen. 

Ein empfindlicher Mangel ift e8 übrigens, daß diefen fünf Bänden 
nicht zum wenigften ein Regifter der Namen beigefügt ift. 

3 bleibt und noch übrig, einige Worte über das zweite Werf 
D.’3 zu jagen, die in vecht hübjcher Ausstattung erjchienene Gefammt- 
biographie Gneifenau’3 in zwei Bänden, bei der D. das von Perk in 
den erjten drei Bänden gefammelte Material in jehr verbejlerter Be- 
arbeitung und die darftellenden Abjchnitte des 4. und 5. Bandes ver- 
einigt hat. Auch hier verdient die Darftellung der Friegsgejchichtlichen 
Ereignifje, namentlich) der Schlachten de Jahres 1813, denen D. 
ebenfo forgfältige wie vorurtheilsloje Forjchungen gewidmet hat, volle 
Anerkennung. Nicht ganz gleichmäßig erjcheint und die Bearbeitung 
der politifchen Gefchichte. Während D. die Krifis des Jahres 1811 







ı) Bur Haltung Dfterreih8® in der jächfiichen Frage hat Onden in dem 
Auffah „Aus den legten Monaten 1813* (Raumer’3 Hiftorisches Tafchenbucd) 
1883) einen interefjanten Beitrag aus englijhen Aftenjtüden gegeben. Danad) 
erklärte Metternich jchon im Oftober 1813, dah jein Kaifer die Vereinigung 
Sadjend mit Preußen niemals zugeben werde. — E38 jei gejtattet, bei diejer 
Gelegenheit auf eine englische Aftenpublifation über den Wiener Kongreß hin- 
zuweifen, die, wie e8 jcheint, in Deutichland unbeachtet geblieben if. Ym 
Jahre 1863, bei Gelegenheit de8 polnischen Aufitandes, hat die englijche Ne= 
gierung ein Blaubuch veröffentlicht, in welchem u. a. jehr interefjante Berichte 
Eajtlereagh’3 aus Wien mitgetheilt werden. Correspondence relating to the 
negotiations of the years 1814 and 1815 respecting to Poland. 
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der für Friedrich Wilhelm III. zu günftigen Auffafjung Dunder’3 und 
Treitjchte’3 widerfpricht, wird die nicht minder wichtige Krifis des 
Sahres 1809 nur flüchtig behandelt, jo daß nicht einmal die interefjanten 
Mittheilungen von Steigentefh über Gneifenau’s Stellung in Königs: 
berg Erwähnung finden‘). Gleichwohl ftcehen wir nicht an, dieje Bio: 
graphie Gneifenau’s ald eine der beften Erjcheinungen auf dem Ge: 
biete der neueren Gejchichte willfommen zu heißen. P. B. 


Hermann Freiherr dv. Notenhan, ein Xebensbild 18001858. Bon 
5. 38. Sromann. Sena, Fr. Fromann 1882. 

Ein Beteran des deutichen Buchhandels, eine liebenswerthe, biedere 
Verfönlichkeit, in der Literatur durch mannigiahe Schriften wohl 
befannt, unternimmt e3 in Yem vorliegenden Büchlein, einem dahin- 
gegangenen Jugendfreunde ein Denkmal zu weihen. Nachden Yromann 
die Ahnen Hermann’ dv. Rotenhan erwähnte, wobei der heldenkühne 
Kämpe aus den Bauernkriegen Sebaftian v. Rotenhan, der Bertheidiger 
de3 Würzburger Schlofjes, vergejjen wurde, behandelt er den Bater 
Hermann’3 Sigmund (1761—1823) ausführlicher. E& ift ein Kleines 
Bild, jpiegelt aber doch die große Zeit getreulich wieder. Was taucht 
in diefem Leben alle8 auf! Zourdan’s Horden, der Reich&deputations- 
bauptichluß, die Verfuche die Reichsritter zu födern und endlich ihre Ver- 
gewaltigung. — Ju zweiter Ehe war ©. v. Rotenhan mit Zouife dv. Grol- 
man, der Schwefter des berühmten Generals, verheiratet, der auch eine 
Rotenhan zur Frau nahm (1816). Sogar aus den Namen der Roten- 
ban’ichen Kinder erfieht man die Stimmungen der Zeit, neben Her: 
mann erjcheint auch eine Schwefter Thusnelda. — Ausführlid und 
liebevoll behandelt $. das Leben des Freundes. Bejonderd werthvoll 
find die Äußerungen des Bf., des einftigen Burjchen, der ja jelbft 
einen bejcheidenen Bericht über da8 Burjchenfet auf der Wartburg 
(1818) herausgegeben, über die Verhältnifje der damaligen deutjchen 
Studentenichaft und ihrer Führer. Auch $. (wie neuerdings dv. Treitjchke) 
kann Jahn nicht von der Echuld freifprechen, in der Jugend den Geift 
des Dünfeld und der Anmaßung erzeugt zu baben, auch $. jpricht 
die Überzeugung aus, daß die meiften im wirklichen Leben ernüchtert 
worden wären, wenn nicht mit polizeilicher Willkür eingefchritten worden 
wäre, wa8 mitunter nur zu jehr der Ball gewejen ift. Auch die Be- 
gegnung mit Sand, der fortwährend vom Kaltmachen Koßebue’3 jprach 
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ift interefjant gefchildert (S. 17). 8. fieht auch in der Ausfchliegung 
früherer Burfchenjchafter vom Staatsdienft einen groben Fehler, an 
ihnen hätte man die beiten VBorkämpfer gegen die Revolution gehabt, 
wie Struve’3 Beilpiel zeige. Rotenhan’s Entwidlungsgeihichte kann 
bier nicht wiedererzählt werden, fie ift gut und anziehend gejchrieben, 
Epifoden aus derjelben wie die Gotthardreife bieten zwar nicht? Neues, 
aber manchen werthvollen Zug; Bemerkungen über die Tiroler (S. 34) 
und ihre Kritif-des Verhaltens Ofterreihs (S. 24) über die Verbifien: 
heit der Tichechen (1823), über die Gothenrefte in Tirol (S.30) verdienen 
Beachtung. Was Rorenhan in der Heimat al3 Landwirth, Vater feiner 
Untergebenen und jpäter ald3 Mitglied des baierifchen Landtags, endlich 
als defjen Präfident geleiftet, zeigt immer denfelben waderen ehrenfejten 
und pflichttreuen Charakter; jehr wohl erkannte Rotenhan jchon 1832 
die fommenden Ummwälzungen: „ich jehe einer grauenhaften Erplofion 
entgegen“, fchrieb er betrübt an den Vf. Neben der politifchen und 
wirthichaftlihen Arbeit verjäumte Rotenhan nicht, auch für die Ante- 
refjen der Evangelifchen in Bayern einzuftehen. Das Sahr 1848 jah 
ihn in der Paulsfirche ald Abgeordneten, er war in der Giebener De: 
putation beim Erzherzog Johann und ftimmte natürlich für das Erb- 
faiferthum, auch er fühlte den Gram über die Zertrümmerung aller 
Hoffnungen, welcher die Bruft der Beiten bedrüdte. 

Adalbert Horawitz. 





Erinnerungen an Albrecht Wolters. Mit dem Bildnis des Berewigten 
und einer Auswahl jeiner Gedichte. Von Willibald Beyichlag. Halle, 
Strien. 1880. 

Albrecht Wolterd war lange Jahre Prediger in Bonn und Ffurze 
Zeit Profeffor in Halle, ald er einem vorzeitigen Tode erlag. Für 
die Kräftigung der evangelifchen Gemeinde in Bonn hat er viel ge- 
wirft. Die Erwartungen, die man auf feine afademifche Lehrthätigkeit 
jegte, konnten fi nur zum Heineren Theile verwirklichen. It ein in 
einem fo engen Raume eingejchlofjenes Lebensbild cined Mannes, den 
noch dazu eine immer wiederkehrende Kränklichkeit hemmte, die wifjen- 
ichaftlichen Forfchungen, zu denen er Begabung und Sinn hatte, zum 
ioftematifchen Abjchluß zu bringen, ein geeigneter Gegenftand für ein 
Buh? Wolters’ Biographie ded erasmijch gefinnten clevifchen Re- 
formators Heresbad, feine Reformationsgefchichte der Stadt Wejel, 
feine Ausgabe der urfprünglichen Grundlage des Heidelberger Katechis- 
mus, die Ejjays über den Kurfürften Albrecht von Mainz u. m. find 
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allerdings bei den Fachlennern jehr geihäßt, haben zumal für die 
rheinische Kirchengefchichte viele Anregung gegeben. Aber haben nicht 
alle diefe Studien ein viel zu lokales Anterefie ? 

An der That, — gegenüber einer vereinzelten Biographie eines 
hervorragenden Arztes oder Rechtögelehrten, Hiftoriferd oder Philo- 
(ogen, gegenüber den jeltenen Büchern von der Art der Biographien 
Dahlmann’s und Ritfchl’S ftehen Dubende von theologifchen Zebens- 
beichreibungen. Und wenn bei einem Scleiermacher oder einem Rothe 
der nähere Einblid in das Innenleben, auf dem ihr Gedanfengebäude 
fih aufbaute, ein allgemein wifjenjchaftliches Interejje beanfprucht, jo 
(äßt fich doch fchwerlich leugnen, daß die Sündfluth von geiftlichen 
Autobiographien und Briefwechjeln und Lebendbildern, welche die 
legten Dezennien gebracht haben, im umgekehrten Verhältnis fteht zu 
der Stellung, welche die Theologie in der Gefammtwifjenjchaft einnimmt. 
An überrafchend kurzer Zeit ift eine ganze Bibliothek folcher Werke 
allein fchon auf deutjch:proteftantifchen Boden entjtanden (auf die zahl: 
reichen Parallelen aus Engiand und Amerika, jowie aus den Fatho- 
lifchen Kirchen treten wir gar nicht einmal ein). Nicht nur Meifter 
der theologischen Wiljenjchaft wie Nigih, Stier und Bed haben eine 
biographijche Darjtellung gefunden, jondern mehr noch kirchliche Partei: 
führer wie Hengitenberg oder wie, um einmal bloß bei Württemberg jtehen 
zu bleiben, die Barth und Kapff, die Blumhardt von Boll und Zeller 
von Beuggen, jowie neben ihnen die Träger äußerer firhlicher Würden 
wie Hofprediger Krummacher, Generalfuperintendent Hoffmann, Kon- 
fiftorialpräfident Harleß. Ja die weitefte Verbreitung jcheinen gerade 
diejenigen Werke gewonnen zu haben, welche die Führer rüdtäufiger oder 
ercentrijcher Richtungen behandeln, deren Anhänger allerdings auf das 
aparte Echibboleth ihrer Kreife am eifrigften jhwören. Haben doch 
fogar foldhe Nichttheologen, die mit einem diefer Kreije in Verband 
ftanden, fi) vor dem übrigen Laienplebs einer foldhen Begünftigung 
zu erfreuen gehabt. Philipp Wadernagel ift von Ludwig Schulze weniger 
al3 Literarhiftorifer denn ald Qutheraner verherrlicht. Kommerzienrath 
van der Heydt hat die gleiche Auszeichnung nicht fowohl feinen Ver: 
dienten um Handel und Anduftrie ald vielmehr feiner Stellung zur 
feparirten calvinifchen Gemeinde zu danfen gehabt. Sogar der Maler 
König ift weniger ald Künftler denn als Eiferer in theologischen Dingen 
zum Gegenjtand einer Biographie gemacht worden. 

Iudefjen jo jehr wir den Prieftern und Schriftgelehrten etwas 
mehr perjönliche Bejcheidenheit wünfchten, ebenfo nachdrüdlich müfjen 
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wir in diefem fpeziellen Falle erklären, daß wir für die Beyichlag’iche 
Gabe mur dankbar fein Fönnen. Gebildete Nichttheologen, denen 
e8 um den Einblid in ein ernftes und treues Ringen nach den höchiten 
Bielen einer religiöfen Gemeinschaft zu thun ift, Fönnen fich feinen 
bejjeren Führer wünjchen. Junge Theologen, welche die ebenjo jchweren 
und aufopferungsvollen wie begeifternden Aufgaben ihres Berufes fich 
vergegenmwärtigen wollen, werden nicht leicht eine erhebendere Lektüre 
finden. Wa8 den älteren romanartigen Werfen wie Strauß’ „Oloden- 
tönen“, Haje’3 „Des alten Piarrerd Teftament“ u. j. mw. ihre lange 
nadhhaltende Beliebtheit gegeben, wird hier nicht al8 deal jondern 
ald Wirktichfeit vorgeführt. Die religiöfen Poefien der Pjalmenjänger 
und Propheten, die wunderfamen Raradorien des Evangeliums, die 
fühnen Bilder der paulinischen Briefe treten und in diefem Lebensbild 
eined ganz modernen Menfchen in einer unzerftörbaren Realität ent- 
gegen, die auch demjenigen, der diejen oder jenen neuen Glauben dem 
alten vorzieht, zu denfen geben möchte. An Fulturgefchichtlicher Be- 
deutung mit Bezug auf das Verhältnis von Religion und Kultur über- 
haupt aber dürften wir faft nur Zirngiebl’8 Biographie des Philofophen 
Kohannes Huber, Dietichi’8 Leben2bild des Juristen Walter Munzinger, 
fowie von Theologenbiographien etwa noch das „proteftantifche Charafter- 
bild auß dem Eljaß“, das Leben ded Straßburger Baum von der 
Hand feiner trefflihen Gattin in Parallele ftellen. Denn gerade in 
die fich für die Zufunft geftältende Stellung der Religion im Leben 
gewähren die „Erinnerungen an Albrecht Wolterd* wahrhaft über: 
rajchende Ausblide. Auggegangen von der außichließlid religiöjen 
Lebendauffafjung des fpezifiich rheinischen Pietiamus hat Wolters, ohne 
jemal3 feinen Ausgangspunkt einzubüßen, einen immer weitern und 
freiern Horizont gewonnen. E38 ift die gleiche Erjcheinung, wie wir 
fie bei Rothe und Gtier, ja fogar bei Tobias Bed fennen. Wenige 
Theologen aber haben daneben fi) perjönlich jo jehr in den Pflichten 
des Pfarramtes verzehrt, und doch zugleich in jo hohem Grade jeder 
wifjenschaftlichen Disziplin ihr Necht zu wahren verftanden und den 
mannigfaltigften Schöpfungen der Kunft ein jolch finniges, auf eigenfter 
poetifcher Anlage (wie die eingeftreuten Gedichte beweifen) beruhendes 
Berftändnis zugewandt. Der Eohn einer evangeliichen Diafporas 
gemeinde (in der Gegend des mit Marpingen rivalifirenden Kevelaer) 
aber bat zugleich zu den eriten gehört, welche die volle innere Kraft 
der religiöfen Mächte im deutichen Katholizismus erfannten und werth 
hielten. 
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Über den allgemeinen Bemerkungen, zu welchen und das jüngfte 
Produkt einer in’ Kraut gefchojjenen Literaturgruppe Beranlafjung 
gab, ift nun freilich der Inhalt des Werkes felber zu furz gelommen. 
Bon dem einfachen Lebenslauf, der jedoch jchon in den Studien- 
jahren Gelegenheit gab, fi in der Welt umzufchauen (durch einen 
mehrjährigen Verbleib in Neapel, der den Biographien u. a. in Stand 
jegte, auf Grund der Wolterd’jchen Briefe die Zeit vor und während 
der dortigen Revolution lebensvoll vorzuführen) thut e8 übrigens aud) 
nicht Noth viel zu jagen. Daß aber dad Buch einen wahren Zauber 
auf jeine Zejer ausübt und die verfchiedenartigften Kreije anzuziehen 
vermag, liegt nicht nur in der Perfönlichfeit feines Helden, fondern 
faum weniger in der liebevollen, finnigen, künftleriich vollendeten Dar- 
ftelung. E38 ift ein feltene® Freundjchaftsverhältuis wahrhaft antiker 
Urt gewejen, das zwijchen Beyjchlag und Wolterd. Und die gleichen 
Eigenfchaften, welche jchon dem „Leben eines Frühvollendeten” und 
mehr noch den jpäteren Werfen Beyichlag’3, wie zulegt noch feiner 
Dentichrift über den Altkatholizgiemus, eine ftet3 fteigende Bedeutung 
gegeben haben, find dem Leben feines Herzensfreundes ganz bejonders 
zu Gute gefommen. Nippold. 


Bericht über die neuere hiftorijhe Literatur über 
Oftfranfen. 


E3 find ungefähr jech® Jahre vergangen, feit ich über die neueren 
Leiftungen über die oftfränfiiche Gejchichte in diefer Zeitichrift Bericht 
erftattet habe (j. 9. 8. 38, 316 ff.) E38 dürfte daher an der Zeit 
fein, an diefer Stelle wieder einmal auf diefen Gegenftand zuriüdzu- 
fommen und fi) danach umzufehen, was die dazwijchen liegende Beit 
etwa auf diefem Gebiete Erwähnenswerthes hervorgebracht hat. Um 
ed nur gleich auszufprechen, die Summe de3 Geleifteten ift nicht eben 
groß, und noch weniger befindet fich eine Hauptleiftung darunter. 
Eine und das andere Löbliche ftellt fich jedoch gleichwohl bei der 
vorgenommenen Umfchau ein und foll daher nicht mit Stillfchweigen 
übergangen werden. Freilich tritt und auch manches Verfehlte in den 
Weg, wie das auf einem Gebiete, wie da8 der Provinzialgefchichte 
ift, welches die Dilettanten noch immer al3 ihre Domäne betrachten, faum 
anderd erwartet werden fanı. Zu diefer Gruppe rechne ich den 
Leitfaden der fränkifch-würzburgifchen Gefchichte von Karl Heffner, 
welcher im amtlichen Auftrage bearbeitet und nach dem Tode des Bf. 
herausgegeben worden ift (Würzburg, Stahel, 1880). Die gute Abficht, 
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welcher diefe Schrift ihre Entjtehung verdankt, verfenne ich nicht, um 
jo weniger aber kann verhehlt werden, daß die Arbeit vollitändig 
mißlungen ift. Darf an diefelbe der wiljenjchaftlihe Maßftab ange- 
(egt werden, fo ift weiter nichts zu jagen, als daß jowohi bei der 
Wahl des Bf. ald des Herausgebers ein bedauerlicher Mißgriff ge- 
ichehen ift. Der Verf. ift fich über die Natur und Schwierigkeit der 
ihm gewordenen Aufgabe ebenjo wenig Har gewejen, ald er über: 
haupt zu einer jolhen Arbeit für berufen erachtet werden fonnte. 
Um fi von legterem zu überzeugen, braucht man bloß einen Blid 
auf die „Reihenfolge“ der Würzburger Bilchöfe, die den Schluß des 
Ganzen bildet, zu werfen. Und um von allem Anderen gar nicht zu 
reden, faft auf jeder Seite der Schrift, zumal jo weit fie die älteren 
Beiten behandelt, ftößt man auf die ärgften Jrrthümer und Verjtöße, 
wie fie fich feit Jahrhunderten feftgejegt haben und troß aller War- 
nungen biß in die Gegenwart herab wiederholt werden. In der 
Darftelung der neuern Beit treten folche Fehler allerdings zurüd, 
die Behandlung des Stoffes jelbjt ift jedoch durchaus geiftlos und 
gewöhnlich und kann nur als ein recht gedanfenlojer und dürftiger 
Auszug aus der og. „Neuen Würzburger Chronif" charakterifirt 
werden. ES thut uns aufrichtig leid, nach dem Tode des Bf, dem 
fonft ja einiges Verdienft um jdie Würzburger Gejchichte nicht abge- 
fprochen werden jell, ein jo hartes Urtheil über jein Werk, an 
welches er die legte Hand nicht angelegt und dad durch eine dritte 
unberufene Hand in der Gejtalt eines Auszuges feine gegenwärtige 
Geftalt erhalten hat, fällen zu müfjen, aber da dasjelbe nach den Worten 
des Herausgebers beftimmt ift, ald „Leitfaden zum Gebraud) in den 
Lehrerbildungsanftalten des Negierungsbezirt3“ verwendet zu werden 
und das „Anterefje der heranmwachjenden Lehrer für die Landesgejchichte 
anzuregen“ u. f. w., halte ich e& im nterefje der Sache für eine 
Pflicht, bei diefer Gelegenheit auf den begangenen Mißgriff aufmerf- 
fam zu machen. So lange die oftfräntifche Gejchichte überhaupt nicht 
in anderer Weije bearbeitet vorliegt al3 bisher, wird man am bejten 
thun, die Abfaffung von Leitfäden u. dgl. auf fich beruhen zu Lafjen. 
— Ein anderes Unternehmen, aber jehr verjchiedener Art, das es 
jedoh auf den gefammten Umfang des ehemaligen Dftfranfens ab» 
gejehen hat, ift $. B. Stamminger’s Franconia Sancta. Dasjelbe 
erjcheint feit 1878 heftweife, ift indes bei feiner Vollendung noch 
nicht angelangt. Diejes „Leben der Heiligen und GSeligen des Fran 
fenlandes* tritt indes nicht mit dem Anfpruch einer, jeden Nebenzwed 
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ausfchliegenden wifjenschaftlichen Arbeit auf. Sie will vielmehr „Hijtorijche 
Treue erftreben, ohne darum auf die Poefie der Legende zu verzichten“. 
Sedoch macht fich die erbauliche Abficht überwiegend geltend und be= 
ftätigt die alte Erfahrung, daß der Verfuh, zwiichen legendenhafter 
und rein gejchichtlicher Überlieferung vermitteln zu wollen, fi) im 
großen jchwerlich je mit Erfolg durchführen lafjen wird. Jm übrigen 
geftehe ich gerne zu, daß das gut ausgeftattete Werk auf den: Grunde 
fleißiger Studien ruht und von der Umficht und der Sorgfalt feines 
Bf. ein günftige® Zeugnis ablegt. 

Bon Beiträgen zur Gefchichte der Klöfter des alten Würzburger 
Sprengels find die „Chronif von Klofter Veilsdorf“ von U. Human 
(Hildburghaufen 1882) und ein Auffag von of. Hörner und 3. U. 
Kommer über „die Ruine Schönrein bei Gemünden“ (im 25. Bd. 
des Ardivs des Hiftorifchen Vereins für Unterfranfen) nambaft 
zu machen. Bon der Gefchichte der Propitei Schönrein, einer Filiale 
der Mbtei Hirfau, erführe man gerne mehreres; die Chronik von 
Veilsdorf (bei Hildburghaujen) bietet allerlei aus der älteren und 
jpäteren Zeit, nur die Durdharbeitung des gegebenen Stoffes läßt 
einige zu wünjchen übrig. 

Gehen wir nun im bejonderen zur Gefchichte des Hochtifts 
Würzburg über, jo ift manche erfreuliche Förderung derjelben zu 
melden. Auf die Abhandlung von Buchholz über die „Würzburger 
Ehronit“*) braucht an diejer Stelle wohl nicht mehr des weiteren ein: 
gegangen zu werden; fie berührt fich dagegen nahe mit U. Schäffler’s 
Unterfuhungen über den älteften Würzburger Biichofskatalog (Ardir 
valijche Zeitjchrift von Löhrer Bd. 3 und 4), worin mit Erfolg der Nad): 
weis geführt wird, daß derjelbe allen jpäteren Würzburger Bijchofs: 
verzeichniffen und auch der Würzburger Chronik zu Grunde Liegt. 
Eben derjelbe Bf. hat in Verbindung mit $. E. Brandl im 22. Bd. 
des Archivs des Hiftor. Vereins für Unterfranfen ein forgfältig ges 
arbeitetes Ort3- und PBerjonenverzeichnis zu dem bereits früher (ebendaj. 
Bd. 21) von beiden herausgegebenen ältejten Lehenbuc des Hodhitiftes 
Würzburg geliefert. U. Schäffler verdanken wir zugleich die fleißig 
commentirte erftmalige Herausgabe des 2. Theiled von %. U. Degg’s 
befannter und mit Recht anerkannter „Korographie von Würzburg“ 
(1880). Der 1. Theil war bereits im Jahre 1808 ım Drud erjchienen 
und hatte fortgefegt und doch die längjte Zeit vergeblich das Verlangen 


1) Leipzig, Dunder u. Humblot. 
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nach der Veröffentlihung auch des zweiten erwedt. Der leßtere 
fann fih an allgemeiner Bedeutung zwar mit dem eriten nicht mejjen, 
gleichwohl jedoch bleibt feine emdliche Herausgabe in der gegebenen 
Form ein verdienftliches und erwünfchtes Unternehmen. Won anderen 
Arbeiten des gedachten Hiftorifchen Vereins fei einer Abhandlung von 
Nikolaus Krininger über die „Kaiferburg Salzburg an der fräntijchen 
Saale” gedadht. Sie läßt zwar einige Male ein fchärferes fritifches 
Urtheil vermifjen, faßt aber doch in danfenswerther Weife jo ziemlich 
vollftändig den verfügbaren Stoff über die hiftorifch jo interejjante 
Burg zufanmen. 

Eine andere Unterfuhhung in demfelben Bande des genannten Archivs 
über das „Burggrafen-Amt des vormaligen Hochitiftes Würzburg“ 
von W. Freiheren dv. Bibra hat allerdings den ebenfo wichtigen als 
jchwierigen Gegenstand nach allen Seiten hin keineswegs erledigt, ver: 
dient indes troßdem als ein weiterer Schritt zur Löjung diefer Auf: 
gabe amerfennend regiftrirt zu werden‘). — Jr das Gebiet der 
Nechtögefchichte von Würzburg fällt Rofenthal’s jorgfältige Uns 
terfuchung über die „Geichichte des Eigentums in Würzburg“, die 
bereitö anderwärts ihre Würdigung erfahren hat, und 8. Gramidh’3 
„Berfafjung und Verwaltung der Stadt Wiirzburg vom 11. bis 15. 
Sahrhundert“, die als Feitgabe zur 3. Säfularfeier der Würzburger 
Univerfität erfchienen ift. Der Bf. befigt offenbar das nöthige Maß 
biftorifcher Durchbildung und hat fich bei dem bereits gedrudten Mas 
terial nicht beruhigt. Über eine und die andere feiner Aufftellungen 
ließe fich ja rechten, ebenfo verftehe ich 3. ®. nicht, aus welchem 
Grunde bei Gelegenheit der Erwähnung des Burggrafen der „vicecomes* 
und bei der Erörterung über die Edyultheißen der „scultetus curiae* 
(Hofjchultheiß) übergangen werden; doc) find dies Yücen, die fich bei 
einer jpäteren Revifion der Unterfuhung leicht ergänzen lafjen. — 
Eine andere, zunächjt aus gleicher Veranlafjung entjtandene Abhand- 
lung ift die von M. Haupt über „die religiöfen Sekten in Franken 
vor der Reformation“?). Gewiß ein interefjanter Gegenftand, der noch 
dazu eine zufammenfafjende Behandlung bisher nicht erfahren hatte. 


ı) E83 wird erlaubt fein, bei diejer Gelegenheit an eine in das Gebiet der 
deutjchen Literaturgejchichte fallende Unterfuchung über „Otto von Botenlaube“ 
und feine Dichtungen von Hermann Stödel (München 1882) zu erinnern, 
Der Dichter gehörte ja einem hervorragenden vftfräntifchen Gejchlechte an. 

2) Würzburg, Stuber. 
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Der Bf. hat fich von der bezüglichen Literatur nur weniged entgehen 
fajjen, doch erjcheint mir die Nahforfhung in den Archiven u. dgl. 
noch nicht abgejchlofjen. Die Haltung der Darftellung ift gewandt 
und objektiv, der Sache durchaus angemefjen. 

An diefem Zufammenbange erwähnen wir gleich Lorenz Kraus 
Bold’8 Schrift über „Dr. Theodorih Morung. Der Borbote der 
Reformation in Franken“ (Erlangen, Deichert, 1877). Leider zeigt 
fich der Bf. feiner Aufgabe nicht gewachfen, obwohl ihm mandherlei 
neued Material zu Gebote jtand. Der Grundfehler, an weldhem die 
Darftellung leidet, befteht nämlich darin, daß TH. Morung bei Licht 
bejehen ald ein Reformator oder Vorläufer der Reformation mit Fug 
nicht bezeichnet werden fan. Dem jcharfen Urtheile, das bereits der zu 
früh heimgegangene Willy Böhm in feinem Programm über „die 
Pfaffenfteuer von 1480/81 in den fränkischen Gebieten ded3 Marf- 
grafen Albrecht Achilles" (Berlin 1882) über die vorliegende Schrift 
abgegeben hat, wird fich daher nicht gut widerjprechen lafjen. Böhm’s 
Abhandlung über jenen „Lirchenpolitiichen Konflitt“ muß daher als 
ein willfommenes Korrektiv des Kraußold’ichen Buches begrüßt werden. 
Der von diefem behandelte Gegenstand ift ja an fich von hoher Bedeu- 
tung; er betrifft befanntlich einen Streit de8 Markgrafen Albrecht 
Achilles mit dem Bischof Rudolph von Würzburg, in welchem Morung 
jeine nicht uninterejjante Rolle jpielte, aber Gefahr lief, durch fein 
zweideutige8 Benehmen zwijchen den beiden jtreitenden Parteien er: 
drüdt zu werden. — Was die Reformationgepoche jelbjt anlangt, jo 
haben wir eine eigene Schrift über die „Reformationsgejchichte von 
Unterfranfen“ von Joh. W. Shornbaum (Nördlingen 1880) zu ver: 
zeichnen. Der Vf. hatte e8 auf eine Gefchichte der „Reformation und 
Gegenreformation“ in Unterfranken abgejehen und, aus welchem Grunde 
erfährt man nicht, nur den Titel nachträglich geändert. Über die eine 
wie die andere ift ja jchon mancherlei gejchrieben, gleichwohl hatte 
der Berfuch einer neuen Bearbeitung des Gegenftandes feine gute Be- 
rechtigung.. Die in Frage ftehende Schrift macht freilich für die 
Zufunft einen erneuerten WBerjuch Feineswegs überflüffig und das 
unzweifelhafte Bedürfnis bleibt nah wie vor beftehen. Um jedod) 
billig zu fein, der Bf. tritt in feiner Weije mit dem Anfpruch auf, 
eine endgültige wifjenjchaftliche Löjung diefer Aufgabe unternehmen 
zu wollen; fein Zwed ift ein mehr nur populärer, und diejem ift 
durch feine Arbeit von feinen Standpunkte aus vor der Hand genügt. 
E3 fann im übrigen nicht3 jchaden, wenn dad Gedächtnis jener Vor: 





Literaturbericht. 145 


gänge gelegentlich wieder einmal in einem anftändigen Tone, wie ed 
bier der Kal ift, für weitere Kreife' aufgefrischt wird. — Mit der 
Reformation fteht der Bauernfrieg im Zufammenhange; von den Un 
ternehmen des Hiftorifchen Bereind für Unterfranken, das Werf 
Lorenz Freije’s über diefen Krieg im Hochitifte Würzburg heraus: 
zugeben, haben wir feiner. Zeit in diefer Zeitjchrift gejprocen; e8 ift 
jeitdem bis zur 4. Lieferung vorgerüdt, aber der Schluß des Werkes 
mit der Einleitung läßt auffallender Weije ungewöhnlich lange auf 
fih warten, und doc ift wenigjtens die Herjtellung de3 Tertes unjeres 
Wiffens Feine jo zeitraubende Arbeit. 

Anlangend die Leiftungen der übrigen biftorifchen Vereine Djt- 
franfens jegen fie ihre Herkönmliche Thätigfeit fort, ohne fich gerade 
zu außergewöhnlichen Anftrengungen aufzuraffen. Der Berein zu 
Bamberg hat indes in den legten Jahren eine allgemeines Anterefje 
erwecende Rublifation geliefert, nämlich eine „Geihichte der gelehrten 
Schulen im Hochftift Bamberg“ von 1807—1883 von Heinrih Weber, 
die immerhin eine lebhaft empfundene Lüde ausfüllt, wenngleich 
die Durchführung nicht überall befriedigt und jchon die Form einiges 
zu wünfchen übrig läßt. 

An Betreff der übrigen hiftorichen Vereine fei folgendes bemerft. 
DerBerein für das Würtembergiihefgranfen hat neuerdings mit 
der Zeitfchrift „ Würtembergifche Vierteljahreshefte für Landesgejchichte“ 
eine Fufion eingegangen, deren Zwedmäßigfeit zu beurtheilen nicht 
unfere Sade fein fan. Genug, er jegt in diejer Verbindung feine 
Thätigkeit fort, und wir haben mur den Wunsch hinzuzufügen, daß er 
binter den Leiftungen feiner früheren Epoche niemald zurüdbieiben 
möge. Zu den rührigften Mitarbeitern gehört jegt Pfarrer Bofjert in 
Bäcjlingen bei Langenburg, der feine Kräfte nur nicht gar zu jehr zer- 
fplittern möge. Won ihm bringt das 4. Heft des 4. Jahrganges der 
Gefammtzeitichrift u. a. einen willfonnmenen Aufjag über den E chwäbifch- 
Haller Ehroniften Kohannes Herolt, auf welchen hiemit hingewiejen 
fei. — Der altertdumsforschende Hennebergifche Gejhichtsverein 
in Meiningen hat im verflofjenen Jahre fein fünfzigjähriges Jubiläum 
gefeiert und zu diefem Zwede eine „Einladungsjchrift” veröffentlicht, 
die u. a. Nefrologe über G. Brüdner und Ludwig Bechftein enthält, 
welche beiden Männer, jeder in jeiner Art, um den Berein fich her- 
borragende Verdienfte erworben haben. Brüdner ift über der Her- 
ftellung des 8. Bandes des Hennebergifchen Urkundenbuches geftorben ; 
möge jeine Arbeit nicht unvollendet und unveröffentlicht bleiben. 

Hiftorifhe Zeitfehrift N. F. Bd. XV. 10 
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Brüdner war aber, wie ich auf das bejtimmtefte weiß, feit langer 
Zeit mit der Ausarbeitung von Regejten der Grafen von SHenneberg 
beichäftigt, und e8 wäre auf's lebhaftefte zu bedauern, wenn dieje 
Frucht feines Fleißes für die Wifjenfchaft verloren gehen follte.e — 
Habe ich in meinem früheren Berichte den lebhaften Wunjch ausge- 
fprocdhen, e8 möge für die Nürnberger Gejdhichte etwas mehr gejchehen 
als bisher, jo befinde ich mich jet in der angenehmen Lage, zu be= 
fennen, daß jenem meinem Wunfdhe in der Bwifchenzeit vollftändige 
Gerechtigkeit widerfahren ift. && hat fich nämlich jeit 1879 unter 
günftigen Vorzeichen ein eigener Verein für die Gefhichte der 
Stadt Nürnberg gebildet, von dejjen Zeitfchrift bereit3 5 Hefte al3 
Ausdrud feiner Thätigkeit und Tendenz vorliegen. 

Für die Gejchichte des badiihen Ditfranken ift bislang anı we 
nigften, und jeit Aichbadh’3 Gejchhichte der Grafen von Wertheim jo 
gut ald gar nichts der Rede werthes geichehen, an einen hiftoriichen 
Verein oder etwas dergleichen ad hoc ift faum jemals gedacht worden. 
Hoffen wir daher, daß die neu gegründete badische Hiftorifche Commiffion, 
die jo vielverjprechend in die Welt tritt, auch in diefer Richtung Ver: 
jäumtes nachholen möge. 

Endlich fei erwähnt, daß im vergangenen Jahre aus einer der 
berühmteften Städte Oftfranfens, die namentlich in neuefter Zeit wieder 
jo recht zu ihrer verdienten Ehre gekommen ift, nämlich aus Rothen- 
burg ob der Tauber unter dem Titel „Franconia“ das Unternehmen 
einer illuftrirten „Zeitichrift für Gejhichte, Kunft, Altertyums- 
und Bolköfunde“ ausgegangen ift, das fich bis zur Stunde fort: 
jeßt. Dieje Zeitjchrift Spricht an ihrer Spike allerdings einen großen 
oder fühnen Gedanken aus, e8 ift aber in feiner Weife ihre Meinung, 
damit Ernft zu machen. Sie hat eine ausgejprochen volfsthümliche 
Tendenz und nimmt auch gar nicht den Anlauf, dieje Linie zu über- 
ihreiten. Aber auch dieje befcheidene Abficht ift anzuerkennen, fie 
fann doch manch’ Gutes ftiften. Und aus diefem Grunde bin ich weit 
entfernt, ihr einen Stein in den Weg werfen zu wollen. Die wifjen- 
Ichaftliche Erforihung und Förderung der fräntifchen Gejchichte Hat 
freilich von ihr wenig zu erwarten; dagegen liegt in dem Unternehmen 
ein Fingerzeig, der nicht überjehen werben follte. Auf dem Gebiete 
der oftfränkifchen Gefchichte arbeiten mancherlei, wenn auch ungleiche 
Kräfte und ohne fich des gemeinfamen Ziele bewußt zu fein. In 
diefer Richtung muß geholfen und in irgend einer Form, die zus 
nächjt nicht weiter präcifirt zu werden braucht, ein Mittelpunkt für 














und zur rechten Stunde auf denfelben zurüdzufommen. 
v. Wegele. 


Beitfchrift des Hiftorifchen Vereins für Schwaben und Neuburg. 9. Jahr: 
gang. Augsburg, I. A. Schlofier. 1882. 


Der Band wird von W. Vogt eröffnet dur die 3. (lebte) 
Abtheilung der „Korrefpondenz des jchwäbiichen Bundeshauptmanns 
Uri) Arkt von Augsburg aus den Jahren 1524 und 1525“; zum 
Abdruck kommen in ihr die Nummern 405—493, welche die Zeit vom 
20. Mai 1525 bid 16. Juni desfelben Jahres umfafjen. Anjchaulich 
treten in ihr die großen Momente des Bauernfrieged hervor: die 
Erfolge des Bundesheeres in Franken, während deren fidh doch Erz- 
berzog Ferdinand gendthigt fieht, mit den Allgäuer.Bauern fi „zum 
Nuten des Reichs, des Bunds und feiner Lande“ zu vergleichen (Nr. 407). 
Die Königdhofener Schlacht wird durch den Bericht des Nechenmeijters 
Leonhard Strauß (Nr. 451), des Jörg Truchjeß (Nr. 457) und des 
Nitterd R. dv. Ehingen (Nr. 459) in nicht durchweg übereinftimmender 
Weife erzählt, obihon im großen der Eindrud derjelbe bleibt. Die 
Zahl der „ftudh puchfen auf redern“ gibt 3. B. der frühefte Bericht, 
der von Strauß, „jonder die haggenpuchien“ auf 34 an, während Jörg 
Truchjeß von „zwey und vierzig ftudh groß und Klein auf redern“ meldet; 
Strauß läßt „außerhalb Holz 500 erwürgt werden“, während Jörg fo- 
viel „barinnen erwurgt“ fein läßt; und während Strauß von einem 
harten Rampfe fpricht, behauptet Jörg, daß die Bauern „al3bald fie des 
anfichtig, fluchtig worden“ u. f. w. Nach diefem Siege will der Bund 
auch die Allgäuer Bauern unterwerfen; der Erzherzog Ferdinand aber, 
der auch mit dem Tiroler Landtag zu Schaffen hat, legt Verwahrung 
gegen dieje Verlegung des Füßener Stillftandes ein (Nr. 491, vom 
16. Juni). — Von den weiteren Beiträgen nennen wir mehrere Artikel 
von Primb3 über das Stift und das Barfüßerflofter in Lindau; fünf 
Herwarthiiche Urkunden, mitgetheilt von Hand Herwarth vd. Bitten- 
feld, die fih u. a. auf Beftätigung des reichdfundigen Herfommens 
diefed Patriziergefchlecht3 beziehen; Urkundenregeften aus dem Nefro- 
logium ded3 St. Morizftifts, von Chriftian Meyer; die Augsburger 
Vorftadt, der Wagenhald genannt, von R. Hoffmann; über den 
Bergbau und Handel des Jakob und Anton Fugger in Kärnten und 

10* 
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die wiffenfchaftlicde Erforfchung der oftfräntifchen Gefammtgejichichte 
geichaffen werden. Fir eine eingehendere Erörterung diefes Gedanfens 
ift indes bier nicht der Ort umd behalte ich mir vor, ander&wie 
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Tirol (1495 — 1560), von Friedrih Dobel; der Aufjag bietet audz 
für die Beziehungen der Fugger zu Karl V. und Ferdinand interefjante 
Mittheilungen, aus denen man fieht, daß dem Bergwerfsgewinn von 
100 000 Gulden pro Jahr, welcher auf ©. 209 fonftatirt wird, auch recht 
rejpeftable Einbußen (©. 201) gegenüberftanden; Anton Birlinger 
bietet jpradhlicde Anmerkungen zu Hainhofer’s Relationen im 8. Jahr: 
gang; E. Schott liefert die Fortfegung der Beiträge zur Gejchichte 
des Karmeliterfiofters und der Kirche zu St. Anna in Augsburg 
(Artikel V, Schluß des Ganzen; er enthält namentlich die Schilde: 
rung der finanziellen Berhältnifje).. H. Arnold handelt über den 
Auerberg im Allgäu, der fich ijolirt vor der Kette der Alpen 200 m 
body über das wellige Gelände de3 allgäuischen WVorlandes erhebt; 
beigegeben find am Echluß zwei Karten, welche die Befeftigungen auf 
dem Berge veranjchaulichen, die Arnold auf die Kelten zurüdführt 
(©. 306 f.); das Damafia, welches Strabon 4, 6, 8 ald Stadt der 
Lifatier nennt und mit den Worten woreo axoonosıs charakterifirt 
(S. 326), jucdht er auf dem Auerberg (©. 349 ff), 2. Hörmann 
endlich gibt Erinnerungen an das ehemalige Frauenkiofter St. Katharina 
in Augsburg, das am Anfang unjere® Jahrhundert? eines der größten 
und jchönften in der Stadt war und 40—50 Nonnen beherbergte, 
theilweife Töchter der angejehenften Familien; die Bilder aus der 


Vergangenheit des Klofterd erweitern fich von jelbjt zu Bildern aus 
der Vergangenheit der Stadt. G. Egelhaaf. 


Augsburg: Neformationsgejchichte 1517 — 1527. Bon Friedricd) Noth. 
Gekrönte Preisichrift. München, Th. Adermann. 1881. 

Der vorliegenden Schrift fann das Zeugnis einer jorgfältigen, 
umjfichtigen Darftellung einer interefjanten Epifode in der großen, auf 
die Kirchenverbefjerung gerichteten Bewegung nicht verfagt werden. 
Archivaliiche Quellen freilich konnten für die Arbeit nur fpärlich zur 
Verwendung kommen; fie fließen für die Zeit vor 1530 nur in ge: 
ringem Maße, und wo vielleicht doch etwas zu erheben wäre, im pro- 
tejtantiichen Wejensarchiv bei Et. Anna, da muß der Bf. Hagen, daß 
die Urkunden fich noch in völlig ungeordnetem Zustande befinden — 
ein Mahnung für die, welchen Recht und Pflicht obliegt, hierin Wandel 
zu Schaffen. Die Zahl der Chroniken, welche Ausbeute gewähren, ift 
auch nicht gerade groß; da fie aber theild — wie Sender — auf dem 
fatholijchen, theilg — wie der anonyme Verfafjer der chronica newer 
geschichten anfabent anno domini 1512 — auf dem Lutherifchen 
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Standpunkte ftehen, jo bieten fie die Möglichkeit gegenfeitiger Kontrole 
und Aufhellung des wahren Sachverhalte. Roth jehildert zunächit in 
febendiger und anfprechender Weife die fozialen, politischen und reli- 
giöfen Verhältnifje Augsburgs bein Beginn der Neformation. Wir 
erfahren, daß Augsburg Schon ein Fabrikproletariat von der Weber: 
branche im modernen Sinne befaß, welches auch zu Georg Frondsberg’s 
Landsknechten in Stalien ein beträchtliches Kontingent ftellte; die An: 
ficht, die man neuerdings allgemein gewonnen hat (vgl. Hegel’3 Nefultate 
für Mainz), daß die Volfgziffer der mittelalterlichen Städte feither 
fehr wejentlich überjchägt ift, vertritt R. auf S. 20 auch Hinfichtlich 
Augsburgs, defien Einwohnerjchaft er bei 6439 Steuerzahlern im Jahr 
1528 auf 30000 anjchlägt. Die religiöfen Zuftände vor der Nefor- 
mation würde Zanfjen für fein ZTotalbild nicht verwenden können; 
der Mlerus war verwildert, die Mlöfter des Unfugs voll, Äbten muß 
die Adminiftration entzogen, Äbtiffinnen müfjen ob ihres „verruchten 
Lebens“ abgejegt werden, ein Kardinal Lang tanzt ald Begine ver: 
fleidet beim Karneval, junge Leute taufen eine Ziege u. f. w. Die 
reformatorische Bewegung fett mit Quther’3 Erjcheinen 1518 ein, um 
jo jtärfer, al3 der neue Bijchof Chriftoph von Stadion (feit 12. April 
1517) troß mancher ftrengen Mafnahmen doch die anftößigften Dinge, 
die Dispensgelder für Konfubinat und die Ablaßfrämerei, nicht abftellte. 
Die Fugger waren ein Hort des Katholizismus, während Konrad 
Beutinger Luther zur Tafel Iud und, freilich nicht ohne erasmifche 
Scheu vor offenem Bruch mit dem Alten, der neuen Lehre günftig war. 
Das Wormfjer Edikt führte nur zu erneutem Auffchwung der vefor- 
mirten Sache; das Falten wurde offen verhöhnt, weil gegen Geld der 
Bapft e8 fich ja bereitwiliig abfaufen lafje; im Xahr 1521 vollzog 
Satob Grießbeutel aus Bafel in Augsburg die erfte Priefterehe, und 
wie der Rath die Einfegnung in der Kirche unterfagte, da thaten fich 
32 Bürger zufammen und veranftalteten den WVermählten in einem 
Wirthshaufe ein Mahl, bei welhem Aquila eine Fräftige Anjpradhe 
hielt. Der unglüdliche Ausgang des Bauernfrieges, welcher auch in 
Augsburg „bei den Lutheriichen, jo arm find“ Sympathien gefunden 
hatte, brachte den Fortgang der Reformation wieder in’® Stoden; 
jpäterhin befämpften fich die verjchiedenen Richtungen unter den Evan- 
geliichen felber, die Lutheraner, Zwinglianer, Anabaptiften. Unter den 
legteren ragt hervor die Gejtalt von Hand Denf, den R. ©. 185 ff. 
eingehend ald einen Mann, „der die Eigenschaften, die Ludwig Heer 
jo gefährlich gemacht, vielleicht in noch höherem Grade bejaß als diejer“, 
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al einen Mann von reinem Wandel, von bedeutenden Anlagen, tiefem, 
zum Herzen jprechenden, überzeugenden Exrnft; „aber bei allen Bor- 
zügen des Geifte® war auch Denf kein Charakter”, er bejaß Ber: 
jchmigtheit, Neigung zum feindlichen Herumtreiben in Winfeln und 
Häufern; „er war zu einen Konventifelhelden wie geboren“. Ich 
weiß nicht, ob R. nicht gemeigt ift, diefe® Bild auf Grund der auf 
viel neuem Material ruhenden Darftellung Ludwig Keller’8 denn doc) 
zu modifiziren. Am Ende, wie die wiedertäuferiichen Lehren fich über: 
ftürzten, wie ihre Häupter allerlei fittlihen Anftoß gaben — Heßer 
„dertiefte fi und verging fi“ mit 12 Frauen und trat am Ende 
al3 Bertheidiger des Ehebruhd auf — wurden die Wiedertäufer mit 
Gewalt, Verbannung und Tod audgerottet; nach Straßburg jollen 
fi über hundert vertriebene Augsburger Anabaptiften gewandt haben. 
Die religidfen und fittlihen Zuftände der Bürgerjchaft waren infolge 
aller diefer Erjchütterungen höchjt trauriger Art; Unzucht, Hurerei, 
Sluchen, Leichtfertigfeit gegenüber dem Heiligen nahm überhand. Die 
Katholiihen — Janfjen ift doch alles, nur nicht neu! — fchrieben dieje 
Auflöfung natürlich der evangelifchen Lehre zu; allein abgejehen davon, 
daß die Dinge vor der Keformation ja auch nicht zum beften gewejen 
waren, macht R. ©. 237 mit Recht darauf aufmerkjam, daß die Schuld 
bei der ftücdweifen Durchführung der Reformation lag. Der Übergangs: 
zuftand, in dem das Wlte niedergebrochen, das Neue noch nicht auf: 
gerichtet war, in dem aljo die Autorität gänzlid am Boden lag, 
dauerte für Augsburg länger al® für die meiften jüddeutjchen Städte, 
und ed war deshalb ein Glüd, daß endlich der jhwäbische Bund durch 
die jcharfe Aufforderung, auggetretene, entlaufene und verheiratete 
Drdendleute nicht mehr zu dulden, fondern auszumeijen, „damit nicht 
die gewerbtreibenden und hantirenden Leute für und für niedergeworfen 
würden" (Januar und Juli 1527), die Sache zur Entjheidung trieb. 
Nürnberg, Augsburg und Ulm kamen um Michaelis 1527 überein, 
nöthigenfall® einen fürmlichen Proteft gegen died Bundesmandat zu 
erheben und fich ein etwaiges Vorgehen des Bundes „zu Erkenntnis 
und Handlung wegen der evangeliichen Lehre“ unterthänigft zu ver- 
bitten. Ganz Süddeutjchland jei ja betheiligt und die Sache habe 
foweit um fich gegriffen, daß nur ein allgemeines Konzilium entjcheiden 
fönne. Der Augsburger Neichätag von 1530 bewog dann den Rath 
vollends, das Echwanten aufzugeben und mannhaft für das Evangelium 
Partei zu ergreifen; „1534 und 1537 erfolgten die legten enticheidenden 
Schläge gegen den Katholicismus, die mit Vertreibung des altgläubigen 
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Klerus endigten“. Man fieht, daß das Jahr 1527 wohl eine gewifle, 
aber doch noch Feine vollftändige Entjcheidung gebracht hat, und möchte 
wünfjchen, daß R. feiner lehrreichen Arbeit ein jpäteres Endziel geftedt 
hätte. Sie ift aber auch im den Grenzen, in welchen fie vorliegt, 
unfere® Danfes werth. G. Egelhaaf. 


Die Wittelsbacher. Beitichrift zur Feier des fiebenhundertjährigen Re= 
gierungsjubiläums des Haufes Witteldbah. Bon Karl Theodor Heigel. 
Münden, M. Rieger (G. Himmer). 1880, 


Bi. hat die ihm gejtelite Aufgabe eines auch für mittlere Kreije 
fowie für die Augend verftändlichen Abrifjes trefflih gelöfl. Es 
find die Wechjelbeziehungen zwijchen Haus und Wolf in der ge- 
lungenften Weife veranfchauliht, dem oft Erzählten manch’ neue 
Forihungsergebnifje eingefügt, die Schwierigkeiten einer Schilderung 
jüngfter Begebenheiten mit ficherem ZTafte bemeiftert. Durch den 
Charakter einer Feftjchrift war ein gehobener Ton- bedingt, der indes 
die Faßlichfeit nicht beeinträchtigt. Da noch gewählter Schmud an 
Porträten, topographifchen, Fulturgefchichtlichen, fphragiftiichen und 
anderen Bildern hinzu fam, ift eine würdigere populäre Darftellung 
wohl der Gejchichte feines Negentenhaufes zu Theil geworden, 

v. Oefele. 


Die Pilege der Gejchichte durch die Wittel3bacher. Akademische Feitichrift 
zur Feier des Witteldbacher-Jubiläums. Von Ludwig Rodinger. München, 
Verlag der fgl. Alademie. 1880, 


Die Aufgabe, die der Vf. fich ftellte, war eine viel umfafjende. 
Er unterjuchte mit Benugung hbandfchriftlicher Materialien zunächft, 
was die Wittelsbacher Fürften in Baiern und der Pfalz für die Samm- 
(lung von Quellen und Hilfsmitteln, jowie für die Benußung von 
Archiven und Bibliotheken gethan; fodann werden die hiftorischen Auf- 
zeichnungen und Arbeiten verjchiedener Glieder des wittel3badhijchen 
Haufe aufgeführt und fernerhin die Chroniten und Gejchichtäwerte 
erörtert, welche auf Veranftaltung der Wittelöbacher entitanden find; 
endlich wird noch ein Blid geworfen auf die biftorischen Arbeiten ge: 
lehrter Gejellichaften, der Akademie der Wifjenjchaften, der hiftorifchen 
Vereine und insbefondere der hiftorischen KRommiffion bei der Akademie. 

Um ausführlichiten handelt der Vf. von Archiven und Biblio- 
thefen und unter den legteren von der weltberühmten PBalatina, deren 
Geihichte werthvolle Bereihherungen erfährt jowohl in Beziehung auf 
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die Entjtehung der Heidelberger Sammlungen, ald auch namentlich 
binfichtlich des Beftandes jener unvergleichlichen handihriftlihen Schäße, 
die nach der Eroberung Heidelbergs im Jahre 1622 durch Marimilian 
von Baiern der Curie zum Gefchent gemacht worden find. Nur über 
die bei Marimilian’3 lebhaften Anterefje für die Wifjenjchaft unbe: 
greiflichen Motive, die ihn zu dem beflagenswerthen Akte der Rarbarei 
bejtimmt haben, weiß auch R. feinen Aufjchtuß zu geben. „Es müfjen“, 
bemerkt er, „Erwägungen von ganz außerordentlicher Tragweite ge: 
wejen jein, welche einen Fürften wie gerade Marimilian I. dazu ver: 
anlaßten, den Heidelberger Schaß . . . nicht nah München zu führen.“ 
Se mehr übrigens der Bf. den umerjeglichen Verluft beflagt, um fo 
weniger hätte er e8 dem Gejchichtichreiber der Pfalz zum Vorwurf zu 
machen brauchen, wenn er bei der Beurtheilung diejes dunklen Blattes in 
der Gejhichte Marimilian’s die Worte nicht fühl genug abwog. Sehr 
dankbar wird dagegen jedermann für die werthvollen Mittheilungen 
fein, die der Vf. aud den Tagebüchern des Miaillot de la Treille 
macht, welcher 1767 und 1768 den Beltand der Palatina im Batifan 
genau unterfuht und bejchrieben hat. Die Beilagen VIII und IX, 
die bier in Betracht fommen, füllen nicht weniger al3 20 enggedrudte 
Duartjeiten und enthalten insbefondere Notizen über die lateinifchen 
Handicriften. Wie befannt, find von den nahezu 3400 Handichriften, 
die einft nach Rom gewandert, aus Paris nach dem Sturz Napoleon’s 1. 
nicht ganz 900 nach Heidelberg zurüdgefehrt und darunter nicht ganz 
ein halbes Hundert lateinische. Nur von einigen wenigen der in Rom 
zurüdgebliebenen Handjchriften hat Wilken den Anhalt angegeben. 
Um fo wichtiger erjcheint da8 Verzeichnis, das jegt R. bietet. — Dft 
ift die Hiftoriographiiche Thätigfeit, welche Maximilian I. in Baiern 
bervorrief, erörtert worden; aber auch in diefer Richtung weiß unjer 
Borjcher neue urkundliche Aufichlüfie zu geben. — Im weiteren Ver: 
lauf feiner Darftelung gedenft der gelehrte Vf. noch ausführlich der 
Verdienfte der Akademie der Wifjenschaften um die Erforichung der 
vaterländifchen Gejchichte, geht dabei aber, wenn wir auf eine Kleinig- 
feit aufmerfjan machen dürfen, mit Stilljhweigen an der im Auf- 
trag der Akademie von Wejtenrieder bejorgten baieriichen Gejchichte 
vorüber. Auch der hıftorifchen Vereine wird, wie billig, gedacht und 
dabei namentlich auf die Aufgabe Hingewiejen, die denfelben im Verein 
mit der Akademie geftellt wurde, nämlich die Herjtellung eines großen 
geographifch = Hiftorifhen Leritons von Baiern in Geftalt von Mono: 
graphien über alle Gemeinden des Königreich!. Daß diefer allzu 
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große Plan nicht zur Ausführung gelangte, wird man den Vereinen 
nicht zum Borwurf machen, dagegen dankbar anerkennen, daß eins 
zelne von ihnen, wie namentlich der oberbaieriiche, fi) um die Orts- 
geichichte "mancherlei Verdienfte erworben haben. Ob aber mit jo 
bedeutenden Mitteln, wie fie bier zu Gebote ftehen, in anderen 
Nihtungen nicht Größeres hätte erreicht werden fünnen, al® im 
allgemeinen gejchehen ift, wollen wir nicht unterfudhen. Der ver- 
dienftvole Bf. der vorliegenden Abhandlung Fonnte fi) dazu am 
wenigjten bei diejer Gelegenheit veranlaßt jehen. 
Kluckhohn. 


Sohannes Turmair’s, genannt Aventinus, fünmtliche Werke. Auf 
Veranlafiung Sr. Majeftät des Königs von Baiern herausgegeben von der fgl. 
Akademie der Wijjenjchaften. II. Annales ducum Boiariae. Herausgegeben 
von Sigmund Riezler. I (Buch I—IV). Münden, Chriftian Kaijer. 1882. 

Noch ald Arhivrath in Donauejchingen hat der jeßige Ober: 
bibliothefar zu München die vorliegende größere Hälfte des für den 
Hiftoriter wichtigften der Werte Aventin’s bearbeitet. Auf Grund 
des Autographs und einer unter Aventin’® Aufficht gefertigten Ab 
ichrift in München und Stuttgart, wozu no zwei faft ganz damit 
übereinftinmende Entwurfsfragmente in Wolfenbüttel und Stuttgart 
famen, wurde der Tert jo hergeftellt, daß Randbemerfungen der erften 
und minderwerthige Varianten der einen oder anderen Handjchrift 
zunächft unter demjelben Plag fanden. Hierbei ward durd) jorgfältige 
Bergleihung ein hoher Grad von Korrektheit erreicht und fomit die 
Aufgabe in der Hauptjache gelöft. WBerhältnigmäßig jelten ftößt man 
auf Editionsverjehen, die überdies zum größeren Theile Drudfehler 
fein werden, wie 52, 12 promata jtatt promota; 74 ®ar. 3 Fanum 
Forternae jtatt Fortunae; 141, 21 continentur ftatt continenter; 
190, 31 insurrexi ftatt insurrexit; 223, 15 potius jtatt potitus; 
230, 31 libertatis ftatt liberatis; 288, 9 spaltrias ftatt psaltrias; 330 
Bar. 6 Maeondis ftatt Maeotidis; 341, 5 a ftatt ad; 343 Bar. 21 
eingitur ftatt tingitur; 344, 17 subdium jtatt subsidium; 374, 14 
ignomina ftatt ignominia ; 435, 24 cleritate ftatt celeritate; 480, 38 
celeberrime ftatt celeberrimo; 486, 4 deditios ftatt dedititios; 563, 
30 illae ftatt ille. 

Sodann hat der Herausgeber, die Schwierigkeiten wohl nicht 
völlig ermefjend, den Verfuch gewagt, Aventin’s Quellen im einzelnen 
nacdhzumweijen. Für die ihm weniger bekannten Haffifchen, für die 
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biblischen und patriftiihen Stellen bediente er fich der Beihülfe des 
Profefiord A. Rellerbauer in Kempten. War nun der philologijchen 
Belejenheit diefer Theil der Arbeit nicht allzufchwer, jo konnte man 
überhaupt bier leichter zu präzijem Nefultate gelangen al& bei den 
mittelalterlihen Quellen. Denn für leßtere find die Verzeichnifje der 
benußten, welche Aventin an der Spite der einzelnen Bücher gab, 
feineswegs erichöpfend ; unftreitig lagen ihm manche Quellen vor, die 
wir jegt vergebtich juchen; Anderes, das wir inhaltlich kennen, belegt 
er mit fremdem Namen. Gleichwohl hat auch Niezler für die Quellen: 
funde Aventin’s Bedeutendes geleiftet. Doch joll ein näheres Ein: 
gehen hierauf bis zum Erjcheinen des „Nachwortes“, das auch die 
Quellen behandelt, vertagt bleiben. Nur Einiges jei hier bemerkt; 
vor allem über den „rang“, jenen Kanzler des legten Agilolfingers, 
der ein in wenigen Reften durch Aventin erhaltenes Gejchichtswert 
verfaßte, worüber der Herausgeber eine geiftvolle Abhandlung jchrieb '). 
Da jcheint mir die Möglichkeit des Namens für jene Zeit do außer 
Srage. Bereitö zu Ende des 12. Jahrhundert? fommt in Baiern 
„ECranz“ und „EChranz* al& Familienname vor (3. ®B. Mon. Boic. 
8, 445. 413), und da jchon im 9. Jahrhundert die Schriftipradhe 
de8 Landes für anlautendes g häufig c oder k jeßt, jo ift wohl jener 
Grango, der im Jahre 768 zu Lorjch erjcheint (Codex Lauresham. 
dipl. 1, 285 Nr. 167; Förftemann, Altdeutiches Namensbuch 1, 544) 
Träger desjelben Namens. Es kann jomit die Annahme einer Über: 
fegung von Stephanus — jovicl ich jehe Einfall des Ritters v. Lang 
(„Hernes“ 1827, ©. 4) — als definitiv bejeitigt gelten. Hingegen 
jcheinen mir WAventin’3 latinifirte Formen Craentius und Creontius 
darauf zu weifen, daß ihm der Name mit umlautendem Bofale vor- 
(ag. Übrigens trifft man von jenen Stellen, welche R. nur vermus 
thungsweije dem Crang zujchreibt, mehrere auch im „Herfommen der 
Stadt Regensburg“ an, jo daß Aventin den Crang jchon im Jahre 
1528 gehabt hätte. — Ja einigen Fällen hält R. mit Unrecht Aven- 
tin’8 Quellen für verloren; ein anderes Mal konftatirt er zwar die 
Srrigkeit einer Quellenangabe, verjucht aber nicht, das Näthfel zu 
löfen. Wenn indes Aventin (550, 26 f.) erzählt, bei Fontenay feien 
„centena amplius millia hominum“ gefallen, und al® Gewährämann 


) „Ein verlorenes baierische® Gejchichtswert de8 8. Zahrhunderts“, 
Sipungsberichte der Hiftorischen Klafie der fgl. baier. Akademie der Willen: 
ihajten 1881, 1, 247— 291; dazu ©. 389: Nachträge und Berichtigungen. 
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hiefür Jordan von Ognabrüd nennt, in defjen befannter Schrift je- 
doch nichts Derartiges fteht, jo beruht, wie ich glaube, die hiftorifche 
Angabe auf ungenauer Erinnerung an die Nachricht der Flores tem- 
porum, daß „duodecies centena milia hominum“ geblieben, während 
die Quellenbezeihnung, ebenfalld dem Gedächtnifje entnommen, wohl 
dadurch herbeigeführt ift, daß Aventin einen Tegernjeer Coder (nun 
cod. lat. 18776 der Münchener Hof: und Staatsbibliothef) benußt 
hatte, in weldhem Sordanus von D&nabrüd von der „Minor cronica 
Martini“ oder der „Cronica fratris Hermanni“ (der fich felbjt als 
sacrista ve] edituus ordinis fratrum minorum bezeichnet) unmittelbar 
gefolgt ift. Diefer gewöhnlich Flores temporum genannten Quelle bat 
Aventin (403, 23) auch die Fabel entnommen, der legte Merovinger 
jei in das Klofter St. Emeram zu Regensburg gejperrt worden (vgl. 
die Ausgabe von Meufchen p. 77). E83 entipricht alfo der noch heute 
über die Autorjchaft diejes Werkes herrjchenden Unflarheit, wenn fich 
Aventin in feinen fürzeren, 1511 verfaßten Annaten, indem ex leßtere 
Nachricht zweimal, bei den Agilolfingern und bei den Karolingern, 
vorbringt, das eine Mal auf „Martinus in chronieis“, da® andere 
Mal auf „Aedituus in chronieis, Martinus in chronieis* beruft. — 
Die „pontificalia scita“, aus denen Aventin (540, 28 ff.) zwei päpft- 
liche Briefe ercerpirte, find Gratian’3 Dekret, worin die fraglichen 
Schreiben Papjt Nikolaus’ I. (858—867) an Oswald den EChorbiichof 
der Karantanen das 6. und 39. Kapitel der 50. Diftinktion des 
1. Theiles bilden (Jaffe Nr. 2164 und 2165). Konnte endlich R. 
in der Vita s. Maximiliani die von Aventin (18, 22) behauptete Er- 
wähnung Freifings nicht finden, jo lag die Schuld darin, daß er 
lediglich die Ausgabe der Bollandiften nachichlug, die den betreffenden 
Theil der Lebensbejchreibung als keiner Beachtung würdig wegließen ; 
in der fompleten Ausgabe von Pez wird „Frixinia* genannt. 
Perfonennamen find regelmäßig dann erläutert, wenn literar- 
biftoriiche Rüdfichten e8 erfordern, während im allgemeinen ihre wie 
der Ortönamen Deutung laut der „Notiz“ auf der legten Seite des 
Umfchlage® mit dem MWegifter verbunden wird. Dennoch hat der 
Herausgeber, wo er e8 gerade für gut fand, auch Ortönamen unter: 
halb des Tertes bezw. der Varianten — in der Mehrzahl richtig — 
erklärt. Nur einige Male griff er aus Flüchtigkeit fehl. So ift „Oda- 
gria pagus*“ (322, 21) gewiß nicht Ardafer, auf welches Wventin 
(158, 8 und 10) vielmehr das ptolemäijche Aredata (Ebditionsfehler: 
Arcdata) bezieht, fondern — wie auch der Rarallelftelle in der Chronik 
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zu entnehmen — Ottakring weitlid nahe bei Wien. Unter Theo- 
dophoron an der Mangfall (344, 25) braucht man feineswegs Tödten: 
dorf zu vermuthen, denn Dietenfurt it der ältere Name der Einöde 
Yurtner, füdlih von Goging, linfs der Mangfall (Mon. Boic. 8, 
437. 470. 482; Oberbaier. Archiv 31, 120). 24, 22 ift nur der 
Markt Snchenhofen gemeint, der von feiner berühmten Wallfahrtsitätte 
den Beinamen St. Leonhard führt. v. Oefele. 


Die oberbaieriiche Landeserhebung im Jahre 1705. Neue Aufichlüfie aus 
Archivalien zur Geihichte des jpanijchen Exrbfolgefrieges. Bon Aug. Schäffler. 
Würzburg, Staudinger. 1830. 

AU. Schäffler Hat jchon vor mehr ald 20 Jahren in der 9. 8. 
Br. 6 „einen Beitrag zur Gejdichte der oberbaieriichen Landes 
erhebung im Jahre 1705“ veröffentlicht, der vor allem das Berdienft 
in Anjpruch nehmen konnte, in überzeugender Weije nicht allein die 
Nichtigkeit der Erzählung vom Schmid von Kochel, dem populären 
Helden der Sendlinger Schlacht, fondern auch den Urjprung der erit 
jeit einigen wenigen Dezennien verbreiteten Sage nachgewiejen zu 
haben. Die vorliegende Schrift, auf jahrelange arhivaliihe Studien 
gejtüßt, bietet namentlich auß den Unterjuchungsakten neue Aufjchlüfje 
jowohl über die AInfzenirung der Erhebung von 1705, al® audy über 
die Urheber und Führer derjelben und deren Schidjale. Noch greller als 
früher tritt der jträfliche Leichtfinn zu Tage, womit der Plan, die Öfter- 
reicher in München zu überwältigen, entworfen und betrieben wurde — 
gegen den Willen des abwejenden Kurfürjten und den Rath aller Be: 
ionnenen. Die „Sendlinger Schlacht“ aber erjcheint als eine graufame 
Megelei, in der die von feindlicher Übermacht umringten Bauern, ftatt ihr 
Leben fo theuer wie möglich zu verkaufen, nur um PBardon flehen, der 
ihnen wiederholt zugefichert und ebenfo oft tüciicherweife gebrochen wird. 
E3 ift richtig, daß diefe Darftellung, noch anfchaulicher gemacht durd) 
den Abdrud eines gleichzeitigen VBotivbildes, mit der Überlieferung in 
jchneidendem Gegenjaß fteht; aber trogdem hätte der Bf. feine ver- 
dienstliche Schrift, wie mir fcheint, auch vor der Feier des Wittsbacher 
Qubiläums, die feinerzeit mit einem WVolföfefte auf dem Sendlinger 
Kirchhofe eingeleitet wurde, ohne Gefahr veröffentlichen fünnen. Den 
Schmid Balthes von Kochel und feine Heldenthaten wird man fich 
nicht jo leicht nehmen Lafjen. Kluckhohn. 





Literaturberidht. 157 


Aus dem Handichriftlihen Nachlafie L. Weitenrieder’d. Won Auguit 
Kludhohn. Erjte Abtheilung: Dentwürdigfeiten und Tagebücher. Zweite 
Abtheilung: Briefe Weftenrieder's. Mit einem Anhang: Tagebücher aus den 
Kriegsjahren 1805 und 1809. München, Akademie. 1882. (Abhandlungen 
der fol. baier. Akademie der Wiljenichaften 1882 Kl. III Bd. 16 Abth. TI 
u. III) 


Der als geiftlicher Rath, Echulrat) und Bücherzenfor thätig ge= 
wejene, al3 Echriftjteller namentlich um die Ropuiarifirung der baierischen 
Gejichichte jowie durch Herausgabe hiftoriiher Sammelwerfe verdiente 
Domberr Weftenrieder (F 1829) hat auch Zeitgefchichtliches und Selbjt- 
erlebtes aufgejchrieben, tagebuchartige Notizen, hie und da zu Denf- 
würdigfeiten erweitert, die nebjt Briefen an ihn und Brieffonzepten 
von feiner Hand größtentheils in die f. b. Hof- und Staatsbibliothek 
gelangten. Aus diefem jeither noch unbenugten Duellenmateriale 
theilt Kludhohn das politisch, Fulturhiftorisch, auch Lofalgefchichtlich und 
autobiographiich Wichtige der Aufzeichnungen für die Jahre 1780 bis 
1820 und 1825, dann nachträglich für die Kriegszeiten von 1805 und 
1809 mit, während er Briefe Weftenrieder’3 aus den Jahren 1782 
bis 1785, 1796 und 1797, 1816, 1817 und 1819 zum Abdrud bringt. 
Drangen auch Weftenrieder’s Beobachtungen, da er feine politifche 
Nolle gejpielt hat, nicht bejonders tief ein, jo erjtredten fie fih um: 
jomehr auf äußere Vorgänge, wobei er troß feines leidenden Zu: 
ftandes nicht jelten Augenzeuge war. Eo bietet er uns für Miüns 
hener Geichichte zuverläfiige Daten von Werth. Die Briefe handeln 
zumeift von wifjenjchaftlicden Plänen, Mühe und Kampf des Schrift: 
ftelleriebens. 

Mit ebenfo großer Pietät al& Unparteilichfeit hat fih KR. der 
Tertherjtellung und der Erläuterung einzelner Punkte gewidmet, da: 
ber gebührt ihm unfer wärmfter Danf. Schwierigkeiten, die in der 
ihlechten Handjchrift und in der bayerifchen Mundart lagen, find 
zum größten Theile bewältigt worden; nur weniges Faljchgelejene, 
wie Cemat jtatt Rernat, Marcus ftatt Marius, Wolzita ftatt Wopifa, 
Effing ftatt Efjjing, Etanded ftatt Nanded, Marchard ftatt Marchand, 
Bernbrunn ftatt Bernbeurn, Trommel ftatt Tremmel, jucht man ver: 
geblich bei den Verbejlerungen am Echlufje. Wenn Häfelin einmal 
(1, 40) „geiftl. Rathepräfident“ heißt, jo ift diefes lediglich eine Un 
genauigfeit W.’3. Präfident war zu jener Zeit Graf Kojeph Fer: 
dinand Guidobald dv. Spaur, Cafimir v. Häffelin aber nicht bloß 
Vizepräfident des geiftlichen Nathes, jondern auch Generalvitar des 
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baierijchden Großpriorats des Malteferordens und von 1787 an Bilchof 
zu Cherjoned. 1, 66 ließ fich erflärend bemerfen, daß der begrabene 
franzöfifche Bifchof Jules Bafile Ferron de la Ferronays, Biichof von 
Lifieug, F 15. Mai 1799, war. v. Oefele, 


Sofeph v. Upichneider und jeine Xeiftungen auf jtaat3- und volfswirth- 
ichaftlihem Gebiet. Bon E.M. v. Bauernfeind. Münden, in Kommilfion 
bei 3. ©. Franz. 1880. 

Sohannes Scharrer und feine Bedeutung für die Entwidelung der tech- 
nischen Schulen und der Eijenbahnen in Baiern. Von &. M. v. Bauern- 
feind. Münden 1881. 

Die beiden genannten Schriften find umfangreiche, mit gelehrten 
Anmerkungen verjehene Reden, welche, von dem Direktor der tech- 
nifchen Hochichule bei feierlichen Anläffen gehalten, zunädhjit die Ge- 
Ichichte des technischen Unterrichtswejens in Baiern berühren, darüber 
hinaus aber werthvolle Beiträge für die Gefchichte der Staatd- und 
Volfswirthichaft darbieten. Das gilt bejonder8 von der ausgezeich- 
neten Arbeit über Ußjchneider, die zum erften Male auf Grund mannig- 
faltiger handjchriftlicher Quellen die außerordentlichen Verdienfte eines 
großen, aber oft verfaunten Mannes mit voller Sachfenntnis darlegt 
und zugleich eine hohe Meinung von der Vielfeitigkeit des Verfafjers 
erwedt. 

Usßjchneider, 1763 geboren, ftand früh in Dienften der patrio- 
tiichen Herzogin Anna Maria, deren Korreipondenz mit Friedrich dem 
Großen er vermitteln half; in weiteren Kreifen wurde er befannt, als 
er zur Aufhebung de3 Jlluminatenordens in entjcheidender Weije bei: 
trug. Schon mit 21 Jahren Mitglied des Hoffammerkfollegiums, wirkte 
er bahnbrechend auf dem Gebiete des Forjtwefens, förderte die Kultur 
ded Donaumoofes, verbefjerte dad Salinenwefen und wurde mit dem 
Negierungsantritt ded Kurfürften Mar Sofeph IV. ald geheimer Re: 
ferendär die Seele ded Finanzminifteriumd. Indem er aber in diefer 
Stellung freimüthig und fühn für einen vollftändigen Umbau des ver- 
rotteten altbaierifchen Staate8 eintrat, ftieß er nicht allein mit Mont: 
gelad zufammen, fondern wurde fogar ald ein franzöfich gefinnter 
NRevolutionär verdächtigt und erhielt 1801 feinen Abjhied. Nun be= 
währte er jeine geniale Begabung für mancherlei induftrielle Unter: 
nehmungen und gründete namentlih mit Hülfe Reichenbach’ und 
Sraunbofer’3 berühmt gewordene mechanische und optifche Anftitute. 
Wieder in den Staatödienft gerufen, wurde er der Schöpfer der 
Reichenhaller Salinenleitungen, fowie der Gründer der Steuerfatafter- 
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und der Staatsjchuldentilgungs - Kommiffion. Aber zum zweiten 
Male von Montgelas verdrängt, wandte er fich wieder induftriellen 
Gründungen zu und förderte ald Bürgermeifter da8 Schulwejen 
Münchens, ald Landtagsmitglied das technijche Unterrichtäweien des 
ganzen Landes. Die polytechnifche Centraljchule von 1827, der er 
jahrelang vorftand, war recht eigentlich jein Werk. Er ftarb, hodh- 
geehrt, 1840 infolge eines Unglüdsfalles. — Während der Vf. das 
Verhalten Ugjchneider’3 zur Beit der erjten DOffupation Münchens 
durch franzöfifche Truppen aus den Akten Hinlänglich zu beleuchten 
vermochte, um den Vorwurf republifanifcher oder landesverrätherifcher 
Umtriebe zurüdweijen zu können, bleibt eine andere, dem Hiftorifer 
interefiante Frage, nämlich die nad) dem GSturze des Alluminaten- 
ordend und Usjchneider’3 näheren Antheil daran, noch immer der Auf: 
Härung bedürftig. Sollten fi) darüber aus Ußjchneider'3 Nachlaf, 
den dv. B. zum erften Male benugen durfte, gar feine Auffchlüfje ges 
winnen lafjen ? i 

Über die zweite Schrift genüge die Bemerkung, daß fie das mit 
Liebe gezeichnete Lebensbild eines Mannes enthält, welcher (1785 geb.) 
ald Kaufmann und zweiter Bürgermeifter von Nürnberg nicht allein 
die noch blühenden Echulen der Stadt nejchaffen, jondern auch die 
erfte mit Dampf betriebene Eifenbahn in Deutichland in’S Leben ge- 
rufen hat. Echarrer ift auch mehrfady al8 Schriftfteller aufgetreten ; 
von ihm rühren Hiftorifche Skizzen über „die Blütezeit Nürnbergs in 
den Jahren 1480— 1530* und „ein Blatt in Nürnbergs Gewerbös 
geichichte* her. Im Jahre 1828 veröffentlichte er „Bemerkungen über 
den deutichen Zollverein und die Wirkung hoher Zölle in national- 
öfonomijcher Beziehung“, worin er, obwohl im ganzen ein Anhänger 
A. Smith’s, fich doch nicht für unbedingte Handelsfreiheit, fondern 
für jehr mäßige Zölle ausiprah. Auch über „Deutjchlands erfte 
Eijenbahn mit Dampffraft“ hat Scharrer 1836 gejchrieben. 

A. Kluckhohn. 


Beldmarjhall Ernjt Rüdiger Graf Starhemberg, 1683 Wiend ruhm- 
voller Vertheidiger. Von A. Graf Thürheim. Wien, Braumüller. 1882. 

Wir fönnen diefe Echrift mit gutem Rechte als eine Gelegen- 
beitsfchrift bezeichnen, alß eine von den vielen, welche das zweihundert- 
jährige Jubiläum der Befreiung Wiend von der Türfenbelagerung 
hervorgerufen hat. Die bisherigen Arbeiten des Bf. — etwa jeine 
„Reiterregimenter“ und „Gedenkblätter” ausgenommen — haben fich 
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meift ald Kompilationen erwiefen, die an weitere Kreife fich mwen- 
deten, ohne ipeziell der hHiftorischen Wifjenichaft zu dienen. Das gilt 
auch von vorliegendem Buche, defjen Umfang fich leicht auf die Hälfte 
beichränten ließe. Der Bf., der fi in der Borrede al direkten 
Nachkommen eines jüngeren Bruders von Starhemberg bezeichnet, folgt 
in jeinem Buche einem „Zuge verwandtichaftlicher Pietät” und nennt 
dazjelbe jehr bejcheiden eine bloße Skizze, die eine fehlende ausführ- 
lihe Biographie einftweilen vertreten fol. In diefem Sinne mag 
man e3 auch gelten Lafjen. 

Al Geburtstag wird anderweitigen Angaben gegenüber der 
12. Januar 1638 feftgeftellt. Starhemberg ift bei Xeopold’3 Kaijer- 
frönung zugegen, fämpft 1667 bei St. Gotthardt, wird 1669 Oberft, 
bald nad) der Schlacht bei Senef Oberftwachtmeifter, in der Schlacht 
bei Goldjcheuer wird er jchwer verwundet, ebeufo jpäter bei der Be- 
lagerung von Philippsburg; 1680 wird er Stadtfonımandant von Wien 
und Oberft der Wiener Stadt-Guardia. In diefer Eigenjchaft nimmt er 
hervorragenden Antheil an der Vertheidigung Wiens und dies gibt 
Beranlaffung zu einer umfafjenden Darftellung derjelben. Die aus 
Lünig (Großer Herren Reden) entnommenen Reden hätten al3 rein 
erfunden füglic wegbleiben fünnen. Die unzweifelhafte Tapferkeit 
der Wiener Bürger wird, den Berdächtigungen Klopp’s gegenüber, 
durch ein jchriftliches Zeugnis Starhemberg’3 bezeugt. In dem nun 
folgenden Kriege in Ungarn erklärt fi Starhemberg 1684 gegen die 
Belagerung DOfens, und der Erfolg gibt ihm Recht. Bei der Bela- 
gerung Dfend 1686 wird er abermald verwundet und damit jchließt 
feine friegeriihe ZThätigkeit. Der werthvollite Theil des Buches ift 
der, welcher Etarhemberg al3 Präfidenten des Hoffriegsrathes (1690 
Vizepräfident, 1691 wirklicher) jchildert. Hier find eine Reihe von 
eigenhändigen Berichten desjelben über wichtige Friegerifche Pläne oder 
Kritifen über jolche (3. B. über 1697) mitgetheilt; wejentlichen Einfluß 
übt Starhemberg namentlich auf die Beftallung Eugen’3 von Savoyen 
ald Stellvertreter Auguft’S im Befehl und endlich ala Oberfeldherrn. 
Der Neft des Werkes (313 ff.) enthält Notizen über Starhemberg’s 
Privatleben, den Wortlaut feines Teftamentes, genaue Feititellung des 
Todestages (4. Juni 1701, nicht 4. Januar), Stimmen von Beitge- 
nofjen, Aufzählung der zu feinem Preije gedichteten Lieder und ge: 
Ichlagenen Medaillen, endlich Notizen über das Anfanterie-Regiment 
Starhemberg und ein Verzeichnis der faiferlichen Feldmarichälle aus 
derjelben Zeit. Dittrich. 
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Öfterreich jeit der Kataftrophe Hohenwart-Beuft. Won Walter Rogge. 
Leipzig und Wien, %. U. Brodhaus. 1879. 

Schiofjer jagt einmal, daß nur der wahrhaft den Namen eines 
Hiftoriferd verdiene, welcher wie Thufydides, Salluft u. f. w. die Ge- 
icichte feiner eigenen Beit jehreibt, und der Bf. hat nicht unterlafjen, 
in der Vorrede zu feinem Werke: „Ofterreich feit Vilagos*, für weiches 
das bier zu bejprechende nad) Form und Inhalt die Fortjegung bildet, 
auf diejen Saß fi zu berufen. Aber der Bf. Hat damit Anfprüche 
herausgefordert, welche jein Werk nicht zu befriedigen vermag; das 
Seal der Gefchichtichreibung hat er nicht nur nicht erreicht, jondern 
ift fogar ziemlich weit hinter demjelben zurüdgeblieben. 

Der Bf. nennt feine Quellen nicht und gibt überhaupt über die 
Art, wie er gearbeitet hat, keine näheren Aujjchlüffe; aber man be- 
nıerft unfchwer, daß e8 zum größten Theile die Zeitungen find, denen 
er jeine Darftellung entnimmt; was den ZTagesblättern befannt war, 
bzw. befannt ift, das ift auch ihm befannt; mehr al8 dieje mittheilen 
fonnten, weiß auch er nicht zu jagen. Natürlich lernt man auf dieje 
Weife im ganzen nur die Spieler vorn auf der Bühne feınen, ein 
Bi hinter die Koulifjen ift nur felten möglich. Auffallend wird dies 
namentlich bezüglich der auswärtigen Politik, in welcher wichtige Jm= 
putje offenbar direkt von der Krone ausgingen, ohne daß der Vf. über 
die Gründe und über die Genefis derjelben irgendwie unterrichtet 
wäre; auch Ereignifje wie die Demiffion Beuft’3 und fpäter diejenige 
Andrafiy’3 bleiben infolge defjen in ein Dunkel gehüllt, welches von 
dem Dämmerlichte Shwanfender Konjekturen nur unvollfommen erhellt 
wird. 

An Bezug auf die innere Politik fcheint die Lage des Bf. günftiger 
zu fein, da der parlamentarijche Apparat im Ungefichte der Offent- 
lichkeit arbeitet; aber abgejehen von dem Umftande, daß auch auf 
diefem Gebiete gerade die wichtigften Wandlungen durch das Eingreifen 
außerparlamentarifcher Mächte herbeigeführt wurden, jo ift überdies 
der Umstand zu bedauern, daß der Bf. aus den Zeitungen mit den 
Berichten über die innere Entwidelung des Reiches meift auch das 
von den Tagesmeinungen beeinflußte Urtheil derjelben in jein Werk 
aufgenommen hat. Eo ift es wohl jegt jchon durch die Ereignifje 
Lügen geftraft, wenn der Bf. meint, die Einbeziehung Galiziend in 
die Wahlreform ohne Gewährung irgend welcher Gegenzugeftändnifje 
an die Polen fei ein Gewinn für die Verfafjungspartei gewejen und 
jwar ein Gewinn, jo groß, daß dieje Partei „ihn niemals zu träumen 
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gewagt“. Der Bf. behauptet zwar, den Ofterreichern feien dadurd) 
jene Wirren erjpart geblieben, welche den Ungarn von den Kroaten 
bereitet würden; aber jedermann weiß, daß die gegenwärtige, jo be= 
Flagenswerthe Majorifirung des deutjch-liberalen Elementes nicht mög- 
lich wäre, wenn die Polen im öfterreichifchen Neichgrathe wirklich nur 
diefelbe Stellung inne hätten wie die Kroaten im ungarifchen NReichd- 
tage. Auch die Haltung der Verfafjungspartei, als fie durch ihren 
Widerftand gegen die bereits vollzogene und, wie fich jeitdem gezeigt 
bat, unabänderliche Thatjache der Ofkupation die Einjegung eines ver- 
fafjungstreuen Minifterinmd unter Pretis unmöglich machte, wird ganz 
jelbftverftändlich gefunden, obwohl jegt auch hervorragende Mitglieder 
der BVerfafjungspartei jelbft zugeben, daß das damalige Vorgehen ein 
verfehltes war. Auch daß der 2. Band, einem Schlagwort der Bei- 
tungen entjprechend, die Überfehrift: „Begründung der ungariichen 
Hegemonie” trägt, kann angefochten werden, da der öfterreichijch- 
ungarische Ausgleich von den magyarifchen Blättern kaum weniger 
beftig getadelt wird, al3 von den öfterreichiichen, und überdies Die 
bo8nishe Offupation in dem betreffenden Beitraum jedenfall einen 
bedeutungsvolleren Einfluß auf die Gejchide der Monarchie ausübte, 
al3 das Verhältnis zu Ungarn. 

Aber auch an Ungenauigkeiten im einzelnen fehlt e& nicht. Daß 
e8 übertrieben ift zu fagen, im Herbft 1872 hätten in Öfterreich 
„Ichlechthin alle, vom Dienftmann und Hausfnecht bis zum Pair des 
Reiches und bis zur Theaterprinzeffin“ an der Börfe gejpielt, braucht 
wohl feines Beweijed. Die Wundererjcheinung in Philippsdorf, welche 
ein ganz lofales, aus dem Wunderglauben der dortigen Bevölkerung 
entjprungenes Ereigni® war, wird von dem Bf. in einen durch nichts 
motivirten Zujammenhang mit der Agitation gegen die direkten Wahlen 
gebracht. Wenn von der Pilfener Bevölkerung erzählt wird, diefelbe 
babe ftürmijch die Erjegung der czechiichen Gemeinde- durch die Staatd- 
polizei verlangt, fo fann dies nur von dem deutjchen Theile der Be- 
völferung, welcher befanntlich die Minorität bildet, richtig fein. Da- 
gegen darf Kronftadt, das faft zur Hälfte deutfh und der Hauptort 
einer der drei größeren Sachjenanfiedlungen in Siebenbürgen ift, nicht 
furzweg „da8 wallachifche Kronftadt“ genannt werden, wie e8 von 
Seite des Bf. geihieht. Ein geographifcher Schniger ift e8 aud, 
daß der Vf. die Szeffer, welche den Türken gegen Rußland beifpringen 
wollten, fi auf den „Gletichern der Karpathen“ verfammeln läßt, 
obwohl bekanntlich jolhe Gleticher gar nicht eriftiven. Leichter zu 
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entjhuldigen ift e8, daß das czechiiche Nationallied: „Hej slovans“ in 
Hei slovana verftümmelt wurde, und Neuprafa für Neupafa, Graf 
Ledebuer für Ledebour mag geradezu Drudfehler fein; auffallend ift 
«3 dagegen, daß von Uhland’3 „Unftern“ behauptet wird, derjelbe habe 
nach) jedem neuen Verlufte fich glücklich gefühlt, weil er weniger zu 
hüten brauche; e& joll natürlich heißen: „Hans im Glüd*“. Auch 
Wiederholungen konımeit vor; jo ift der Umftand, daß Wien in der 
Delegation, welche über die bosnifchen Kredite abjtimmte, feinen Ver: 
treter hatte, während das winzigfte Kronland feinen Delegirten bejaß, 
©. 468 (im 2. Band) und wieder ©. 483 angeführt. 

Was die Sprache betrifft, jo mangelt e8 derjelben nicht jelten 
an Würde, und namentlih da Streben nach recht draftiichen Ver: 
gleichen führt mitunter zu den gejchmadtojeften Zufammenftellungen ; 
jo ftehen 3. ®. dicht Hinter einander folgende Säte: „Sennyey 
z0g feine Fühlhörner ein; Lonyay aber in feiner Wuth prellte vor 
wie ein fchlecht dreifirter Jagdhund.“ Lebteres Bild fcheint über: 
haupt bei dem Bf. befonders beliebt zu jein. 

Theodor Tupetz. 


Algemeene Geschiedenis des Vaderlands door J. P. Arend, achtereen- 
volgens voortgezet door O. van Rees en W. G. Brill, thans door J, 
van Vloten. Bd. IV, 1—2. (Aud) unter dem Titel: „Geschiedenis van 
Nederlands volk en staat sedert hun vrijverklaring in 1648,“ (Bd. 1—2.) 
Leiden, P. van Santen. 1877'). Haarlem, J. de Haan. 1879. 


Man fthrieb 1841, al8 der 1. Band des großen Gejchichtswerfs 
erschien, da3 dem niederländijchen Publifum feinen Wagenaar?) er- 
jegen follte und jegt, im Jahre 1883, ift der lehte noch immer in 
weiter Entfernung, ohne daß indefjen die Hiftorifche Literatur in den 
erihienenen vierzehn ftattlihen Duartbänden einen fonderlichen Zuwachs 
erhalten hätte. Wenigftend® den Wagenaar zu verdrängen ift nicht 
gelungen. Wenn die heutige Generation denfelben auch nicht mehr 
durchftudirt, wie e3 frühere Gejchlechter gethan haben, zum Nachichlagen 


ı) Zwar ijt der 1. Band diefes Werkes im 41. Band der 9.3. kurz 
angezeigt worden, e3 jchien mir aber nothwendig, einige Bemerkungen über 
diejed große Werk, das auch jegt noch, wen au) langjam, fortgejegt wird, 
bier zu veröffentlichen. 

9) ®agenaar’8 Vaderlandsche Historie, au$ der zweiten Hälfte de8 vorigen 
Jahrhunderts ftamımend, 
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wird jeder fich noch immer des alten Amfterdamer Hiftoriographen 
bedienen, den jeine Gewifjenhaftigkeit zu einen faft immer zuverläfligen 
Führer madt. Dazu können aud Wagenaar’3 mäßige Octaven, in 
denen, bei nicht zu breiter Darftellung, jeder ficy bald zurechtfindet, 
viel leichter angewendet werden ald die unförmlichen Duartbände des 
Arend’ihen Werkes, deren jhwerfälliges Äußere leider dem Inhalt 
nur zu jehr entipricht, jo daß e3 eine wahre Bein genannt werden 
fann, irgend etwas darin nacyzujehen. 

Die geradezu naive Kritikiofigkeit des erften Verfafjers, der zwar 
die Benugung zahlreicher in dem verflofjenen Jahrhundert heraus- 
gegebener Duellen und Werke vor Wagenaar voraus hatte, fich 
jedoch troßdem nicht von der Tradition zu befreien wußte und jo 
ein wirred Durcheinander von urkundlich Beglaubigtem und alö ge- 
fälfcht oder legendarisch Erwiejenem brachte, war gewiß die Haupt- 
urfache diejes Mißlingens. Die Hiftorifer fonnten da® Buch nur 
ignorieren, und nur der Gejchmad de3 damaligen größeren Publitums 
fonnte die Fortjegung der Urbeit ermöglichen. 

Als dem fleißigen U., der fi bis zum Ende des jechzehnten 
Sahrhunderts durchgearbeitet hatte, die Feder entfallen war, haben 
nacheinander die Profefjoren van Rees, der Verfafjer einer leider un- 
vollendeten vorzüglichen ökonomifchen Gejchichte der Niederlande, und 
Brill, ein unermüdlicher Arbeiter auf dem Gebiete der Geichichte und 
der Spradmwifienfchaft, -die Yortiegung des Werfed mit ungleich 
befjerem Erfolg übernommen. Als endlih am Schluß ded 12. Bandes 
das Jahr 1648 erreicht war, aljo der Anfang der neueren Gejcdhichte 
der Republif, trat auch der legte Nachfolger U.’3 von der Arbeit 
zurüd. Der Ehre war Genüge gethan, und ed war an der Beit, 
dad Werk als abgejchlofjen zu betrachten, das im Jahre 1874 mehr 
ald ein Nachlaß fifiherer Zeit denn als eine zeitgemäße Arbeit ans 
gejehen ward. Doc eine unternehmende Verlagshandlung faufte das 
Buch und beauftragte Herin Dr. van Wloten mit der Weiterführung 
der Arbeit, der fich derjeiben auch unverdrofjen unterzog, jelbjt nach- 
dem ed wiederum in andere Hände gekommen: ift. 

Von jegt an ift das Buch ein anderes geworden; nur das Äußere 
bat ed mit dem alten WU’jchen Werke gemein, jowie e8 audy jeine 
jeßige Seibftändigkeit nur in einem Nebentitel fund thun Fann, 
denn fowohl die Urt der Darftellung, ald die Miethode und Wuf- 
fafjung find völlig neu. In fünf Jahren hat der Berfafjer zwei 
Bände, zufammen ungefähr 2100 engbedrudte Quartjeiten vollendet, 
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welche die inhaltsreiche Periode der Jahre 1648— 1713 umfaffen, eine 
namentlich bei einem Werfaffer, der fich noch vielen anderen fchrift- 
ftellerifchen Arbeiten unterzieht, höchft achtungswerthe Leiftung. Und 
3 ift nicht allein der Fleiß, der bier zu rühmen ift. Die unparteiifche 
Auffaffung der Thatfachen eines fo ftreiterfüllten Beitalterd verdient 
alle Lob. Auch vermißt man gerne die Weitjchweifigkeit feiner Vor: 
gänger, die ihren Lejern kein noch jo unerhebliches Ereignis jchenten, 
wenn e8 auch jchon irgendwo anderd ausführlich bejchrieben  ift. 

&3 wird hier nicht nothwendig fein, dem Gange des Werkes im 
einzelnen zu folgen, an einer folchen Arbeit hat natürlicherweife jeder 
etwas audzufeßen; namentlich ift c& jchwer, den Anfprüchen derer 
gerecht zu werden, welche diefe oder jene Seite des Volfd: und 
Staatölebend näher beleuchtet wünjchen. Neue Gefichtspunfte bietet Das 
Bud natürlich nicht, e8 ift dazu auch nicht beftimmt: e& gibt nur die 
Refultate der Forichung anderer, ohne daß ihm eine eigene felbftändige 
Sorihung des Verfafjerd zu Grunde gelegt ift. 

Nur in einer Hinficht hat v. ®. etwas neues geboten. Er hat 
nämlich nicht allein erzählen wollen, was gefchehen ift, jondern auch 
wie das Volf dad Gefchehene auffaßte, wie fich dasfelbe abfpiegelt in 
der politiichen Tagestliteratur. Bei feiner emfigen Thätigfeit im Ge- 
biete der Sprache und Literaturgefchichte, namentlich auch der Volts- 
literatur, mußte eine foldhe Methode fich dem Verfaffer von jelber 
darbieten und fehon in feiner Gefchichte des Aufitandes gegen Spanien 
hatte er fich derjelben mit Erfolg bedient. Die Mittheilung manches 
Bolfsliedes, da3 die Stimmung der Nation zum Fräftigften Ausdrud 
bringt, ift da eine angenehme Zugabe die Erzählung zu würzen. Doc 
„est modus in rebus“. Wa3 hier am Orte war, fann dort überflüfjig 
fein, wa8 bier in mäßiger Anzahl in die Erzählung eingeftreut wurde, 
nimmt dort einen unverhältnismäßig großen Plaß ein. Die Volkslieder 
des Spanischen Kampfes gehörten dem Volk an, entjprangen dem Volt, 
oder wenigftend einem Theil desfelben und waren bald allgemeines 
Eigenthum der Nation, die fie felbft heute noch nicht volllommen ver: 
gefien. Die Tagesliteratur des 17. Jahrhunderts dagegen ift das Er- 
zeugnis einer giftigen Parteiprefje, befteht gewiß zur Hälfte aus oft 
grobkörnigen Schmähjchriften. 

Kedoch, wenn der Verfafler fi darauf befchränft hätte, den 
Inhalt der wichtigften Produkte diefer außerordentlich reichen Literatur 
mitzutheilen, diefelbe zur Beleuchtung der Stimmung der Nation oder 
der Parteien anzuführen, hie und da feibft auf Grund derjelben feine 
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Darftellung zu modifiziven, von meiner Seite gewiß wäre feine Ein- 
fprache zu erwarten. Uber daß er oft ganze Seiten mit dem Wort- 
laut politifcher oder Firchlicher Flugichriften füllt, ganze Gedichte von 
beijpielojer Abgejchmadtheit und zweifelhaften Hiftoriichenm Werth mit- 
theilt, ift des Guten zuviel. 

Ueberhaupt kommt mir das Einfchieben von Wftenftüden und 
größeren Briefbruchftüden verkehrt vor. War ihre Mittheilung noth: 
wendig, jo hätten diefelben in Anlagen ihren Pla finden fünnen, 
namentlich in einem Buche wie da8 vorliegende. Freilich die hier 
mitgetheilten befigen meiftens ihr eigenthümliches Interefje, was mit 
den Blugichriften und aud; wohl, mit einigen Ausnahmen, mit den 
politiichen Gedichten nicht der Fall ift. Wenn legtere ihrer eigen- 
thümlichen Form wegen mitgetheilt werden jollten, fo hätte ein Beifpiel 
genügt. Und am wenigiten fcheint mir des Bf.’S Berfahren in diejer 
Hinfiht mit dem von ihm ausgejprochenen Zwed zu ftimmen. Denn 
der jegigen Generation Ehrerbietung gegen ein voriges Gejchlecht ein- 
zuflößen, dazu find jene Slugjchriiten und Gedichte wohl anı wenigiten 
geeignet. 

Sonft ift e8 ihm gewiß gelungen, eine treue und lebenswahre 
Schilderung de3 Lebend und Wirken der niederländiichen Nation im 
Beitalter des Johann de Witt und Wilhelm III. der Nachwelt dar» 
zubieten. P.Z,:M. 


Eene Hollandsche stad in de Middeleeuwen door P. J. Blok. ’sGra- 
venhage, Martinus Nyhoff. 1882. 


Wenn auch die niederländische Gejhichtsforichung noch immer nur 
jpärliche Früchte bietet, jo ift doch in den legten Jahren ein etwas 
regered Leben bei ihr wahrzunehmen, namentlih auf dem Gebiet der 
Nechtd- und Berfafjungsgejchichte. Auch der Staat hat leßterer feine 
Hülfe zugejagt, indem er dem altniederländifchen Recht und defjen Ge- 
chichte befondere Lehrjtühle an den Univerfitäten beftimmte. Kräftig 
bat au) der Verein zur Herausgabe altniederländifcher Hechtsquellen, 
dejien jhon früher in diefer Zeitjchriit gedacht ward, dabei mitge- 
arbeitet, indem er die Eagungen Dordredhts und Süd-Hollands, vom 
Utredhter Profefjor 3. U. Fruin, und den erften Theil der Utrechter 
Rechtsquellen, vom Ardivar ©. Müller bearbeitet, herausgab. Auch 
Ter Goum’s Gejhichte von Amfterdam, allerdings in ermiüdender 
Breite aufgefaßt, jchreitet vorwärts und hat mit dem Schluß des dritten 
Bandes jchon die Zeit Karı’s V. erreicht. Mehrerer Heiner Arbeiten 
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auf diefem Gebiete nicht zu gedenfen, muß vor allem die Arbeit von 
Biof Hier erwähnt werden, der, angeregt durch einen Aufiag des Lei- 
dener Profefjors R. Fruin, e8 unternommen hat, die Gejchichte einer 
holländifchen Stadt, ala Bild des gejammten ftädtifchen Lebens im 
niederländijchen Mittelalters, zu jchreiben, eine m. E. jehr richtige Auf: 
faffung, welche ihn am leichteften die Klippe vermeiden läßt, auf welche 
die meiften Städtegejchichten jtoßen, das Eingehen oder bejjer gejagt 
das Aufgehen in’s Detail. 

Bi. hat, wie er in feiner Vorrede berichtet, die Abficht, fein 
Buch jpäter fortzufegen bis zum Ende der Republik, für's erjte aber 
nur dad Mittelalter zu behandeln. Yn dreizehn Hauptftüden hat er 
in fnapper Form das Entjtehen der Städte, die älteften Privilegien, 
eine holländifche Stadt im Anfang des 15. Jahrhunderts, die Be: 
ziehungen der Städte zum Landesheren und zum Wdel, namentlich 
der Stadt Leiden zu ihrem Burggrafen, die Einrichtung ihrer Regie- 
rung und Verwaltung, die NRechtöverfafjung und zulegt die jozialen 
Buftände und deren Entwidelung befchrieben. Erfurfe, Briefe und 
Rechnungen zum Belege der Behauptungen des Bf. find in Anlagen 
hinzugefügt. Immer hat der Bf, während er Leiden in den Mittel: 
punkt jeiner Darftelung rüdt, die Verhältnifje der anderen hollän- 
diichen Städte dabei erwähnt und fo viel ald möglich angegeben, in 
welcher Hinficht diefelben gleichartig oder verfchieden waren. Nur 
bei der Bejchreibung Leidens im 3. Kapitel ift da8 Buch den jonjtigen 
Städtegefhichten ähnlih. Daß die Darftellung, deren Form leider 
nicht immer eine anfprechende ift, nur das urkundlich Ermiejene aufs 
nimmt und nur jehr jelten, wo e8 unbedingt nothwendig, feine Zuflucht 
zu Bermuthungen nimmt, braucht bei der Schule, welcher der Vf. ent- 
ftammt, fauın erwähnt zu werden. Die Arbeit ift ein erjter in vieler 
Hinficht recht gelungener Verfuch einer Gejchichte des holländijchen 
Städtewejend. In einem Lande, wo die Städte dad Land ganz bes 
bherrfchten, entjpricht eine folche Arbeit einem jchon lang gefühlten Be- 
dürfnis. Hoffentlich wird die Fortjegung dem Anfang an Tüchtigfeit 
und Interefje nicht nachitehen. P.L.M. 


Het Land van Rembrand. Studien over de Noord-Nederlandsche 
Beschaving in de zeventiende eeuw door C. Busken-Huet. Eerste Deel. 
Haarlem, Tjeenk Willink. 1882. 


Die niederländiiche Hiftorifche Literatur ift außerordentlih arm 
an Fulturgejchichtliden Verjuchen. Zwar hat eine beträchtliche Anzahl 
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bon Forjchern fich mit den Sitten und Gewohnheiten der Altvordern 
bejchäftigt, allein mehr al3 Baufteine zu einer folden Aufgabe haben 
fie nicht geliefert. Jch glaube nicht ungerecht zu urtheilen, wenn ich 
die Meinung ausfpreche, nur in einem einzigen niederländijchen Buche 
fei ein Gejammtbild der Kultur einer Epoche der niederländijchen 
Geichichte fkizzirt und zwar der Kultur in dem mächtig aufblühenden 
Freiftaate am Ende des jechzehnten Jahrhunderts in den „Tien jaren 
uit den tachtigjarigen Oorlog“ von $ruin. Srre ich nicht, fo ift eben 
bieje3 die Urfache des hier zu Lande beifpiellofen Erfolgs diejes Buches, 
beflen dritte Ausgabe ich hier erwähne. Um fo lieber begrüßen wir das 
Buch von Busfen-Huet, das, wenn e8 auch eine Reihe von Efjays fcheint, 
doch ein einheitliche® Ganzes ift, wenn e& auch nicht den Anfpruch 
macht, eine niederländifche Rulturgefchichte zu heißen. Es ift die Arbeit 
nicht eines Hiftorifers, fondern eines Literaten, der, jchon längft ein 
Meifter der literarifchen Kritik, fich jeßt auch der Kunftgejchichte zu= 
gewendet hat. Die jtaatliche Thätigfeit des Volkes läßt er ganz außer 
feinem Gefichtäfreife, von der Friegerifchen jpricht er nur, joweit fie zur 
Eharakterifirung des Bildungsftandes dienen kann. Denn die Bildung 
das Volkes in den verjchiedenen Perioden feiner Entwidlung zu zeichnen 
ift fein Bed. 

Dem entipricht auch der Titel, der leicht zu dem Srrthum, als 
hätte man e8 bier mit einer Kunftgefchichte zu thun, Anlaß geben 
fonnte. Denn Rembrand ift ihm derjenige, an dem die niederländifche 
Bildung, in dem was fie Eigenthümliches hat, zum höchiten oder 
prägnanteften Ausdrud gefommen ift. Er zeichnet für jeden Beitraum 
eine folche Perfon, mit deren Namen er da8 betreffende Kapitel be- 
nennt. So heißt das erjte (13. Jahrhundert) Dlivier von Cöln, nad) 
dem Chroniften der niederländifchen Kreuzzüge nach Egypten im Jahre 
1217; das nächfte Graf Johann von Bloid, nach einem in der Mitte 
de3 14. Jahrhunderts Iebenden Adelichen, der wohl nicht geahnt 
bat, daß er einmal ald representative man im Emerfon’shen Sinne 
gelten werde; da8 dritte (15. Jahrhundert) hat den Namen Thomas 
a Kempis; das vierte ift Eradmus gewidmet; das fünfte, die Kunft 
behandelnd, trägt den Namen Lufas von Leiden. Nur für das legte 
Hauptftüd fand B.-H. keine geeignete Perjönlichkeit. E8 ift einfach 
Ueberficht der Literatur betitelt, m. &. nicht zu feinem Schaden, denn 
fo hat er vermieden, eine unbedeutende Perjönlichkeit in den Border: 
grund zu jehieben, wie im erjten und zweiten gejchehen ift. Der zweite 
Band wird dem 17. Jahrhundert gewidmet jein. 
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Wenn auch das Buch weder neue Hiftorifche Thatfachen, noch un: 
befannte Quellen zu Tage zu bringen fucht, fo ift doch die Auffafjung 
des Bf. jo originell, ift die Beleuchtung, in welcher er die alte nieder: 
(ändifche und überhaupt die mittelalterlihe Bildung ftellt, jo eigen- 
thümlich, daß es jelbft jet, da erft der 1. Band erfchienen, hier 
Erwähnung verdient. Wäre das Buch franzöfifch gefchrieben, jo würde 
es fi) vielleicht jchon eines großen Lejerfreifes crfreuen, würde viel- 
(eicht manchen zu neuem Studiun des Mittelalterd anregen, gewiß 
vielfachen Widerfpruch und mande Literariihe Fehde erregen. Eben 
darum glaubte ich nicht umhin zu können, e8 hier auch den deutjchen 
Hiftorifern zu nennen. P.L.M. 


Bydragen en Mededeelingen van bet Historisch Genootschap gevestigd 
te Utrecht. Deel I—V. Utrecht, Kemink en Zoon. 1876—83, 


Schon jeit Jahren hat der Utrechter Hiftorijche Verein unter 
verjchiedenen Namen, am längften unter dem der „Kronif“, Jahres- 
berichte erjcheinen lafjen, in denen die verjchiedenartigiten Quellen zur 
niederländifchen Gefchichte veröffentlicht wurden. Die etwas bunte 
Sammlung enthielt einen gewaltigen Stoff, der aber wegen vieler 
Mängel bei der nicht immer forgfältigen Herausgabe nur jelten gehörig 
verwerthet werden konnte. Mit dem Jahre 1877 ift eine entjchiedene 
Beflerung eingetreten. Die Auswahl des Mitzutheilenden ift eine forg- 
famere geworden: wa? zwar die Quantität des Stoffd beeinträchtigt, 
allein der Qualität um fo mehr zu Gute fommt. Nicht weniger ift 
dem Abdrud eine größere Sorgfalt gewidmet; die Herkunft und Bes 
ihaffenheit der Stüde wird bejchrieben, nicht allein Noten, fondern 
auch Einleitungen werden zugelafjen, während früher der Stoff jozu- 
jagen roh, faft ohne irgend welche Bemerfung gegeben ward. Auch 
werden Abhandlungen, meiftens entweder zur Veleudhtung früher ge- 
machter Mittheilungen oder al8 Begleitung der in den Anlagen ab: 
gedrudten Aftenftüde oder jonftiger Quellen aufgenommen. Unter 
legteren gibt e8 einige jehr tüchtige Spezialartitel. Ach nenne hier 
nur: aug dem 1. Band den Artifel des unermüdlichen Forjcherd des 
niederländifchen Beitungswefens, Sautyn Kluit, über die Utrechter 
Beitungen, den von Boelen van Hendbroef über Guicciardini’s 
Descrizzione dei tutti Paesi Bassi, und deren verfchiedene Aus- 
gaben, aus dem zweiten den ded um die Gejchichte jo verdienten Ars 
hivars der Stadt und Provinz Utrecht S. Müller, wie in Utrecht eine 
„Droedfchap“ anftatt der alten volfsthümlichen Regierung zu Stande 
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fam, aus dem vierten endlich die mit den Anlagen ungefähr 550 
Seiten ftarfe Gefchichte der Vifarien und geiftlichen Güter nach der 
Reformation von Verloren van Themaat. 

Auch unter dem nicht von fpezielen Abhandlungen beleuchteten 
Material gibt e& manches von Interefje. Auch außer Niederland ver: 
dienen die im 5. Band erhaltenen Nachrichten aus Franfreih während 
der Yahre 1650 — 1653 Beachtung, ein Beitrag zur Gejchichte der 
Fronde, von einer unbekannten, aber mit den politifchen Vorgängen 
in Frankreich fehr vertrauten Perfönlichkeit Herrührend, und, im 
3. Bande, gleichartige Nachrichten aus denfelben Jahren aus England. 
Beides ftammt aus der fehr bedeutenden Sanımlung der Papiere des 
Utrechter Staat3fekretärd Antonie van Hilten, welche jegt in das Archiv 
der Provinz eingefügt if‘). Ein nicht unbeträchtlicher Theil der 
Ehronif war jhon mit Materialien aus diefer Sanınılung ausgefüllt 

Merkwürdige Beiträge zur Gejchichte des niederländifchen oligar: 
hifchen Syftems bietet eine „Notitie betreffende de benoeming tot 
raadslide Utrecht“, in welcher ein Mitglied der „Wroedichap“ ganz 
naid die Art und Weije erzählt, wie er die Etelle erhielt und wie er 
diejelbe ausbeutete. Mehrere theils volljtändig, theil® im Auszug mit 
getheilte Rechnungen geben einen mehr jpeziellen Beitrag zur Utrechter 
Geichichte. Im 1. Bande findet man zahlreiche Akten, die Revolution 
deö Jahres 1747 betreffend, durch welche die Statthalterjchaft wieder 
bergeftellt ward, der Anfang des Endes der alten Republif. 
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Bydragen voor Vaderlandsche Geschiedenis en Oudheidkunde, ver- 
zameld en uitgegeven vroeger door Js. An. Nyhoff en P. Nyhoff, thans 
door R. Fruin. Derde Reeks. Gravenhage, Martinus Nyhoff. 1881—82. 


Eine dritte Reihe der niederländifchen Hiftorischen Zeitfchrift hat 
im Jahre 1881 angefangen, leider aber hat die geringe Verbreitung 
derjelben das regelmäßige Erjcheinen dann und wann gehemmt. Bis 
jegt find nur der jehr jchmale 1. Band und eine Lieferung des 2. Bandes 
erjchienen. Legtere wird vollftändig ausgefüllt durch einen umfang: 
reihen kritischen Aufjag des Utrechter Archivard ©. Müller „Die 


) Ich muß bier bemerfen, daß jeit einigen Jahren die Regierung die 
provinziellen Ardive unter ihre eigene Verwaltung geftellt hat, dieje aljo 
Reichöinftitute geworden find, was demjelben in allen Stüden zu Gute ges 
fommen ift. 
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Hollantsche Cronike van den Heraut, Eene studie over de Hol- 
landsche Geschiedbronnen uit het Beyersche tydperk.* 

Der Bf, der die niederländiichen Chronifen zum Gegenjtand 
eine8 eingehenden Studiums macht (wovon er in feinem vom Utrechter 
biftoriichen Verein herausgegebenen Verzeichnis niederländifcher Chro- 
nifen und deren Ausgaben und Handjchriften eine erjte Probe gegeben 
hat), weift nach, wie diefe früher viel benußte und verbreitete, aber 
nie gedrucdte Chronif eine jehr dürftige, werthloje Kompilation ift. 
Doch hat er mehr al diefes negative Ergebnis gewonnen, indem er 
die Quellen der Gejchichte der Hoefichen und Eabeljaufchen Wirren im 
14. Jahrhundert in mancher Hinficht beleuchtet. 

Sm 1. Band weift der Herausgeber in einem längeren Xrtifel 
über den Prozeß Buat nad, wie irrig dem Rathöpenfionar de Witt 
die Schuld am Tode diejes orangiftiichen Dffizierd beigemefjen ward, 
der wegen eines Qriefwechjeld mit dem Feinde während des zweiten 
englifchen Kriegs (1664—67) enthauptet ward. Er beweift im Gegen 
theil, wie da& Verfahren gegen denjelben vollfommen gerecht gewejen 
it. Auch ein Auffag von Sautyn Kluit über ein bekanntes „patrio: 
tijches“" (antiftatthalterifches) Zournal „de Politieke kruijer* von 
Slothoumwer verdient Erwähnung, wie auch ein Paar Artikel über 
die politifche Gejhichte Frieslands unter der Nepublif. Eine Über: 
fiht der in den legten Jahren erjchienenen ins und ausländijchen 
Literatur, die Gejchichte der Niederlande betreffend, jchließt den Band. 

P.L.M. 


Regesta Hannonensia. Lyst van oorkonden betreffende Holland en 
Zeeland, 1299—1345, die in het charterboek van van Mieris outbreken. 
Uitgegeven van wege de koniklyhe Academie van wetenschappen door 
P. L. Muller. Gravenhage, Martiuus Nyhoff. 1881. 


Berjchiedener Urfachen halber, welcher in der Borrede Erwähnung 
geichieht, ift für's erfte die Fortjegung des holländischen Urkundens 
buch& nicht wohl möglich. Um einigermaßen den Mangel an urkund- 
lihem Material (ich jehe von dv. Mieri ab) zu erjegen, und zus 
gleich eine Überficht des gefammten urfumdlichen Etoffs für den erften 
noch nicht bearbeiteten Zeitraum, den der Hennegauer Grafen, zu 
geben, find diefe Regeften von mir au&gearbeitet. Obwohl Ergänzungen 
und Verbefjerungen in beträchtlicher Anzahl zu erwarten ftehen, glaube 
ih doch der niederländischen Gejchichtsforfchung einen Dienft geleiftet 
zu haben. Dabei war mir der Beiftand des Herrn Hingmann, Charter- 
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meifter am NReichsarchiv in Haag, vom größten Nußen, ohne welchen 
ic) die Arbeit wohl nicht fertig hätte bringen fünnen. Bon feiner 
Hand rühren auch die die Benußung erleichternden Perjonen- und 
Sadıregifter her. P.L. M. 


Die Armengejehgebung Franfreich® in den Grundzügen ihrer Hiftoriichen 
Entwidelung. Bon v. Reipenjtein. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1881. 

Über die Regulirung de8 Armenwefens in ihrem Lande haben 
die Sranzofen die Unfiht, daß die in der darauf bezüglichen Gefeß- 
gebung herrjchenden richtigen wirthichaftlihen Grundjäge die Armuth 
in verhältnismäßig engen Grenzen hielten. BDiejfe Grundfäge find 
andere al3 in Deutjchland. Während bei uns den Gemeinden die 
Pflicht zugeiprochen wird, den Armen vor dem Untergange zu bewahren, 
demgemäß den Selbjtverwaltungsförpern die Armenlaft auferlegt ift, 
die Armenpflege eine obligatorische ift, wird in Frankreich ein Recht 
ded Armen auf Unterftügung nicht anerkannt, die Armenpflege von 
den Hofpitalanftalten und fog. Wohlthätigkeitäbureaus geübt und 
erjcheint al3 eine fakultative, d.h. eine nach dem Maße der vorhans 
denen Mittel fich richtende; der Zufhuß der Gemeinde ift ein frei« 
williger. Dieje prinzipiellen und organifatorischen Abweichungen machen 
eine Darftellung der gejchichtlichen Entwidelung der franzöfischen Armen: 
politif befonder8 danfenswerth, zumal innerhalb des Deutichen Reichs, 
in Eljaß-Lothringen,, diefelbe auch noch Geltung Hat. Der Vf. geht 
von der Trdonnanz Franz’ I. (1536) aus, welche den Pfarreien die 
Pflicht auferlegte, ihre arbeitäunfähigen Armen zu unterhalten und 
den Beftimmungen, welche derjelbe König über die Verwaltung der 
maladreries und leproseries im Jahre 1543 erließ, und endet mit einer 
Charakterifirung der Modififationsentwürfe, welche die Enquete von 
1872/73 über die Mittel und Wege einer Organifation der Armen: 
pflege auf dem Lande hervorriefen, fowie einer Beiprechung der Ergeb: 
nifje derjelben. Die ganze Abhandlung, auch die zum Schlufje vor- 
getragene Erörterung unjerer eigenen Armengejeßgebung, gewinnt 
dadurd) an Bedeutung, daß dem Bf., der längere Zeit auch dem Armen: 
wejen einer größeren deutfchen Stadt vorftand, die franzöfiichen Zuftände 
aus eigener Anfcdhauung durch Reifen und in jeiner Amtsthätigfeit ald 
elfäfliicher Be,irtspräfident befannt waren. W. St. 
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Les guerres sous Louis XV. Par le comte Pajol, general de 
division. I. U, Paris, Firmin Didot et Co, 1881. 1883, 

Die vorliegenden beiden Bände behandeln den Krieg gegen Spanieit 
von 1719 und 1720, den Krieg um die polnische Thronfolge von 
1733 biß 1735 und die Ereignifje auf den deutjchen Kriegsfhauplägen 
des döfterreichiihen Erbfolgekriegd. Die Publikation hat nur einen 
Verth ald Urkundenjanmlung. Die Gefchichtserzählung des Bf. erjcheint 
mehr ald ein verbindender Tert zu den eingejtreuten, dem Parifer 
Kriegsarchiv entnommenen Aktenftücden, die in den zahlreichen Fällen, 
wo fie unter eigenen Überfchriften zum Abdrud kommen, aus dem 
Tenor der Darftellung ganz herausfallen. Leider verräth der ver- 
bindende Tert des Herausgebers nur zu oft Unkenntnis der hiftorifchen 
Thatjachen, zumal der politiichen Verhältnifje, vor allem aber Un 
fenntnis der einfchlägigen Literatur. Pajol läßt den König von Preußen 
am 24. November 1741 zu Breslau mit dem Kurfürften von Baiern 
Frieden fchließen (2, 133); ein Urtheil Napoleon’3 I.,.da8 dem Ber: 
halten des Prinzen Karl von Lothringen während der Cernirung von 
Prag nad) der Schladht vom 6. Mai 1757 gilt, wird in geradezu un: 
begreiflicher Weife auf die Belagerung der böhmijchen Hauptitadt durch 
die Ofterreicher im Jahre 1742 bezogen (2, 221). DOriginel ijt die 
Vermuthung (2, 40), wonad) der fog. Nymphenburger Vertrag, da 
weder in Paris noch in München eine Urkunde fich hat auffinden Lafjen, 
bon dem Marjchall Belle-JSle bei dejlen Feftnehfmung in Elbinge- 
xode, Dezember 1744, vernichtet wäre: ald ob Belle-Jöle das Per: 
gament Jahre lang in der Tafche mit fich Herumgeführt Haben würde! 
Die abgejchmadteften, längft widerlegten Anekdoten, wie die von einer 
Mittheilung öfterreichifch-frangöfifcher Friedensverhandlungen, welche 
dem Könige von Preußen durch den bei Chotufig gefangenen General 
Pallandt geworden wäre, werden hier von neuen vorgetragen (2, 216). 
Die einzigen deutjchen Autoren, welche die Darftellung des Krieges in 
Deutihland, joviel wir jehen, zu Rathe ziehen, find Vehfe und der VBer- 
fafjer der Histoire de mon temps. 

Wir werden nun einem frangöfiichen Militär au der Unbelannt- 
haft mit den deutjchen Publikationen, mit den Friegsgejchichtlichen 
Xrtifeln der „Ofterreichiichen militärifchen Zeitjchrift“ und der „Polis 
tiichen Korrefpondenz Friedrich’S des Großen“ keinen jchweren Vorwurf 
machen, aber durfte e& dem Gefchichtsfchreiber der Kriege Ludwig’s XV. 
unbekannt bleiben, daß im vorigen Jahrhundert in nicht weniger als 
20 Bänden eine große Sammlung von militärischen Aktenftüden des 
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meifter am Reichsarhiv in Haag, vom größten Nußen, ohne welchen 
ich die Arbeit wohl nicht fertig hätte bringen können. Bon feiner 
Hand rühren auch die die Benugung erleichternden Perjonen- und 
Sadıregifter her. P.L.M. 


Die Armengefeßgebung Franfreich® in den Grundzügen ihrer Hiftorischen 
Entwidelung. Bon v. Reigenjtein. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1881. 

Über die Regulirung des Armenwefend in ihrem Lande haben 
die Frangofen die Anfiht, daß die in der darauf bezüglichen Gejeß: 
gebung herrjchenden richtigen wirthichaftlichen Grundjäge die Armut 
in verhältnismäßig engen Grenzen hielten. Diefe Grundfäge find 
andere al3 in Deutjchland. Während bei und den Gemeinden die 
Pflicht zugefprochen wird, den Armen vor dem Untergange zu bewahren, 
demgemäß den Selbjtverwaltungsförpern die Armenlaft auferlegt ift, 
die Armenpflege eine obligatorifche ift, wird in Franfreich ein Recht 
ded Armen auf Unterftügung nicht anerkannt, die Armenpflege von 
den Hofpitalanftalten und fog. Wohlthätigfeitöbureaus geübt und 
erjcheint al3 eine fafultative, d.h. eine nach dem Maße der vorhans 
denen Mittel fich richtende; der Zufchuß der Gemeinde ift ein freis 
williger. Dieje prinzipiellen und organifatorifchen Abweichungen machen 
eine Darftellung der gefhichtlichen Entwidelung der franzöfiichen Armen: 
politif befonder8 danfenswerth, zumal innerhalb des Deutichen Reichs, 
in Elfaß-Lothringen , diefelbe auch noch Geltung Hat. Der Bf. geht 
von der Ordonnanz Franz’ I. (1536) aus, welche den Pfarreien die 
Pflicht auferlegte, ihre arbeitsunfähigen Armen zu unterhalten und 
den Beftimmungen, welche derjelbe König über die Verwaltung der 
maladreries und leproseries im Sahre 1543 erließ, und endet mit einer 
Charakterifirung der Modififationsentwürfe, welche die Enquete von 
1872/73 über die Mittel und Wege einer Organifation der Armen: 
pflege auf dem Lande hervorriefen, fowie einer Beiprechung der Ergeb: 
niffe derjelben. Die ganze Abhandlung, auch die zum Schlufje vors 
getragene Erörterung unjerer eigenen Armengejchgebung, gewinnt 
dadurd) an Bedentung, daß dem Vf., der längere Zeit auch dem Armen 
wejen einer größeren deutfchen Stadt vorstand, die franzöfiichen Zuftände 
aus eigener Anfcbauung dur Reifen und in jeiner Amtsthätigfeit ald 
elfäflifher Be;irfspräfident befannt waren. W. St. 
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Les guerres sous Louis XV. Par le comte Pajol, general de 
division. I. I, Paris, Firmin Didot et Co, 1881. 1883, 


Die vorliegenden beiden Bände behandeln den Krieg gegen Spanien 
von 1719 und 1720, den Krieg um die polnische Thronfolge von 
1733 biß 1735 und die Ereignifje auf den deutjchen Kriegsichauplägen 
des öfterreichiihen Erbfolgefriegd. Die Publikation hat nur einen 
Werth ald Urkundenjammlung. Die Gejchichtserzählung des Bf. erjcheint 
mehr al& ein verbindender Tert zu den eingejtreuten, dem Parifer 
Kriegsarhiv entnommenen Aktenftüden, die in den zahlreichen Fällen, 
wo fie unter eigenen Überfchriften zum Abdrud kommen, aus dem 
Tenor der Darftellung ganz herausfallen. Leider verräth der ver- 
bindende Tert des Herausgebers nur zu oft Unkenntnis der Hiftorischen 
Thatfachen, zumal der politifchen Verhältniffe, vor allem aber Un 
fenntnis der einfchlägigen Literatur. Pajol läßt den König von Preußen 
am 24. November 1741 zu Breslau mit dem Kurfürften von Baiern 
Frieden fchließen (2, 133); ein Urtheil Napoleon’3 I., -da8 dem Ber: 
halten des Prinzen Karl von Lothringen während der Cernirung von 
Prag nad) der Schlat vom 6. Mai 1757 gilt, wird in geradezu un: 
begreifliher Weije auf die Belagerung der böhmijchen Hauptjtadt durch 
die Ofterreicher im Jahre 1742 bezogen (2, 221). Driginell ijt die 
Bermuthung (2, 40), wonach der fog. Nymphenburger Vertrag, da 
weder in Paris noch in München eine Urkunde fich Hat auffinden Lafjen, 
von dem Marjchall Belle-FSle bei dejjen Feitnehfmung in Elbinges 
rode, Dezember 1744, vernichtet wäre: ald ob Belle-Jöle das Per: 
gament Jahre lang in der Tafche mit fich herumgeführt Haben würde! 
Die abgejchmadteften, längft widerlegten Anekdoten, wie die von einer 
Mittheilung öfterreichifch-frangöfiicher Friedensverhandlungen, welche 
dem Könige von Preußen durch den bei Chotufig gefangenen General 
Pallandt geworden wäre, werden hier von neuem vorgetragen (2, 216). 
Die einzigen deutjchen Autoren, welche die Darftellung des Krieges in 
Deutjchland, joviel wir jehen, zu Rathe ziehen, find Vehje und der Ver- 
fafjer der Histoire de mon temps. 

Wir werden nun einem franzöfiichen Militär aus der Unbelannt- 
Ihaft mit den deutjdhen Publikationen, mit den Friegsgejchichtlichen 
Artikeln der „Ofterreichifchen militärifchen Zeitfehrift“ und der „Polis 
tiihen Korrejpondenz Friedrich’3 des Großen“ feinen jchweren Vorwurf 
machen, aber durfte eg dem Gefchichtöfchreiber der Kriege Ludwig’s XV. 
unbefannt bleiben, daß im vorigen Jahrhundert in nicht weniger al 
20 Bänden eine große Sammlung von militärifchen Aktenftüden des 
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BVarifer Kriegsarhivs über den Krieg von 1741 bis 1748 erjchienen 
ift, deren Abfchriften ein bisher nicht aufgeffärter Zufall, wahrjcheinlich 
eine AIndiäfretion, einem holländischen Buchhändler hatte zugänglich 
werden lafien? Wir meinen die Sammlung der „Campagnes des 
maröchaux de France (Maillebois, Belle-Isle, Broglie, Noailles, 
Coigny), Amsterdam“ 1760f. Das erfle Erfordernis wäre das ein- 
gehende Studium diefer älteren Sammlung gewejen; e3 hätte demnächit 
gegolten, die Texte des holländifchen Drudes mit den Originalen zu 
vergleichen, die Lücten des Material® durch Inedita zu ergänzen, auch) 
von den jchon gedrudten Stüden die wichtigeren zu veproduziren, für 
die minder erheblichen Verweifungen auch die entiprechenden Nummern 
der „Campagnes“ beizubringen. Im Hinblid auf die Berdienftlichkeit, 
welche die Publikation von ®., einfichtig ausgeführt, haben würde, 
und in Hinbli auf die glänzende äußere Ausstattung, welche die Firma 
Didot dem Werke gibt, kann nicht dringend genug der Wunjch geäußert 
werden, daß für die noch in Ausficht geftellten fünf Bände eine ver: 
befjerte Methode zur Anwendung fomme. Noch jei bemerkt, daß uns 
die vollftändige Wiedergabe allbefannter Aftenftüde wie des Breslauer 
Friedens von 1742 durdhaus überflüffig erjcheint. 

Danfenswerth ift die Reichhaltigfeit der biographiichen Notizen; 
aber erjchredend die Verwahrlofung der Orthographie der deutjchen 
Namen. R. Koser. 


Mömoires de Madame la Duchesse de Tourzel, Gouvernante des 
Enfants de France, pendant les anndes 1789, 1790, 1791, 1792, 1793, 
1795, publiees par le Duc Des Cars. 2 Vol. Paris, Plon. 1883, 

Im Fahre 1866 erjchien bei Dentu in Bari: La Verite sur la 
fuite...de Louis XVI ä& Varennes d’apr&s des documents inedits 
par E. A. Ancelon. Al& da& werthvollite feiner Dokumente bezeichnete 
der Bf. dad Manuffript eines „Augenzeugen“, dejjen Namen ihm leider 
zu nennen verboten fei. Da fich die Mittheilungen des „Augenzeugen“, 
aus denen U. zahlreiche Auszüge über die Flucht gab, vielfach auf 
die Vorgänge innerhalb des Föniglichen Reifewagens bezogen und in 
diefem außer der Föniglihen Familie nur die Obergouvernante der 
föniglihen Kinder, Madame de Tourzel jaß, jo ließ fich faft mit 
Sicherheit annehmen, daß die Aufzeichnungen, wenn fie echt waren, 
von ihr herrührten; denn daß fie von einem der flüchtigen Mitglieder 
der Königsfamilie ftammten, war höchft unmwahrjcheinlich. Die jept 
berausgefommenen Memoiren von Mad. de Tourzel, veröffentlicht von 


u or er BE A le An ie ae ee A ee 


PN 





Literaturbericht. 175 


ihrem Urenfel, dem Herzog Des Cars, beftätigen nur, daß der Augen 
zeuge niemand anderes al& jene Dame war; das fragliche Manuffript 
ift das jeßige Kapitel 12 ihrer Memoiren „Voyage de Varennes“, 
Die Marquife de Tourzel (Qudwig XVII. erhob fie 1816 zur Ser: 
zogin), geboren 1749, geftorben 1832, wurde bald nach dem Baftillen- 
fturm 1789 die Nachfolgerin der Herzogin dv. Polignac, al® Gouver- 
nante des Enfants de France, aljo des Dauphin (geboren 1785) und der 
jungen Madame, nachherigen Herzogin von Angoulöme (geboren 1778). 
Madame de Tourzel hatte demgemäß die oberfte Obhut über die Kinder, 
ihre Pflege und Erziehung, jowie die Leitung ihres Hofitaats. Shre 
Stellung, fowie ihr perjünliches Verhältnis zum Königspaar war der 
Art, daß fie wohl intereffante Memoiren über das intime Leben des 
Hof8, über das, was dort während der Revolution hinter den Eouliffen 
vorging, hätte fchreiben fünnen. Ihre Denkwürdigfeiten find aber für 
den Zefer eine rechte Enttäufchung. In zwei Bänden von zufammen 
faft 800 Seiten findet er verhältnismäßig äußert wenig, was fich auf 
den Hof bezieht, das Übrige ift eine Bufammenftellung der politischen 
und parlamentarischen Ereignifje von royaliftiicher Tendenz, wie fie 
Jedermann nach den allgemein zugänglichen Quellen machen fann. In 
dem aber, was Madame de Tourzel fpeziell über den Hof jagt, ift fie ganz 
die dißfrete Hofdame, geht wenig in’3 Detail, gefchweige denn in’s 
geheime Innere der Dinge, bejchränkt fich vorwiegend auf oberflächliche 
Sentimentalitäten nnd devote Schönmalerei. Am meiften Werth, als 
die Ausfage der Reifegenofiin, hat noch ihr Kapitel über die Flucht 
von Barennes, objchon e8 ziemlich dürftig ift und manche Unklarheiten 
fowie entjchiedene Unrichtigfeiten enthält. Das Anziehendfte in dem 
Buch find die Anekdoten über den Heinen Dauphin, der ein fehr ge- 
wedter, früh reifer, liebenswürdiger Knabe gemwejen zu fein jcheint. 
Die Herausgabe der Memoiren ift zum Theil etwas nachläfjig beforgt. 
Der Urenfel der Gouvernante des Enfants de France mußte doc) 
wifen, daß die befonder8 unter diefer ftehende erite Rammerfrau der 
jungen Prinzeß Madame Brunier hieß. Er hat bald Branyer bald 
Branger druden lafjen. Er mußte auch wiflen, daß die Station vor 
Chälond auf dem Hinweg des Königs nach Varennes nicht Nintre, 
fondern Ehaintrir hieß. E. v. St. 
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Giornale storico della Letteratura Italiana, diretto e redatto da 
A. Graf, Fr. Novati, R. Renier. Anno I, Fascicolo 1. Roma-Torino- 
Firenze, Erm. Loescher. 1883. 

Da jener Theil des Archivio storico italiano der für den Abdrud 
von Urkunden und fonftigen ineditis beftimmt ift, immer mehr zum 
Nachtyeil der übrigen Theile ded Unternehmens anjhwillt; da ferner 
die Veröffentlihungen der italienischen Gejellichaften zur Förderung 
der Pflege vaterländifcher Gejchichten fich doch nur auf Spezialgefchichte 
der betreffenden Provinzen bejchränfen: ift e8 wirklich ein allgemein 
gefühltes Bedürfnis der Wifjenichaft, dem in dem vorliegenden Four: 
nale abzuhelfen verjucht wird. So weit fih auf Grund eines erften 
Heftes urtheilen läßt, geichieht dies mit Erfolg und ebenjo in wifjen- 
chaftlidem Geifte, ald mit praftiihem Gejhid. Won den 184 Seiten 
bes Heftes find nur 27 einer urkundlichen Publikation gewidmet, den 
übrigen Raum füllen theild jelbftändige Arbeiten, theils Fritiiche Be: 
jprechungen neuerer literarifcher Erjcheinungen. Unter den Mit: 
arbeitern begegnen wir auch einem Deutichen, Herın M. Landau, 
dem gründlichen Kenner der jo reichen novelliftiichen Literatur Italiens: 
er weift Spuren nad), die auf Herleitung de Stoffes einzelner No- 
vellen aus jüdifchen Traditionen führen. Won den Beiprechungen 
wäre die ded 3. Bandes von Villari’3 Werk über Madjiavelli be- 
fonderd hervorzuheben; doch um zu verhüten, daß deutjche Lejer 
durch jelbe nicht auf eine faljche Fährte geleitet werden, jei hier er- 
wähnt, daß der Kritiker Villari’3, indem er ein Berjehen des Ich: 
teren rügt, jeilbit in eines verfällt: die auf ©. 117 Anm. 2 erwähnte 
Handfjhhrift der Marciana: Jeronimo Borgia, De bellis italieis, ift 
fein „poema storico*, jondern ernft gefaßte Gejchichte, deren Verfafler 
unter Bartolomeo dD’Alviano gedient hat und vielfach ald Augenzeuge 
berichtet. ef. hat diefem Borgia (j. H. 8. 37, 306 und M. Brofc), 
Papft Julius II. ©. 332 et passim) wejentliche Data zur Beitgejchichte 
entlehnt. M. Br. 


©. 8. Milejio'8 Beichreibung des Deutichen Haujes in Venedig. Aus 
einer Handjchrift in Venedig herausgegeben und eingeleitet von G.M. Thomas. 
(Aus den Abhandlungen der fgl. baier. Akademie der Wifjenjchaften I. AL, 
Bd. 16 Abth. 2.) München, Verlag der fgl. Akademie. 1881. 

Giovanni Bortalamio Mitefio, dem man diefe Beicreibung des 
Fondaco dei Tedeschi in ®enedig verdankt, war, wie ex fich felbit 
bezeichnet, ‚Serittor et Archivista della Nazione Alemana‘, aljo etwa 
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Sekretär und Archivar der in jenem Fondaco verfehrenden „Kor: 
poration“ deutfcher Kaufleute. Er hat als folder in deren Auftrag 
zwei von den fünf Kapitularien (daS vierte und fünfte) zujammen- 
geftellt, welche mit einigen anderen Schriftjtüden die Hauptrefte des 
ehemaligen (anjcheinend umfangreichen) Arhivs der Nazione Alemana 


bilden und heutigen Tages im Pfarrarhiv der evangeliichen Gemeinde 
zu Venedig aufbewahrt werden. Ebendort befindet fich auch das Dri- 
ginal oder genauer das Konzept der vorliegenden Schrift M.’s, der 
er felbft den Zitel ‚Fabrica del Palazzo del Fontico de’ Todeschi 
e sua prima origine in Venezia dell’ Illustrissima Nazione Alemana‘ 
gegeben hat. Er hat fie verfaßt im Auftrag des „bekannten fompila- 
torifchen“ venetianischen Schriftjtellers PB. Vincenzo Coronelli in den 
Sahren 1715—1724 (1725), während welcher Zeit er jelbit erit das 
Amt eines Archivars erhalten hat, jo daß er noch verjchiedene (im 
Drud dur Klammern fenntlich gemachte) Zujäe hat beifügen fönnen'). 

&3 ift nun allerdings das erjte Mal, da M.’3 Schrift vollftändig 
veröffentlicht wird — und wir find dem um die Gejchichte des Fondaco 
bereit3 jo verdienten Herausgeber dafür zu Dank verpflichtet —, aber 
befannt war fie im wejentlichen dem Spezialforfcher jchon längere Beit 
durch einen im „Ausland“ Jahrg. 1870 Nr. 27 erjchienenen Aufjag 
des unten erwähnten Dr. Th. Elze. Und vergleiht man nun den- 
felben mit dem vorliegenden Abdrud der Schrift, jo muß man ftaunen, 
wie gejchict Elze es verjtanden hat, alle die Angaben M.s in feinem 
Auffag zu verwerthen und zum Theil unter Beibehaltung des Wort: 
laut3 wiederzugeben, jo daß man thatjählih nur wenig Neues mehr 
aus dem Original entnehmen kann. Unter diefen Umftänden wäre 
e3 vielleicht nicht nothwendig gewejen, einen diplomatijch genauen Ab- 
drud des Konzeptes zu geben, der unter Beibehaltung der alten 
Snterpunktion und infolge der verjchiedenartigften Einjchaltungen M.'3, 
die oft ganz heterogene Dinge betreffen, nicht eben jehr überfichtlich 
geworden if. ©. 47—48 find 3. B. Dofumente eingereiht, die an 
eine ganz andere Stelle gehören; ©. 24 8. 25 wird der BZujammen- 
bang durch einen eingefchobenen Sap fajt ganz unverftändlih. Hier 


1) Ich habe die Zahl 1725 eingejchloffen, weil diefelbe, wie der gegen- 
wärtige Paftor der evangelifchen Gemeinde in Venedig, Dr. Th. Elze, mir 
mitzutheilen die Güte hat, erjt jpäter aus 1715 forrigirt ift; beim Abdrud 
(S. 28) wurde überjehen, dies hervorzuheben, jo daß die Stelle nun mit den 
Beitangaben ©. 19 und 45 in Widerjprudy zu ftehen jcheint. 

Hiftorifhe Zeitihrift N. . Bd. XV. 12 





ng 


gg nee nassen sn nice ae anhemi 


178 Literaturberidt. 


wären wohl redaktionelle Änderungen am Plaß gewejen. Namentlich 
war e3 aber nothiwendig, die einzelnen Jahresdaten, welche im Original 
‚more Veneto‘ aufgeführt werden (wonach befanntlich das Jahr erft 
am 1. März begann), umzuwandeln in die der allgemeinen Beitred)- 
nung, wa3 nur zulegt bei einigen wenigen gejchehen ijt. So it zu 
lefen: ©. 26 8. 13, ©. 33 3.4, ©. 60 8.5 v. u. 1383, 20. Januar 
ftatt 1382; ©. 28 8. 13 1505 ftatt 1504; ©.42 8.1 1581, 26. Februar 
ftatt 1580; ©. 61 8. 10 und ©. 88 8. 15 1427, 2. Januar ftatt 1426; 
©. 61 3.21 1469 jtatt 1468 (9. Februar f. das von Thomas heraus: 
gegebene ‚Capitolare dei Visdomini del Fontego dei Todeschi‘ ©. 279); 
©. 82 8. Tv. u. und ©. 87 3.13 v.u. 1692, 26. Januar ftatt 1691; 
©. 88 3.15 und ©. 91 3.16 1496, 12. Januar jtatt 1495; ©. 88 
8.12 v. u. 1449, 5. Februar ftatt 1448; ©. 88 3.5 v. u. 1489, 
12. Januar ftatt 1488; ©. 89 3. 3 1495, 13. Januar (bei TH. ©. 275 
18. Januar) jtatt 1494; ©. 91 3. 20 1605, 8. Februar jtatt 1604. — 
Um hier jogleich noch einige Korrekturen anzufchließen: ©. 21 Anm. 1 
ift wohl zu lefen „was zwifchen den Randnummern 1—17 (ftatt 13 
bi8 14) eingejchlojjen ift“; ©. 27 Anm. 1 ift ‚tergo‘ zu jtreichen; 
&.27 8.8 v. u. fehlt, wie Herr Dr. Elze mir mittheilt, hinter 5 milioni 
d’oro das Zeichen für ‚ducati‘ = d.; ©. 26 8. 23 ift jtatt Glengher 
‚Ghengher‘ zu lejen (vgl. ©. 65); ©. 31 8.13 v. u. Flaijspain jtatt 
Flaijspan (vgl. ©. 68); ©. 61 3.1 c. 46 ftatt 48. 

Sadlich beiteht der Hauptwerth der Schrift M.'s, wie auch Th. 
in der Einleitung hervorhebt, in der Bejchreibung des Fondaco „von 
innen und außen“ und insbejondere der früher vorhandenen, leider 
nun ganz verichwundenen Fresfogemälde an der Außenjeite, jowie der 
reihen Bilderfammlung im Innern des Balaftes, von welcher fi nur 
ein Zizian erhalten hat, der jet im Befige der evangelifchen Gemeinde 
ift. Doc auch dies ift jchon aus Elze’s Aufiak befannt. Der hifto- 
ride Theil der Schrift ift gleichfalls vielfach belehrend, aber freilich 
in feiner Weije erihöpfend und leidet, obgleich MD. urfundliches Material 
benugen konnte und auch benußt bat, an bedenflichen Ungenauigkeiten. 
Daß die VBisdomini nicht erit 1265, wie ©. 60 bemerkt wird, eingejeßt 
wurden, ift längjt von Anderen bevichtigt. Unrichtig ift aber auch, 
wenn M. (S.20 und 61) behauptet, daß der Senat auf Erjuchen 
des Herzogs Ernft von Dfterreih den Bewohnern von Laibad) das 
Privileg der drei ‚requisiti‘, Kammer, Antheil an der Tafel und am 
Generaltapitel des FSondaco, wie den übrigen Deutjchen, verliehen habe. 
Davon teht nichts in der Urkunde; das ift vielmehr eine Übertragung 
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ved zu feiner (de M.’3) Zeit Beftehenden auf frühere Epochen — 
ein Fehler, dejjen fih M., wie mir Herr Dr. Elze brieflich zugibt, 
auch fonft, 3. B. (©. 25) bei den Angaben über die Vorftände zc. der 
‚Nazione Alemana‘, jchuldig gemacht hat, indem er „nicht immer 
deutlich daS Werden dejjen, was zu jeiner Zeit beftand, unterjcheidet“. 

Werthuoller ift die Lifte der „Konfuln®, (früher „Cottimieri” ges 
nannt), der jelbjtgewählten zwei Häupter und Bertreter der deutjchen 
Kaufleute von 1492—1718, weldhe M. in der nach der Beichreibung 
ded Palajtes angefügten ‚Tavola Cronica‘ aufführt, werthvoll gewiß 
„Für die Samiliengejchichte der am Rialto vertretenen deutjchen Kauf: 
mannshäufer“, deren Werth aber noch bedeutend erhöht würde, wenn 
dabei auch die Heimat der einzelnen Kaufleute angegeben wäre. 
Ganz zuverläffig ift freilich auch dieje Lifte nicht. Elze gibt im Anz 
hang (S. 98) Verbefjerungen und Zujäbe zu diefem Verzeichnis aus 
den Driginalprotofollen für die Jahre 1647—1688 und 1715—1753, 
aus denen 3. DB. erhellt, daz M. einmal (vgl. ©. 69 und 99 zu den 
Jahren 1659—1664) die Konfuln ganz übergangen Hat; und ich jelbft 
bin in der Lage, für die Mitte des 16. Jahrhunderts aus einer anderen 
Duelle wejentlihe Ergänzungen zu geben, wad demnäcdhjjt in einer 
größeren Urfundenpublifation zur Gejchichte des Fondaco gejchehen joll. 

Dem Abdrud der Schrift M.’3 und der ‚Tavola Cronica‘ folgen 
dann noch mehrere Beilagen von TH. Elze, und zwar erjtensd mehrere 
Schriftjtüde, die fih auf den Cottimo beziehen, jene Steuer, die „als 
Quote vom Handelsumjag jedes Mitglieds der deutjchen Nation” 
zumächft zur Bejtreitung der gemeinfamen Ausgaben erhoben und eben 
durch jene zwei Cottimieri eingetrieben wurde. Über dag Recht, dieje 
Abgabe auch von den venetianischen Kaufleuten, welche jelbft Waaren 
aus Deutjchland einführten, zu verlangen und einzufordern, entjtand 
wiederholt und namentlich im Jahre 1718 ein heftiger, länger ans 
dauernder Streit, in weldhem von beiden Seiten eine größere Reihe 
von Schriftftüden veröffentlicht wurde, deren Elze zwei mittheilt. 
Daß daraus die Streitfrage befonders Kar erhelle, kann ich gerade 
nicht finden. Sie find aber werthvoll wegen der vielen eingeftreuten 
Eitate von Urkunden, deren Wortlaut näher zu unterjuchen wäre, um 
zu erfennen, auf wejlen Seite dad Recht jich befand. Hervorheben 
will ich noch, daß die Gegner der Deutjchen die Entjtehung des Fons 
daco in die Zeit vor 1200 verlegen, wofür ein weiteres Zeugnis bisher 
freilich nicht beigebracht werden fann. Die erjte bigher befannte Ur- 
Funde, die des Fondaco Erwähnung tdut, datirt aus dem Jahre 1228; 
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M. jagt, jeit ‚1200 in circa‘ hätten die Deutjchen begonnen, nach 
Venedig diret zu handeln. — Bon nterefje ift ferner die (S. 85) 
mitgetheilte Lifte der 35 privilegirten deutfchen Kaufleute, die im Jahre 
1723 den eigentlichen Beftand der Nazione Alemana bildeten, deren 
Heimat Elze auch größtentheild anzugeben im Stande war; jowie das 
Verzeichnis der nicht Privilegirten, der jog. „Grijolotti* und „Zren- 
tini* vom Jahre 1728. 

Die zweite Beilage bilden die jchon erwähnten Zujäge zur Kon- 
fulnlifte M.’S; als dritte Beilage hat Th. einen Auszug aus Marino 
Sanuto’3 des Jüngeren Diarien gegeben, wo kurz erzählt wird, wie 
Ehriftoph Fugger 1520 die Tochter des Pasquale Gradenigo, eines 
Bisdomino ded Fondaco, freit. — Th. Hat endlich auch der ganzen 
Bublifation als Einleitung einen Furzen, geihidten Aorik über das 
deutjche Kaufhaus vorausgehen lafjen, der fi vornehmlich an jeine 
eigenen früheren Publikationen und an den früher hier veröffentlichten 
Aufjah von W. Heyd (Jahrg. 1874 Bd. 32 ©. 193 ff.) anfchließt und 
zur allgemeinen Orientirung dienen fol. H. Simonsfeld. 


Daniel Manin und Venedig 1848 —1849. Bon M. Perlbad. Ror- 
trag, gehalten im Verein für wifjenjchaftliche Vorträge zu Greifswald. Greifs- 
wald, Ludw. Bamberg. 1878. 
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Eine vielleicht zu günftige Schilderung der politischen Wirkjamteit 
de3 großen venezianischen Patrioten, der ja die Fehler, jo er, von 
Mißtrauen gegen Piemont geleitet, im Jahre 1848 begangen hatte, 
mit wahrhaft erhebender Selbftverleugnung eingeftanden hat. Bf. 
jchöpft jedoc) keineswegs von der Oberfläche und verräth in der Heinen 
Schrift eine jehr eingehende Befanntjchaft mit den über Manin ver: 
öffentlichten Arbeiten und Aftenftüden. Ein Mifverftändnis jcheint 
ihm mit der aus Manin’d Eril ftammenden Diatribe, welche unter 
Bezugnahme auf romagnoliihe Zuftände die „Theorie des Dolches“ 
brandmarft, begegnet zu fein. Er deutet fie offenbar auf Mazzini, 
von dem ©. 9 gejagt wird: der unermüdliche Verfchwörer habe von 
England aus vergebens Aufitand und politiichen Mord gepredigt. 
Dies ift thatfächlich unrichtig; denn Mazzini hat niemals politischen 
Mord gepredigt, fich vielmehr nahdrüdlichjt gegen die Verleumdung, 
als hielte er folden für erlaubt und zwedmäßig, verwahrt. 

M. Br. 
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Archivio della Societä Romana di Storia Patria. Vol. I-V. Roma, 
presso la Societä. 1881—1882. 


Wie die meiften hervorragenderen Städte Jtaliens, hat nun aud 
Nom jeit mehreren Jahren feine „Hiftorifche Gefellichaft” und diefe ihr 
Organ in einem Archivio storico. Fünf Bände liegen von demjelben 
bereit3 vor und fie brauchen den Vergleich mit den übrigen ähnlichen 
Publikationen nicht zu fürchten. Sie enthalten in der üblichen Weife 
außer größeren Abhandlungen, auf die ich jogleich zurücfomme, eine Ab- 
theilung „Varietä“ (in welcher 3. B. in Band III 4. Reumont über 
die Schicjale des Rafdel’ichen Bildes „die Fornarina“ Handelt), ferner 
ein „Bullettino di Bibliografia“, eine Abtheilung „Periodiei“ (Über: 
fiht über die wichtigiten Hiftorifchen Zeitjchriften), dann die „Atti 
della Societä“ und endlich „Notizie*. Das Hauptgewicht liegt natür- 
(ich in den größeren Aufjäßen, deren Inhalt, wie e3 fich bei einer 
Stadt wie Rom denfen läßt, ein äußerft mannigfaltiger ift. Eine kurze 
Wiedergabe der bisher erjchienenen mag dies veranfchaulichen. 

Band I eröffnet ein gewifjermaßen einleitender Auffaß von D. Tom: 
mafini: Della storia medievale di Roma e de’ piü recenti raccon- 
tatori di essa; $. Giorgi veröffentlicht unter dem Titel „Il Regesto 
del Monastero di S. Anastasio ad Aquas Salvias* au3 einem Coder 
der Baticana die wichtigften Urkunden diejed bei ©. Paolo in Rom 
gelegenen Klofterd unter Hinzufügung der Gejchichte desfelben bis 
1140; E&. Corvifieri behandelt ausführli die für die Topographie 
Roms wichtigen „Posterule (Pförtchen) tiberine tra la Porta Fla- 
minia ed il Ponte Gianicolense“; 3. Guidi weilt in einem Aufjag 
„La descrizione di Roma nei geografi arabi* nach, daß hauptjächlich 
die griechiichen und byzantinischen Gejchichtichreiber durch Vermittlung 
der jyrifchen den arabifchen Geographen ihre Notizen über Rom an 
die Hand gegeben haben. U. Balzani veröffentlicht aus einer Hand- 
fchrift der Bibliothek Vittorio Emmanuele den „Libro d’ introiti e 
spese della basilica Vaticana compilato da Giuliano Matteoli 
(1483—1484) Camerario“, der werthvoll für die Topographie Roms 
durch Angabe der Befigungen und für die Nationalöfonomie durch Ans 
gabe der Bachtfummen ift; B. VPodeftä gibt aus einer anderen Hand» 
ichrift der nämlichen Bibliothek das auf den Einzug Karl’3 V. in Rom 
(1536) fich beziehende Stüd aus dem „Diario“ de3 Biagio Baronio 
Martinelli aus Cejena, der Ceremonienmeifter unter den Bäpften 
Leo X. biß Paul II. war und von 1533 biß zu feinem Todesjahr 
1544 ein Tagebuch geführt hat. 3. Ciampi fhildert den Kulturzuftand 
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Roms in der Mitte des 17. Jahrhunderts und E. Monaci gibt ein 
Brucftüf des von ihm in einer Vatifanifchen Handichrift entdedten 
zeitgenöflifchen Gedichtes auf Friedrich I., über welches dann Gieje- 
bredt im 2. Bande ausführlicher handelt. 

Der zweite enthält "eine längere auch durch die folgenden Yände 
fi Hinziehende Abhandlung von G. Tomajjetti „Della campagna 
Romana nel medio evo“; &. Cugnoni (Bibliothefar der Biblioteca 
Chigiana) veröffentlicht aus den Kommentaren des Haufes Chigi, 
welche Babio Chigi, der jpätere Papjt Alerander VII, 1618 begonnen 
und bi$ 1630 und fürzer bi zum Jahre 1666 fortgeführt hat, die 
Lebensbejchreibung des befannten Banfier$ Agostino Chigi il Magni- 
fico unter Hinzufügung reicher, werthvoller Anmerkungen; ©. B. Bel: 
trani behandelt „Felice Contelori e i suoi studi negli Archivi del 
Vaticano“, der, 1588 geboren, von Urban VIII. 1626 zum Präfeften 
der Bibliothek und des Archivs im Vatifan erhoben wurde, 1630 das 
erftere Umt freiwillig niederlegte, 1644 aber in den Sturz feiner Gönner, 
der Barberini, verwidelt auch jeined Amtes ald Präfeft des Archivs 
entjegt wurde, vornehmlich auf Betrieb der Republif Venedig, die fich 
dur eine Schrift Contelori’3 über den Einzug Uleranders III. 1177 
in Venedig ohne Grund verleßt fühlte. Yon IJnnocenz X. wieder in 
Gnaden aufgenommen, jtarb Contelori 1652. E& folgt ein Aufjaß 
von $. Labruzzi über die Annalen des Ludovico Monaldeschi (Mura- 
tori Sceriptores tom. XII), die er für eine Fälfchung, wahrjcheinlich 
des in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts lebenden Alfonfo 
Geccarelli, erflärt; dann von ©. Zupi „Dei caratteri intrinseci per 
elassificare i Langobardi nelle loro attinenze storiche con gli altri 
popoli germanici; endli von $. Giorgi „Il Regesto di Farfa e le 
altre opere di Gregorio di Catino (geboren 1062)“, der aber hier 
nicht wie in Bd. I das Regiftrum jelbjt veröffentlicht, da er dasjelbe 
al3 jelbjtändige Publikation der Gejellichaft im Verein mit U. Balzani 
bat erjcheinen lafjen; hingegen theilt er hier noch vier Kaiferdiplome 
für Farfa mit: Stumpf Nr. 794, 2685, 3383 und 4404. 

Aus Band III erwähnen wir: DO. Tommafini „Documenti rela- 
tivi a Stefano Porcari“, mit wichtigen Ergänzungen zu Perlbadh’s 
Bublifation „Petri de Godis Vidcentini dyalogon de conjuratione 
Porcaria“ 1879; U. Balzani „Un’ ambasciata inglese a Roma — 
Enrico VII ad Innocenzo VIII“ (im Jahre 1487). &. Eorjteri ver: 
öffentlicht daS „Compendio dei processi del Santo Uffizio di Roma“ 
(in der Zeit von PBatıl II. bi8 Paul IV.), R. Ambrofi de Magiftris 
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aus einer Kopie des Jahres 1517 den Ander zum alten „Statuto di 
Anagni“ und G.2evi „Nuovi documenti sulla Legazione del Cardinale 
Isolano in Roma (1414), des Stellvertreter Johannes’ XXIH. während 
des Ronftanzer Konzils. 

Sn Band IV beginnt U. Coen eine größere Abhandlung „Di una 
leggenda relativa alla nascita e alla gioventü di Costantino Magno“, 
worin er zu der Publikation von E. Heydenreich „Incerti auctoris de 
Const. M. ejusque matre Helena libellus* einmal Varianten aus einer 
nicht benugten Handjchrift der Biblioteca Chigiana gibt und dann die 
übrigen bei Petrus de Natalibus, Jacobus Acquenfis und Fazio degli 
Uberti fih findenden Verfionen über dieje Legende, ihre Abweichungen 
von der Heydenreich’jchen, jowie auch diefe jelbit eingehend unterfucht'). 
D. dal Re bemüht fi in einem „Discorso critico sui Borgia con 
l’ aggiunta didocumenti inediti relativi al Pontificato di Alessandro VI“ 
die Borgia ald Kinder ihrer Zeit darzuftellen und publizirt im Anhange 
dazu mehrere Urfunden, die fich meift auf Verwaltung der Kirchen: 
güter 2c. beziehen. ©. Levi „Il tomo I° dei Regesti Vaticani“ gibt 
eine genaue Beichreibung des Regiftrums Johannes’ VIIL; R. Ambrofi 
deMagiftris veröffentlicht „Documenti Anagnini“ aus den Protofollen 
„Reformationes et acta Consiliaria Civitatis Ananiae“ des Jahres 1560 
und fpäter in einem Appendice „Monumenta Ven. Abbatiae S. Mariae 
de Gloria“ (in Anagni) von Sacinto Martinelli, worunter verjchiedene 
Papfturfunden des 13. Jahrunderts. A. Reumont vertritt in einem 
Aufjag „La Sacra Famiglia, detta la Perla, di Raffaele Sanzio“ die 
Unfiht, daß diejelbe identifch jei mit der ded „Haufed Canofja“, die 
fpäter in den Befib der Herzöge von Mantua fam und dann nad) 
England in die Gemäldefammlung Karl’ I. überging. Endlich publizirt 
A. Ademollo aus einem Diario des Placido Euftachio Ghezzi, päpft- 
lichen Geremonienmeifters unter Benedikt XIII, „Le Giustizie a Roma 
dal 1674 al 1739“ mit „Annotazioni delle giustizie eseguite da Gio. 
Batt. Bugatti 1796 —1840%, und Giuf. Marcotti reproduzirt „Il 
Giubileo dell’ anno 1450 secondo una relazione di Giov. Rucellai“, 
des Florentiner Kaufmanns und Bürgers. 

Band V enthält außer den Fortjegungen der früheren Aufjäße 
von Eoen, Tomajjetti zc. nur drei größere Arbeiten: von G. Cugnoni 
„Documenti Chigiani concernenti Felice Peretti, Sisto V, come pri- 
vato e come pontefice“, die größtentheil® aus einem in der Biblioteca 
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Chigiana befindlichen „libro memoriale autografo di Fra Felice 
Peretti da Montalto*“ entnommen find. 3. Giorgi veröffentlicht aus 
einer Handjchrift der Biblioteca Vittorio Emmanuele die „Relazione 
di Saba Giaffri, notaio di Trastevere, intorno alla uccisione di undici 
cittadini Romani, ordinata e compiuta da Ludovico Migliorati, nipote 
di papa Innocenzo VII (1404—1405)“ und &. Levi endlich behandelt 
in einem längeren Yufja „Bonifazio VIII e le sue relazioni col 
Comune di Firenze“, wobei er zugleich die Richtigkeit mehrerer Stellen 
in der Dino-CompagnisChronif urkundlich nachzuweifen bemüht ift. 
Saft alle diefe Abhandlungen machen den Eindrud jelbjtändiger, 
gediegener, wiljenjchaftlicher Arbeiten, faft überall ift eine überrafchend 
ausgedehnte Kenntnis der deutichen Literatur wahrnehmbar. Beharrt 
die (fchön ausgeftattete) Zeitjchrift auf diefer Bahn, fo darf man ihr 
auch weiterhin guten Erfolg prophezeien. H. 8. 


Fabrizio Ruffo, Revolution und Gegenrevolution in Neapel (November 
1798 bi8 Augujt 1799). Von Frhr. v. Helfert. Wien, Braumüller. 1882. 

Das vorliegende Werk erfcheint gewiffermaßen al3 eine Ergän- 
zung zu dem 1878 über Marie Karoline von Neapel veröffentlichten. 
Wie dort handelt e& fi) auch hier — wenn e& auch der Bf. nicht 
Wort haben will — um eine Rettung und zwar des Kardinald und 
General3 der königlichen Partei: Nuffoe. Die dabei undermeidlichen 
Wiederholungen find nicht übermäßig groß; höchjtend Fünnte man 
jagen, daß zur Rehabilitirung Ruffo’8 diefe Fülle von Thatjachen und 
eine ausführliche Erzählung der ganzen Revolution nicht nöthig ge- 
wejen wären. Der Standpunkt des Bf. ift befannt. Die Republikaner 
und Anhänger der Branzojen werden gern von ihrer Schattenfeite 
gejchildert z.B. ©. 183 und früher Earacciolo, ©. 153 und fonft die 
Republikaner. Dagegen werden die Gräuel, weldye die „armata chri- 
stiana“ verübt, milde beurtheilt, und die religiöfen Übungen der: 
felben jcheinen befonder8 Gnade gefunden zu haben. Ruffo erjcheint 
dabei, und mit Recht, in einem befjern Lichte ald bisher; viele Grau: 
jamteiten find ohne fein Verjchulden verübt worden, nur follte der: 
felbe Maßjtab für die anderen gelten. In Bezug auf da8 Verhalten 
der Engländer ftimmt H. vielfach mit Sybel überein; über Gualtieri 
(Panedigrano) ift da Urtheil viel zu günftig. An den Engländern, 
namentlih Neljon, hat Ruffo heftige Gegner. Karoline benimmt fi 
leidenschaftlich und jchwankend: anfangs billigt fie auch NRuffo’3 Maß- 
regeln der Milde, dann aber ergeht fie fich in Briefen an denfelben 
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in audgefuchten Racheplänen ; leider find Auffo’3 Antworten an die 
Königin verloren. Ausführlich wird die Wiedereinnahme Neapels ge= 
fhildert, meift nah Cimbalo, dem vielfah vor Sackhinelli der Vorzug 
gegeben wird; Coletta gilt al3 abjolut unbrauchbar, Pepe ald wenig 
verläßlich. Was ©. 333 ff. für die Erklärung von Neljon’3 Handlungs 
weife angeführt wird, belaftet denjelben auch in Sybel’3 Sinne fchwer ; 
aber auch die Königin und ihr Anhang erjcheinen biutgierig genug, 
jelbft Helfert verjchweigt e8 nicht, daß während des Feitjubels in 
Palermo man auf das Schidjal der arınen Gefangenen in den Eaftellen 
völlig vergaß. Ebenjo ift Karolinens Undankbarfeit gegenüber Nuffo 
©. 400 ff. nicht zu leugnen. Die übrigen Ereignifje werden ausführ- 
ih, aber im ganzen in der herfümmlichen Weife erzählt. Unter den 
beigefügten Anlagen ift die eine über „Nelfon vor Neapel“. aus 
Hüffer’3 Hiftoriichem Jahrbuch fajt unverändert abgedrudt; die zweite 
ift der Vertheidigung Karolinens gewidmet. Die Grundjäge, welche 
dabei angewendet werden, find diefelben, mit welchen nad) der Oktober: 
revolution in Wien das Vorgehen von Windiichgräß gerechtfertigt wird. 
Am wichtigiten endlich find die angehängten Briefe, zumeift von der 
Königin an ihre Tochter Maria Therefia und deren Gemahl Franz II; 
einzelne find vom König Ferdinand, fowie auch Antwortfchreiben 
Maria Therejia’3 an ihre Mutter. Dittrich. 


Die piemontefiihe Herrihaft auf Sieilien. Von Karl Querner. Bern, 
U. F. Haller. 1879. 

Wie Bf. in feinem Vorwort jagt, beabfichtigte er mit dem Buche 
dem Politifer Anhaltspunkte zu bieten und durch Beiprechung ver: 
gangener Zeiten nüßlich für die Gegenwart zu wirken. Sein Bwed 
ift alfo mehr ein praftifch publiziftifcher, al& ein rein gejchichtlicher. 
Diefem Zwede hätte e3 indefjen nicht gejchadet, wenn namentlich im 
1. Kapitel, welches die europäifche Lage im allgemeinen zur Zeit des 
Utrehter Friedensjchluffes behandelt, Srrthümer vermieden worden 
wären, die den halbwegs orientirten Lejer mit einem Mißtrauen er: 
füllen müffen, das Wf., fo weit er fich im Laufe der Darftellung auf 
fieitifche Verhältnifje befchränkt, in der That nicht verdiente. Er weiß 
ein im ganzen richtiges Bild von den Zuftänden der Anfel, den Bes 
mühungen des piemontefiichen Herricherd, an felben zu befjern, und 
den großen Schwierigkeiten zn geben, welche dabei zu bewältigen 
waren. Auch was er über den Etreit um die apoftoliiche Legation 
und die Firdlicden Werhältnifje vorbringt, ift aus guter, wenngleich 
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nicht erjter Quelle gejchöpft: e8 gewährt einen Haren Einblid jowohl 
in die Lage der ficilifchen Kirche, ald in die Schäden und übeln Ge: 
wohnheiten der mit ihr jo auf’3 innigfte verflochtenen ficiliichen Ge: 
jellichaft. Wir jehen deutlich, daß der Streit zwijchen Rom und den 
verjchiedenen Regierungen, die einander in Beherrihung des Eilands 
folgten, unvermeidlih war: alle ficilifchen Könige wollten ald® Sous 
veräne gebieten und mußten dies wollen; da® Land aber war und 
blieb, um die Sache mit einem jehr zutreffenden Ausdrud zu be: 
zeichnen, a priestridden country. Da hätte e8, aud) ohne die apo- 
ftolifche Legation, an beftändigem Anlaß zu Konflikten nicht gefehlt. 
M. Br. 


L. Daae, Nordmaends Udvandringer til Holland og England i nyere 
Tid. Christiania, Cammermeyer. 1880. 


Das Heine, recht intereffante Büchlein handelt größtentheil® von 
dem Verkehr zwijchen Norwegen und Holland im 17. und 18. Jahr: 
hundert, und von den dadurd jowohl al& durch ungünftige Verhält- 
niffe in Norwegen (jo befonders den verhaßten Militärdienft) bewirkten 
bäufigen Auswanderungen einzelner Perjonen und ganzer Familien 
nad Holland, auch von Nachwirkungen diejer Auswanderung auf Nor: 
wegen (3. B. größere Reinlichfeit in Gegenden, wohin Ausgewanderte 
in größerer Zahl zurüdfehrten). Eine ziemliche Menge Familien: 
geichichtliches ift zufammengetragen. e 


Correspondance ministerielle du comte J.H. E. Bernstorff. 1751 
jusqu’& 1770, Publiee par P. Vedel. I. I. Copenhague, Gyldendal. 
1882. 

Den äldre Grev Bernstorffs Ministerium. Inledning til Correspon- 
dance ministerielle du comte J. H. E. Bernstorfi, Af P, Vedel, Kjöben- 
havn, Gyldendal. 1882. 

Dem Herausgeber verdanken wir bereits die Veröffentlichung der 
Korrejpondenz des Grafen Fohann Hartwig Ernft Bernftorff mit dem 
Herzog von Ehoifeul aus der Zeit des fiebenjährigen Krieges und der 
Autobiographie des Grafen Adam Gottlob Moltfe (in der Historisk 
Tidsserift 4. Reihe Bd. 2), jowie Spezialarbeiten über ein Baar dänifche 
Staatdmänner des 18. Jahrhunderts, dv. d. Dften (ebend. 4. Reihe Bd. 4) 
und Rochus Friedrich v. Lynar (ebend. 4. Reihe Bd. 4). Den Inhalt der 
vorliegenden Aktenpublifation bilden vorwiegend offizielle Erlafje Bern: 
ftorff’8 an die dänifchen Vertreter im Auslande, namentlich die bei 
dem Antritte der Mifjionen ertheilten Inftruftionen. Srgendwelchen 
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Spuren einer vertraulichen Korrejpondenz des Minifterd mit den Ges 
jandten begegnen wir nicht, von ein paar geheimen Juftruftionen ab- 
gejehen, welche den offiziellen Weifungen zur Seite gehen; aus der 
nicht eben großen Anzahl von Berichten des Minifters an den König 
heben wir die Denkichrift vom 26. Auli 1758 hervor mit ihrer zus 
fammenfafjenden Darlegung der Stellung Dänemarks zu den europä- 
iichen Kriegswirren. Aufnahme fanden au eine Anzahl von Cabinet> 
jchreiben an fremde Souveräne, die Bernftorff für den dänischen König 
fonzipirt hat. Ohne Frage ift die Auswahl der Aktenftüde mit Ge- 
Ihid und Verftändnis getroffen; gleichwohl läßt uns die Publikation 
über mehr als eine Frage im Dunkeln; beifpielsweife ift au8 der Kor: 
rejpondenz mit der dänischen Gejandtichaft in London für die Zeit vor 
Dftober 1754 nur eine einzige Depefche (2. November 1751) mitgetheilt. 
Gerade hier wäre eine geringere Kargheit am Plage gewejen, um die 
Möglichkeit zur Kontrole der in der politiichen Korreipondenz Friedrich’3 
de8 Großen gegen Bernftorff erhobenen Vorwürfe anglophiler Politik 
zu geben. 

Den Inhalt zahlreicher diplomatifher Korrefpondenzen, die aus 
der Sammlung ausgejchlofjen blieben, hat der Herausgeber in die 
dänijch gejchriebene Einleitung hineingearbeitet, die fich dadurch zu einer 
Gejhichte der Dänifchen Politit im Zeitraume der Amtsführung Bern- 
ftorff’8 erweitert und deren Studium bei allen Forjchungen zur Ge- 
ihichte der zwei Jahrzehnte von 1751 bis 1772 unentbehrlich fein 
wird. Der Vf. zeigt fich in derfelben ald gründlicher Kenner der eins 
Ihlägigen Literatur, auß deren Bereich ihm außer der im Magazin 
der Faiferlich ruffifchen Hiftorischen Gefellichaft veröffentlichten Kor- 
refpondenz des preußijchen Gejandten am Hofe Katharina II, Grafen 
Solms, faum etwas entgangen fein dürfte. R. K. 





La vie byzantine au VI° siecle. Par Augustin Marrast. Preface 
et commentaires par Adrien Plante, Paris, Thorin, 1881. 


Auguftin Marraft, welcher ald Jurift in Dloron im füdweftlichen 
Sranfreich gelebt und hier, in diefer abgelegenen Provinzialftadt, feine 
Mußezeit zu ausgedehnter wiljenjchaftlicher Thätigfeit verwendet hat, 
hatte im Jahre 1874 ein Heine Buch: Esquisses byzantines ver- 
öffentlicht, in welchem er auf Grund gelehrter Studien, aber in halb 
novelliftiicher Form, in einzelnen Bildern die Zuftände des Hofes 
und der Gejellichaft in Konftantinopel zu Ende des Jahres 969, als 
fich dort die Tragödie der Ermordung des Kaifers Nitephoros Phofas 
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durch Johannes Tzimisces im Bunde mit der Kaiferin Theophano und 
die Thronerhebung des Mörders abjpielte, fchilderte. Nach dem im 
Sahre 1877 erfolgten Tode des Vf. haben fich in feinem Nachlafje drei 
ähnliche Fulturhiftorifche Schilderungen vorgefunden, welche auf den 
Wunjh der Kamilie ein Freund des Verjtorbenen, Plante in Pau, in 
dem vorliegenden ftattlihen, jchön ausgejtatteten Bande veröffentlicht 
hat. Den Haupttheil desfelben nimmt die erjte Arbeit ein, welche 
den Titel: La vie byzantine au VI* siecle führt. Der Bf. jchildert 
aud bier wieder in einer Reihe von einzelnen Bildern die Zuftände 
ded byzantinischen Hofes und Staates im fiebenten Regierungsjahre 
Kaijer Zuftinian’s, 532, am Vorabende des Nikaaufftandes, und dann 
diefen Aufftand jelbft. Er führt die Perfönlichkeit des Kaiferd und 
jeiner Gemahlin vor, das Treiben des Hofes und der vornehmen Ge: 
jelichaft, andrerfeit3 derjenigen Kreife, welche diefem Hofe feindlich 
find, namentlich der Heinen heidnifchen Gemeinde, welche fich troß aller 
VBerfolgungen in Konftantinopel erhalten hat. Er führt ferner vor die 
Barteien der Rennbahn, die Ausfchreitungen, welche fi die von dem 
Hofe begünftigten Blauen erlauben. Die Schilderung der Vorgänge 
während der Circusjpiele im Januar 532, wo der lange verhaltene 
Ingrimm der Mafjen gegen das Regiment des Kaiferd zum Ausbrud 
kam, bildet dann den Übergang zu der Darftellung der blutigen Scenen 
des Nifaaufftandes jelbft. Auch diefe Arbeit beruht auf ausgedehnten 
und gründlichen Quellenftudien, aber der Verf. hat feine allerdings 
jehr lebhaften und fejlelnden Schilderungen in ein jo romanhaftes 
Gewand gekleidet, dak der wifjenfchaftliche Werth denn doch erheblich 
hinter dem Literarifchen zurüdfteht. Ühnlicher Art find auch die beiden 
diefer folgenden Kleineren Arbeiten: L’Alexandrie des Ptol&me6es, in 
welcher der Vf. auf eine Schilderung der Stadt felbjt, ihrer gefell- 
Ichaftlidyen, wifjenjchaftlichen und religiöfen Zuftände eine Darftellung 
der dortigen Vorgänge während des Befuchd Kaifer Hadrian’s folgen 
läßt, und Bagdad sous les Khalifes. Der Herausgeber hat dem Werke 
eine Anzahl erläuternder Anmerkungen und eine umfangreiche Vorrede 
vorausgeichidt, in welder er die LXebensverhältnifje des Vf. und feine 
wifjenschaftliche Thätigkeit childert und zugleich durch furze Skizzirung 
des Inhaltes feiner Schriften den Lejer in diefelben einzuführen und 
für diefelben zu intereffiren fucht. F. Hirsch. 
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History of the Formation of the Constitution of the United States 
of America. By George Bancroft. Two vols. New-York, D. Appleton 
& Co. 1882. 


Mit diefen zwei Bänden bringt Baneroft, der Neftor der amerifa= 
nischen Hiftorifer, fein großes Werk bis zur Zeit der Stiftung der 
nationalen Regierung im Jahre 1789. Beinahe fünfzig Jahre find 
vergangen, jeitdem der erite Band der „History of the United 
States“ erjchien, defjen elften und zwölften Band vorliegendes Werf 
bildet. Bereits liegt uns der zweite Band des Vf.’ lehter Revifion 
des gefammten Werkes vor. | 

Die „Formation of the Constitution“ ift unbedingt der bedeutendfte 
Beitrag zur älteren Gejchichte der Vereinigten Staaten, der in neuerer 
Beit erjchienen ift. Schon 1854 gab George Tiefnor Curtis fein fait 
gleichnamiges Werk heraus, das, obgleich forgfältig und far gearbeitet, 
fi) jedoch meiftentheils auf das gewöhnliche Material jtügte. B®. dagegen 
hat fich einer großen Menge noch nicht veröffentlichter Quellen bedienen 
fönnen. Die Sammlungen der diplomatischen Aktenftüde europätjcher 
Staaten jtanden ihm zur Verfügung. Die Archive der dreizehn alten 
Staaten haben fich ihm ohne Nüchalt geöffnet. Die Nachkommen der 
Stifter der VBerfafjung haben ihm die nachgelafjenen Schriften derjelben 
freudig anvertraut. Auch hat er in der erften Periode jeines langen 
biftoriichen Arbeitens von den überlebenden Beitgenojjen derjelben und 
jelbjt von einem der vornehmften „Unterzeichner“ der VBerfafjung, dem 
weifen Madijon, vieles erfahren. Unter jo günftigen Umftänden hat 
er feine Mühe gejpart, um fein Wert höchjt genau, vollftändig und 
der Wichtigkeit feines Gegenftandes würdig zu machen, und jo bilden 
die vorliegenden Bände bei weitem die befte Gejchichte des fort: 
Ihreitenden Streben: nah Einheit in den dunfeln Jahren 1781 
biß 1788, 

Der erfte Band behandelt die Ereignifje während der Konfödes 
ration biß zum Bujammentritt der Konvention von 1787; der andere, 
das Verfahren der Konvention jelbft und die Bejtätigung der neuen 
Berfafjung durch die Staaten. Jedes Kapitel zeigt diefelbe Genauigkeit 
und VBollftändigfeit; in jeder Streitfrage, 3. B. über die Verordnung 
für das nordweftliche Gebiet und die Sflavereiflaufel in derjelben, 
findet man neues Licht und in manchen Fällen wahrjcheinlich das ent- 
iheidende Wort. Noch niemald haben fich die Bemühungen Wafhing- 
ton’3 um Herftelung der Einheit jo vollftändig dargejtellt. Den Ber: 
dienjte Madifon’3 wird, wie billig, hohe Ehre gezollt. Viele neue 
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Aufihlüffe gewähren die Monroe-Manuffripte. Hier wäre folgendes 
zu bemerken. && fjcheint ung, daß der Vf. von den Führern, von dem 
Kongrefje und der Konvention zu ausfchlichlich Handelt. Das wachjende 
Verlangen nad) Einheit unter dem Volke erwähnt er falt gar nicht. 
Seine Geihichte ift gleich einer Klias; wir wifjfen alle8, was die 
Leiter thun, auf welche Art fie mit einander reden, wir hören, was 
ihnen die Unfterblichen einflüftern, und fehen die innerften Triebfedern 
ihrer Handlungen vor uns entfaltet; aber von dem Volke hören wir 
nichtd. Und doch würden die edlen Anftrengungen eines Hamilton, 
eines Madifon u. A. ohne die Hilfe des Wolfe in den Staaten 
fruchtlo8 gewejen fein. AYm allgemeinen haben die amerikanischen 
Gejchichtswerfe der Volkögefchichte und der Entwidelung der öffent: 
lichen Meinung zu wenig Aufmerkfamfeit gejchenkt; neuerdings jedoch 
beginnt man diefe zu unterjuchen. — Berner jcheint e8, al habe der 
lebhafte Patriotismus B. veranlaßt, jein Vaterland mit zu rhetorijchem 
Eifer zu erheben. 

Ein bejonderer Werth wird diejen trefflihen Bänden durch die 
Beilagen verliehen, die aus 4 bis 500 ungedrudten Briefen und Doku: 
menten beftehen. Seder Band hat eine Tabelle derjelben; ein all- 
gemeine Negifter der zwei Bände fehlt: eine beflagenswerthe und in 


amerifanischen Gejchichtswerfen feltene Unterlafjung. 


J. F. Jameson. 


The Development of Constitutional Liberty in the English Colonies 
of America. By Eben Greenough Scott. New-York, G. P. Putnam’s 
Sons. 1882. 


Des Bf.’S Ubficht ift e3, nicht eine Gejchichte der amerifanifchen 
Kolonien, fondern eine allgemeine philofophifche Überficht diejer Ge: 
ichichte zu geben. Er will fich nicht auf die Quellen ftügen, fondern 
die Thatjachen annehmen, wie fie frühere Schriftiteller gegeben haben. 
Hierin, denfen wir, hat er Unrecht. Wer feine jpeziellen Forjchungen 
macht, kann von feinen Gewährsmännern in Irrthümer geführt werden, 
die feine philofophiichen Folgerungen manchmal ungültig machen. Dafür 
gibt Scott mehrfache Beweije. Auch ift feine PhHilofophie ein wenig un: 
verdaut. 

Das Buch zerfällt in zwei Theile. Der zweite handelt von den Er- 
eigniffen, welche die Revolution unmittelbar herbeiführten, einem viel: 
behandelten Gegenftande, über den der Bf., joviel wir fehen können, 
nichts Neues zu jagen hat. Der Werth de8 Buches liegt in dem 
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eriten Theile, der einige anjehnliche Verdienfte hat. Diejer ift betitelt 
„The Era of State Development in America“, dod) ift er eher eine 
Auseinanderjegung der Urjachen, die mit dazu wirkten, den Geift der 
Freiheit in den Kolonien wach zu rufen. Dieje Urjachen find faft alle 
aus der Aufzählung in Burke’s berühmter Rede über die Verfühnung 
mit Amerifa genommen und find mit Berftändnis erörtert. Anerkennung 
verdient, daß Vf. in den Folonialen Schriftftelleun belefen ift; er vers 
fteht fie und fühlt mit ihnen. Bejonders gut behandelt find das Ber: 
bältniß zwijchen der religiöfen und der politifchen Freiheit, die politische 
Entwidelung und Lage von PBenniylvanien und New:Serjey, und die 
Handelöbeziehungen der Kolonien. Bon den legten wird im Vorworte 
gejagt: „hier treten fie al& eine Urjache der Revolution zum erjten 
Male auf“: eine wunderbare Behauptung! 

Leider fehlt e3 dem Bf. an Unparteilichkeit. Man fann aus feinen 
Urtheilen erkennen, nicht nur in weldhem Staate er wohnt, fondern 
auch jogar, an welcher Univerfität er ftudirte. Was fol man dazu 
jagen, daß er (©. 110), nachdem er behauptet hat, e& gebe feinen 
Grund dafür, die Puritaner von Mafjachufetts ihrer Intoleranz wegen 
zu tadeln, die Anmerkung Hinzujeßt, „über eine andere Anficht diejes 
Gegenjtandes j. die Beilage C*, und darin auf die puritanifche Sn= 
toleranz loszieht? Mag ©. nad) jeinem Belieben die eine oder die 
andere Anficht wählen; es gibt Gründe für beides. Aber wenn er 
der Anficht ift, daß die eine in den Text gehört, jo follte er nicht in 
jeinen Beilagen das Entgegengefegte bringen. 

Der Stil ift weitjchweifig, metaphoriich und etwas anfpruchsvoll. 

J. F. Jameson. 


Nachtrag zu dem Auffase „Das Centrum und die Hiftorifd- 
politifchen Blätter“. 


Die Verhandlungen des preußifchen Abgeordnetenhaujes vom 18. 
und 19. Dezember 1882, über welche die H. 3. 49, 270 berichtete, 
haben nachträglich ein Opfer gefordert. Die „Frankfurter Voıts: 
zeitung“ ließ fich durch die Diatriben ihres Freundes Dr. Majunte 
zu dem Ausrufe fortreißen: „Trogdem verübelt man e3 noch den 
preußiichen Katholiken, wenn fie gegen die noch fortgefegten indirekten 
Gejhichtsfälichungen fich wehren, weiche fi) die preußifchen Archiv: 
beamten zu Schulden kommen lafjen“. Hierfür ift der verantwortliche 
Redakteur der genannten Zeitung am 25. Juni 1883 durd) die 1. Straf: 
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famımer des föniglichen Landgerichts zu Frankfurt a. M. zu 300 Marf 
Geldftrafe verurtheilt worden. Die enticheidende Stelle der dem Er- 
fenntnis beigefügten Gründe lautet: „Es wird daher (durch die in 
Rede itehende Behauptung) den preußiihden Archivbeamten ein ähns 
licher Vorwurf gemadt, wie einem Richter, wenn demjelben vor: 
geworfen wird, daß er fein Referat oder Refume in parteiifcher Weije 
durch abfichtliche Auslafjung erheblicher Thatfahen zugeftugt habe, 
während er nur nad einer nothwendigerweije jubjektiven Prüfung 
nach bejtem Wiffen und Gewifjen eine Scheidung der ihm erheblich 
ericheinenden Thatjachen von den unerheblichen vorgenommen bat. 
E3 fann daher feinem Zweifel unterliegen, daß in dem fraglichen 
Artikel ein fehwerer, die Ehre der preußifchen Arhivbeamten tief ver- 
legender, eine erhebliche Geringichägung derjelben enthaltender Vor: 
wurf zum Ausdrud gebracht ijt.“ 

Dr. Majunfe ift nur durch die ihm zur Seite ftehende Abgeord- 
neten-Jmmunität vor dem Schidjale des Nedakteurs der „Frankfurter 
Volkszeitung“ bewahrt worden. 


Erflärung. 

Auf den Wunjch des Heren Profefjor Stern veröffentlichen wir, 
unter Bezugnahme auf ©. 557 des vorigen Bandes, folgende Stelle 
des von ihm am 2. Oktober 1882 an und gerichteten Briefes: „Auf 
den Inhalt der anftößigen Anmerkungen, die ich bei Verfendung von 
Eremplaren, 3.®B. an H. ©. Negierungsratd Waig, erläuternd nad) 
getragen habe, werde ich noch an anderer Stelle zurüdfommen.“ 

Wie und Profefjor Stern jet mittheilt, hat zu denen, welche 
er damal3 mit vervollitändigten Eremplaren bedacdhte, au Profejjor 
Baumgarten gehört. ES find demnach die erften Zeilen auf ©. 558 
des vorigen Bandes zu jtreichen. 


Berlin, 25. September 1883. 
Die Redaktion der Hiftorifchen Zeitichrift. 


Berbeflerung. 
Im legten Bande ©. 439 3.8 v. u. ift zu lejen „VBorftellungen“, 
©. 440 8.7 v. o. „unteritalijcde“. 





Ir. 


Das Kurfürftenthum Brandenburg in den erften Monaten 
des Jahres 1627'). 


Von 
3. ©. Opel. 


Erjt nad) und nad) haben die Stürme jener langen Kämpfe, 
welche wir gewöhnlich unter der Bezeichnung des Dreißigjährigen 
Krieges zujfammenfafjen, alle deutjchen Lande von den Alpen bis 
zur Ditfee heimgefucht. Das KurfürftentHum Brandenburg wurde 
von dem Kriege erjt im Jahre 1626, wenn man von einzelnen 
unbedeutenden früheren Durchzügen abjieht, ergriffen ?). 

Nachdem Wallenjtein fich in den Bisthiimern Magdeburg 
und Halberjtadt eingelagert hatte, ging der Graf Exrnit v. Manz» 
feld von der unteren Elbe durch das Brandenburgijche gegen 
Defjau vor. Und als er hier von Wallenftein gejchlagen war, 
verweilte der Fühne protejtantiiche Parteigänger no Monate 
lang im Kurfürjtenthum, bevor er mit dem Herzog Johann Ernft 
von Weimar zum Abzuge gedrängt wurde. Ebenjo hatte fich 
die dänische Armee unter dem General Fuchs der Altmark be- 
mächtigt und behauptete fie eine Zeit lang, ohne dah der Kur- 
fürft Georg Wilhelm im Stande war, fie mit Güte oder durch 
Gewalt zu entfernen. Und auch ald Wallenjtein den Heeren 


ı) Benugt wurden hauptfächlich die Aftenjtüde des Fgl. geh. Staats- 
arhivs zu Berlin Rep. 247. Rep. 2452. Rep. 20 T. 
2) Bol. Opel, der Niederfächfifch-Dänifche Krieg 2, 427—450. 518—532. 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XV. 13 
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Mansfeld’3 und des Herzogs Johann Ernjt durch Schlefien nach 
Ungarn folgte und die Dänen in der Schlacht bei Lutter von 
Tilly gejchlagen waren, konnten jich die furfürjtlichen Lande der 
Einquartierung nicht erwehren, denn der von Wallenjtein zur 
Unterftügung Tilly’8 zurücgelafjene Herzog Georg von Lüne- 
burg erhielt für den Winter 1626/27 die Altmark zum Quartier 
angewiejen. 

Wallenjtein ließ in Ungarn -Bethlen Gabor entlommen und 
lieferte auch den deutjchen Generälen feine entjcheidende Schlacht. 
Die feteren aber, Mansfeld und der Herzog von Weimar, er: 
lagen beide den Folgen der Kriegsbejchwerden, und die Trümmer 
ihrer Heere bezogen in Oberjchlefien Winterquartiere.. Wallen- 
ftein wartete darauf noch den Ausgang längerer Verhandlungen 
mit dem fiebenbürgiichen Proteus Bethlen Gabor ab, bevor er 
fi in fein Winterlager nad) Prag zurüdzog. Aber jchon da- 
mal3 war von ihm eine große Wendung der Dinge vorbereitet: 
er hatte es bei den öjterreichiichen Politifern durchgejeßt, dat 
man fich für das nächite Jahr die Aufgabe tellte, den König 
Chrijtian IV. aus Deutjchland und den Elbherzogthümern zu ver: 
drängen. Von Ungarn, Siebenbürgen und der Türfei lenfte Wal- 
Ienftein die Blide der Ofterreicher auf die politiichen Verhältniffe 
Norddeutichlandge. Schon mehrere Wochen vor jeiner Rückkehr 
nad) Prag fündigte der Friedländer dem Kurfürjten Georg Wil- 
helm an, daß er feine Armee in Schlefien werde Winterquartiere 
nehmen und auch das Fürftenthum Crofjen, al® zu Schlefien ge- 
börig, bejegen lafjen. Begründet wurde diefer Entichluß, bran- 
denburgiiches Gebiet abermal® mit Einquartierung zu belegen, 
mit der großen ‚Anzahl der Faijerlichen Truppen: in Wahrheit 
lag jedoch den Diterreichern mehr daran, fich den Oderübergang 
durch Erofjen zu fichern und damit einer Verbindung der bereits 
in Medlenburg jtehenden Dänen mit dem Heere des verblichenen 
tapferen Herzog3 Iohann Ernft von Weimar vorzubeugen. 

Der Eindrud, welchen dieje Botjchaft am brandenburgijchen 
Hofe machte, muß ein überwältigender gewejen jein und wird den 
bereit3 längere Zeit erwogenen Plan des Kurfürjten, die Mark 
ganz zu verlajjen und nach Preußen zu gehen, feiner Ausführung 
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näher gebracht haben. Diejer Plan des Kurfürjten war jchon im 
November einem Ausfchuß der oberen Stände zur vertraulichen 
Berathung unterbreitet worden. Am 8.118. November waren 33 
Mitglieder des brandenburgijchen Adels, von denen wir nur Adam 
v. Schlieben, Chriftoph v. Bismard, Wedige Weigand v. db. 
Schulenburg, Thomas v. d. Knejebed, Asmus v. Bredow, den 
Nittmeijter Friedrich v. Göß, den Kammerjunfer Adam v. Winter: 
feld und den Rath und Oberften Adam v. Kracht nennen wollen, 
in Berlin zujammengetreten. Zugleich erjuchten die furfürftlichen 
Räthe diejen jtändiichen Ausschuß um feine Mitwirkung zu der 
für die Abwejenheit des Kurfürften einzurichtenden Qandesverwal- 
tung und machten ferner VBorjchläge zur Landesvertheidigung ; 
endlich jollte der Ausjchuß auch Rath ertheilen inbetreff der 
künftigen Stellung Brandenburgs zu den Kriegsparteien. Diefje 
Mittheilungen der Regierung verjegten den Ausschuß in die größte 
Beitürzung ; durch die eindringlichjten Bitten juchte er den Kur- 
fürjten zum Bleiben zu vermögen. Nach den Berficherungen der 
Näthe war der auffällige Entjchluß des Landesherrn nur durch den 
Einfall Guftav Adolf’3 in Preußen veranlaßt; der Kurfürjt fühlte 
da8 Bedürfnis, vor aller Welt und durch die That zu beweijen, 
daß er mit demfelben nichts zu thun habe, wie ihm Übelwollende 
vorwarfen. Ja die Regierung hob jogar hervor, dah es fich 
für das furfürftlihe Haus um den Berlujt des Herzogthums 
handle. Gegen dieje Behauptung wendeten aber die Stände 
wieder ein, da von der Marf Brandenburg als dem vornehmiten 
Lande alles abhangen würde, was der Kurfürjt etwa in Preußen 
zu erwarten hätte. 

Bu einem freundlichen Einvernehmen mit diefem Ausjchuß- 
tage konnte die Regierung unter jolchen Berhältnifjen nicht ge- 
langen. Sie brachte daher die ganze Angelegenheit an die ein- 
zelnen Kreije, deren Mitglieder, joweit fie nicht den Städten 
angehörten, zum 10.20. Dezember zu Sonderverjammlungen unter 
dem Vorfige furfürjtlicher Räthe zufammenberufen wurden. E& 
waren hauptjächlich vier Punkte, welche den Kreifen zur Berathung 
vorgelegt wurden: die Reife nach Preußen, die Einjegung eines 
Statthalter8 in der Mark, den die Stände dem Hurfürjten vor- 

13* 
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ichlagen jollten, die Bewilligung der Mittel zur Unterhaltung 
von 2000 Dann Geworbener in den Marfen und die volle Be- 
friedigung derjenigen Fleinen, von den Ständen geworbenen Ab- 
theilung von 3500 Mann, welche der Kurfürft mit fich nad) 
Preußen führen wollte. Über dieje und einige geringfügigere 
Punkte follten jich die ritterjchaftlichen Ständemitglieder jhlüffig 
machen und zugleich bevollmächtigte Abgeordnete zu einem größeren 
oder allgemeinen Ausjchußtage wählen, für welchen man den 
21./31. Sanuar 1627 in Aussicht genommen hatte. Dieje Kreistage 
find wirflich gehalten worden, und auch einen Städtetag haben 
die NRäthe im diejer jchiwierigen Lage auf den 2.112. Januar 1627 
noch nach Köln einberufen, zu welchem mehr ala 70 branden- 
burgische Stadtgemeinden, darunter auch ziemlich unbedeutende 
wie Müncheberg, Delit, Vierraden, Schönflies Einladungen er: 
hielten. Die Verhandlungen diejes Städtetaged begannen am 
3.113. Januar und wurden am folgenden Tage zu Ende geführt. 

Schon damals befand jich der Kurfürjt indefjen nicht mehr 
in der Refidenz, jondern war, nachdem er das Weihnachtsfeit 
in Sonnenburg gefeiert hatte, nach Preußen aufgebrochen. Die 
Kurfürjtin hatte eine Zeit lang in Küftrin zugebracht, fehrte aber 
wieder nach Berlin zurüd. Noch furz vor feinem Aufbruche 
hatten die Geheimen Näthe Georg Wilhelm in einer Denkjchrift 
ihre Bedenfen ausgeiprochen ; allein die zahlreichen „widerwärtigen 
Zeitungen“, welche angeblich aus Preußen eingelaufen waren, 
wie die Eröffnung des Landtages, die Plünderung mehrerer 
Ämter durch jtreifende Bolen und hauptjächlich die Bejorgnis vor 
dem bevorstehenden Neichstage in Warjchau hatten nach der Ver: 
ficherung der Räthe die Reife gebieterifch gefordert. Ein Statt- 
halter war von dem Kurfürften vor feinem Abzuge nicht ein- 
gejegt worden. Dagegen hatten die Räthe eine Inftruftion er- 
halten, nach welcher fie ihre Mafnahmen treffen jollten. Wie 
ausführlich diejelbe gewefen ist, fann nicht genau angegeben werden; 
wir wifjen von ihr nur, daß der „vornehmiten Fälle, die da für: 
fommen fönnen“, in ihr Erwähnung gethan war. In jchwierigeren 
Angelegenheiten hatten die Räthe Weijung, fich zunächjt an den 
Kurfürften von Sachjen und den Herzog von Pommern zu wenden ; 





das Kurfürjtenthum Brandenburg in den erjten Monaten 1627. 197 


aud) ward ihnen die Berufung der Stände in beliebiger Anzahl 
anheimgejtellt. Zum Oberbefehlshaber der 9 Kompagnien Fub- 
volf, welche die Stände vom 1.11. Dezember 1626 an auf drei 
Monate in den Dienit genommen hatten, jowie der übrigen auf- 
gebotenen Streitkräfte der Ritterjchaft und der Städte ernannte 
der Kurfürft unter dem 4./14. Januar 1627 den Oberftlieutenant 
Adam Valentin v. Nedern, der wohl auch jeine Verhaltungs- 
mahregeln erhielt, in der Hauptjache aber in Beziehung auf 
das, was er zu thun oder zu lafjen hatte, an die Räthe ge- 
wiejen wurde. Denn troß wiederholter Bitten der leßteren hatte 
der Kurfürjt feinen Kriegsrath eingejeßt. Die Räthe weigerten 
fi) infolge dejjen jpäter, Nedern Befehle in Beziehung auf 
Truppenbewegungen oder die Bejegung diejes oder jenes Punktes 
zu ertheilen und erhoben gegen die betreffenden Artikel ihrer 
Initruftion jogar Einwendungen bei dem Kurfüriten. Sie hatten 
das Gefühl, daß ihnen eine Verantwortung auferlegt war, die 
mit ihrem Können nicht im Einflange jtand, und fträubten fich 
daher auch, dieje Berantwortung auf fich zu nehmen. 

So waren die Marken aljo nach dem Abzuge der Kleinen 
Armee fait von allen Bertheidigungsmitteln entblößt und die kurs 
fürjtliche Regierung geradezu geiprengt. Denn der Kurfürjt wurde 
natürlich von einer Anzahl feiner Räthe, namentlich dem Grafen 
Adam v. Schwarzenberg und dem jugendlichen Zevin dv. d. Sineje- 
bed, nach Preußen begleitet, während andere, wie der Kanzler 
Prudmann und Samuel v. Winterfeld, in der Mark zurüdblieben. 
Auch der Oberjt Hildebrand v. Kracht ging an der Spike feines 
Regiments mit nad) Preußen, wurde aber nach einigen Monaten 
als Höchitlommandirender in den Marken zurücgejendet. Die 
Kurfürjtin mit ihrem jechsjährigen Sohne Friedrich Wilhelm, ihre 
Mutter, die Pfalzgräfin, und die Herzogin von Braunjchweig, 
welche nach der Löfung ihrer Ehe an den Hof ihres Bruders 
zurücgefehrt war, mußten zurücdgelaffen werden. Dem Kurprinzen 
wurde nebjt jeinem Erzieher nach einigen Monaten das gefichertere 
Küftrin zum Aufenthaltsorte angewiejen. Der größte Theil der 
mit nach Preußen geführten, von den märkiichen Ständen auf: 
gebotenen und bezahlten Truppen fiel übrigend ohne Schwert: 
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ftreich Ende Juli des folgenden Jahres Gujtad Adolf in die 
Hände und wurde gefangen genommen. 

Vor der Abreife des Kurfürjten entichlog man ich noch 
durch eine befondere Botjchaft nicht nur Wallenjtein, jondern auch 
den Kaijer jelbit um die Befreiung der Altmark und die Auf: 
bebung der Elbjperre zu erjuchen. Mit diefer Botjchaft wurde 
der Geheime Rath Sigismund v. Göß betraut; ferner empfahl 
Georg Wilhelm, bevor er das Land verließ, feine Familie und 
feine Unterthanen angelegentlichjt dem Schuge des Kurfürjten von 
Sachjen. 

Georg Wilhelm wurde auf jeinem Zuge von einigen Kor- 
neten polnifcher Reiter bi8 an die Weichjel begleitet und langte 
nach langjamen Märjchen erit am 29. Ianuar/8. Februar 1627 
in Preußen an. Am 10.20. Februar hielt er feinen Einzug in 
Königsberg, wo er von 800 Geworbenen und der bewaffneten 
Bürgerjchaft feitlich empfangen wurdet). 

Der Aufbruch des Zandesherrn nach Preußen fteigerte natür- 
lich die an und für fich jchon große Erregung in den jchußlojen 
Marken, welche fich auch durch die Erwägung, daß der Kur- 
fürjt bei drohender Gefahr innerhalb weniger Tage zu Schiffe 
wieder in die Heimat gelangen könne, nicht bejchwichtigen ließ. 

In der erften Hälfte des Ianuar befegten darauf die Djfter- 
reicher, 14 Kompagnien zu Ro und 4 Kompagnien zu Fuß 
ftarf, die Kreife Croffen, Züllichau und Sternberg. Ein Theil 
derjelben wurde von einem Grafen Portia aus dem Friaulijchen, 
ein anderer von einem aus den Niederlanden gebürtigen Oberit- 
lieutenant Johann Wangler befehligt; in Sommerfeld Tagerten 
jih 7 Kompagnien Pechmannijcher Dragoner ein. Diejer Reiter: 
anführer Pechmann hatte den wichtigen Übergangspunft Eroffen 
Ihon im vorigen Sabre bei Mansfeld’3 Zug nach Schlefien in’s 
Auge gefaßt. Zwei Tage, bevor der legtere hier über die Oder 
ging, hatte der Oberft der Stadt den Vorjchlag gemacht, eine 
Garnijon einzunehmen, war aber abgewiejen worden. Jeht wurden 
in Crofjen 4 Kompagnien einquartiert, welche die Bürger nicht 

ı) Nad) einer proteftantijchen jüddeurichen Zeitung, Jahrgang 1627 Nr. 9, 
in der königlichen Bibliothek zu Stuttgart. 
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nur mit Speije und Trank, jondern auch mit Kleidung und 
Schuhwerk verjehen mußten. 

In der Nähe von Züllihau brach auferdem ein SKojafen- 
jhwarm, 300 Pferde ftarf, ein, welche in Woldenberg den Bür- 
germeijter erjchoffen, aber doch jo jtarfen Widerjtand von Seite 
der Bürgerichaft fanden, daß fie geziwungen wurden, erjengeld 
zu geben. 

Landichaft und Städte in den Kreifen Crofjen und Züllichau 
hatten den Offizieren anfangs 6000 Gulden zu Werbungen und 
zur Ergänzung ihrer Kompagnien veriprochen; die faijerlichen 
Offiziere erhöhten indeffen nach einiger Zeit die Summe auf 
66000 Gulden und nahmen endlich die jtändijchen Vertreter, 
welche jich für zahlungsunfähig erklären mußten, in Erojjen feit. 
Die Haft der Armen war eine jo ftrenge, daß fie nicht einmal 
ihren Familien, welche der erbarmungslofen Roheit der Soldatesfa 
preißgegeben waren, Weijungen zugehen lafjen fonnten. Natür- 
(ic wurden nun die flehentlichiten Hülfsgefuche von den Familien 
an die Regierung gerichtet. Bald flagte auch der Rath der 
Stadt Crofjen den furfürftlihen Beamten: „Wir fiten Tag 
vor Tag im Rathauje beifammen, finnen und tichten, dab ung 
Wis und Verjtand zerrinnen möchte, wie doch dem Wejen am 
füglichjten zu rathen. Aber da hören und jehen wir einen Tag 
und alle Tage vom Morgen biß zu Abend anders nichts, dann 
lauter Querulieren, Klagen und Händewinden? Jt dann fein 
Gott, feine Obrigkeit, die fic unjer annehmen und uns in diejer 
Noth beifpringen will? Sind wir dann nun jo ganz verlafjene 
Schafe, die feine Hirten haben, die fich ihrer annehmen?“ Die 
Vertreter der Stadt richteten die Frage an die furfürjtliche Regie: 
rung, „wem fie jo viel jchwere Contributionen und Steuern fo 
viele Sahre her entrichtet hätten, während fie jet zujehen müßten, 
dag ihnen ihre Häufer und Wohnungen vor fihtlichen Augen 
eingeäjchert würden ?“ 

Wochen lang dauerte die Haft der Ständemitglieder: zuleßt 
mußten die Offiziere die Baarjumme der Kontribution doch auf 
20000 Gulden herabjegen und gejtatten, daß man den Nejt durch 
Getreide, Vieh und jeglichen Geldeswerth dedkte. 
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Noch bevor die Diterreicher eingerücdt waren, hatte fich ber 
Geheime Rath v. Göb auf den Weg nad) Wien gemacht, um die 
Befreiung der Altmarf oder wenigjtend eine Milderung der be- 
reit3 unerjchwinglichen Lieferungen und die Wiedereröffnung der 
Elbihiffahrt beim Kaijer durchzujegen. Die Befreiung der Alt: 
mark lieg Georg Wilhelm bejonders auch mit Rüdficht auf den 
König von Dänemark nachjuchen, welcher unter der Boraus:- 
jegung, daf fich die Ofterreicher nicht in der Mark einlagern 
würden, das Verjprechen gegeben hatte, jich der Lande des Sur: 
fürjten gleichfalls zu enthalten. 

GöB ging zunächit über Dresden, wo er noch ein Ber- 
wendungsjchreiben des Kurfürjten von Sadjen an den Kaijer 
erhielt, nach) Prag. Schon in Dresden hatte er den jungen 
Hürften Ernjt von Anhalt getroffen, welcher ebenfalls nach Wien 
eilte, um feinem unglüdlichen Lande Erleichterung zu jchaffen 
und den faijerlichen Hof für gewifje Anjprüche feines Haufes an 
das Stift Gernrode und die alte Grafichaft Asfanien zu ges 
winnen. In Prag jah Göß am 3.113. Januar abends Wallen: 
ftein nach jeinem verunglüdten ungarischen Feldzuge, der ihm 
einen beträchtlichen Theil jeine® Heeres gefojtet hatte, einziehen. 
Nachdem der Kaijer bereits in zwei Schreiben an Georg Wilhelm 
verjichert hatte, dah die Bejegung der Altmark nicht nur ohne 
feinen Befehl, jondern jogar ohne jein Wiffen und feinen Willen 
vorgenommen worden wäre, mochte jic) Göb anfangs der Hoff: 
nung getröften, von Friedland die Zurüdziehung der Truppen 
auszumirken. Allein er fand fich bald gänzlich getäufcht. Wallen- 
jtein erklärte die Zurüdnahme der Truppen für eine Unmöglich- 
feit, und auch die mit der Einlagerung verbundenen Erprejjungen 
und Gewaltthätigfeiten jeder Art wurden nicht abgeitellt. 

Bon Prag begab ji Göß darauf nad) Wien und langte 
am 16./26. Januar an, noch ohne Kenntnis davon, dab nad) 
feiner Abreife die Dfterreicher ihre Truppen bis nach Eroffen 
vorgejchoben hatten. Drei Tage nad) jeiner Ankunft gewährte 
ihm Ferdinand II. Audienz und zwar ohne Zuziehung irgend 
eines feiner NRäthe. Göß übergab jeine Klag- und Bittjchreiben 
und ebenjo das jächjiiche Verwendungsgejuch Ferdinand II. per: 
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fönlih, und der Katjer wiederholte jeine früheren jchriftlichen Er- 
flärungen auch mündlich. „Gott weiß“, jo lauteten ungefähr 
feine Worte, „daß jolche Einquartierung ohne meine Ordinanz 
geichehen, ich habe auch mit Seiner Liebden ein Mitleiden. Ihr 
jehet aber jelber wohl, da& der Krieg viel Inconvenientien mit 
fyh zeuht, und fan einem Dinge nicht jo balde abgeholfen 
werden. Wann meine Widerwärtige die Quartier zuvor nicht 
inne gehabt hätten, jo glaube ich nicht, daß mein Volf würde 
hineingefommen fein. Sch will aber, was Ihr mir mündlich vors 
getragen und jchriftlich übergeben, in Berathichlagung ziehen und 
alles, was mir möglich fein wird, thun umd verordnen.“ Dieje 
Antwort Lie aljo, obwohl der Kaifer bei der Erwähnung des 
Kurfüriten zweimal das Haupt entblößte, feinen zufriedenstellenden 
Beicheid erwarten. 

Darauf wendete fich Gög an den langjährigen Leiter der djter: 
reichischen auswärtigen und innerdeutjchen Politif, den Fürjten 
Ulrich v. Eggenberg. Auch er empfing, gerade wie es Wallenftein 
in Prag gethan hatte, den brandenburgiichen Vertreter im Bett. 
Der Fürft ließ Göß feinen Stuhl ganz nahe an feine Lagerjtätte 
rüden und hörte, jein Schlafmügchen in der Hand haltend, dem 
Vortrage ruhig zu, jprach fich aber über die Hauptpunfte ganz 
ähnlich wie der Kaijer jelbit aus. Doc) gab er wenigitens die 
bofinungsvolle Zuficherung, daß der Kaifer den Klagen über die 
Erpreffungen der Soldaten abhelfen werde. Er gejtand übrigens 
Göß ganz offen, daß von diefen Räubereien dem Staijer ebenjo 
wenig wie dem gemeinen Soldaten etwas zu gute füme: nur die 
Offiziere bereicherten fich mit dem erpreßten Gut. Schliehlich 
gab Eggenberg die Bertröjtung, der Slatjer werde jich die Wohl- 
fahrt der bramdenburgischen Lande wie die feiner eigenen ange- 
legen jein lafjen und binnen kurzem einen Weg finden, auf welchem 
Abhülfe zu hoffen wäre. Nac Eggenberg’3 BVBerficherung war 
übrigen auch die Einlagerung an der Oder ohne Vorwifjen des 
Kaifers geichehen. 

Seine übrigen Wahrnehmungen gaben dem brandenburgijchen 
Bevollmächtigten bald zu noch größeren Befürchtungen Anlap. 
Die faijerlichen Geheimen NRäthe verhehlten ihm ihre Hoffnung 
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nicht, daß im Lauf von etwa 50 Jahren ganz Deutjchland in 
den Schok der fatholischen Kirche zurückgekehrt jein würde. Ge- 
rade durch diejfe Einlagerungen jollten den Kurfürjten und Reichs» 
jtänden die Flügel dermaßen verjchnitten werden, daß fie um jo 
eher zum völligen Gehorjam gebracht werden fünnten. 

Andrerjeit3 fand freilich GB auch die Lage der diter- 
reichiichen Lande noch feineswegs gefichert. Sie empfanden die 
Lajten und Leiden der Durchzüge in wahrhaft erjchredender Weile. 
Der Fürftbichof von Olmüs, Kardinal v. Dietrichjtein, einer der 
erbittertiten perjönlichen Gegner Wallenjtein’s, erklärte offen, daf 
Mähren jchlechter behandelt werde als z.B. Anhalt. Dieje er- 
regte Stimmung war auch in Unter- und Oberöjterreich, welche 
nad) den Bauernaufjtand des vorigen Jahres noch keineswegs 
beruhigt waren, vorwaltend. 

Monate lang harrte Göß der Erledigung jeiner Gejuche 
vergeblich: ja nach einiger Zeit waren jeine erjten Eingaben ge- 
rade jo wie die des Prinzen von Anhalt gar nicht mehr zu 
finden, obwohl fie der Kaijer perjönlich entgegengenommen hatte. 
Erjt am 25. Februar n. St. wurden die von Gödß eingejendeten 
Bittgejuche im Geheimen Nathe unter dem perjönlichen Vorfig 
des SKaijers einer Berathung unterzogen und infolge derjelben 
der Beichluß gefaßt, daß Dr. Arnoldin ein faiferliches Berwen- 
dungsjchreiben für die unglüdlichen Lande an den General vor» 
bereiten jollte. Im diefem Entwurfe Arnoldin’s!) erinnerte der 
Kaifer jeinen General daran, daß die Bejehung der Altmark 
ohne jein Vorwifjen erfolgt wäre. Diefe Worte „ohne unjer 
VBorwijjen“ wurden jedoch im Kriegsrathe von Collalto gejtrichen, 
und von einer noch umfangreicheren Veränderung des Entwurfjes 
hielt den Kriegsrathspräfidenten nur Arnoldin’s Einjprache und 
Berufung auf die Bejchlüffe des Geheimen NRathes ab. Recht 
bezeichnend ijt ferner, daß man anftatt des Wallenftein anjtößigen 
Wortes „befehlen“, um die Willensmeinung de Kaijers gegen» 
über jeinem General auszudrüden, „gelinnen“ jegte, 

Am 21. Februar /3. März Lie der brandenburgifche Bevoll- 


ı) Wir bringen ihn am Echlujje in der erjten Beilage zum Abdrud. 
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mächtigte durch jeinen Agenten wirklich ein derartiges fatjerliches 
Driginalfchreiben an Wallenftein auf die Pojt bringen umd jeine 
Beitellung dem Pojtmeifter angelegentlichjt empfehlen. Und doch 
wollte man in der herzoglichen Kanzlei zu Prag von dem Ein- 
laufen eines folchen Schreibens feine Kenntnis haben. Vielleicht 
war dasjelbe gar nicht in die Kanzlei gelangt, da alle Schreiben 
durch Wallenjtein’8 Kammerdiener in die anzlei gegeben wurden. 

Man wagte alfo nicht, ohne oder wider Wallenjtein’3 Willen 
eine Entjcheidung zu treffen, und rieth endlich Göt geradezu, 
mit dem noch immer in Prag verweilenden Generale in un- 
mittelbare Verhandlungen zu treten. Noch am 17. März n. St. 
hatte Göß feine Vertröftung erlangt, da auch nur eine Mil- 
derung der traurigen Zuftände im feiner Heimat würde angebahnt 
werden, obwohl er dem Kaifer zu Gemüth geführt hatte, daf in 
einer Stadt der Mittelmarf bereit3 450 und in einer anderen 
200 Häufer ledig jtanden, und die zurüdgebliebenen Bürger auch 
die Kriegslaften für die entwichenen auf fich nehmen mußten. 

Endlich wurde aber der faiferliche General diejer branden- 
burgischen Angelegenheit und zahlreicher anderer gegen ihn ein- 
gelaufenen Klagen halber geradezu aufgefordert, fich perjönlich 
in Wien einzufinden. Allein in der friedländiichen Kanzlei ward 
auch von dem Einlaufen eines jolchen Mahnjchreibens nichts be- 
fannt. Die brandenburgifchen Räthe in Köln erhielten von dem 
unerbittlichen Feldherrn auf ihre Klagen und Bejchwerden nur 
Empfangsbejcheinigungen;; jelbjt zwei Schreiben Georg Wilhelm’3 
wurden mit Stillichweigen übergangen. 

Göß zweifelte daher Ende März überhaupt daran, daß fich 
Wallenjtein nad) Wien auf den Weg machen würde, wenn man 
ihm auch des Papftes Maufejel jchicen würde, der ihn hertragen 
jollte. Und als derjelbe endlich grollend und unmuthsvoll um 
dieje Zeit aus Prag aufbrach, blieb er angeblich einer neuen Er- 
franfung wegen in Habern wieder liegen. Göt berichtete hierüber 
an den Kanzler Prudmann: „daß er fonften jo gar gerne an- 
hero fommen follte, das ift wohl nicht, und mag ihm leichtlich 
eine Schulfrankheit zugeftoßen fein, daruber er fich viel ehr Hin- 
wiederumb nacher Prag wenden durfte“. Diefe ungünftigen Ein- 
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drüde und Bejorgnifje des brandenburgijchen Bevollmächtigten 
jteigerten fich noch, als die Geheimen Räthe aud) von der Bei- 
treibung der rücjtändigen Reichsjteuern zu jprechen begannen. 

Endlich) langte der Gefürchtete in der Nacht des 10.120. April 
in Wien an gerade zu der Zeit, wo den Mitgliedern der Uni: 
verjität und anderen bisher Evangelijchen die Fegeriichen Bücher 
weggenommen wurden. Am Tage nad) Wallenjtein’3 Ankunft 
erhob fich während eines Sturmes in der Stadt eine große 
Tenersbrunit, welcher 146 Häujer, der Bilchofshof und zwei 
Klöjter zum Opfer fielen. Göb berichtete hierüber an den Kanzler 
Prudmann: „Des Herzogen von Friedland Ankunft hat uns 
nicht mehr, al8 Sturm, Feuer und Schreden mitgebracht, und 
haben e3 andere objerviert, dag nun zum andern Mal, wann 
gedachter Fürjt anhero fommen, fich ein jolch Unglück zugetragen 
habe. Als er im Januario zu Prag einfame, brannte fein eigen 
Haus. Was ift anders daraus zu fchliegen, als daß er viel 
andere und zuleßt fich jelbjten conjumieren und verderben werde ?“ 
Unter den abgebrannten Häufern befanden fich viel folcher, Die 
man protejtantijchen Rebellen abgenommen hatte. 

Am 17.127. April hatte der brandenburgiiche Bevollmächtigte 
bei dem immer noch bettlägerigen Wallenjtein abermals Audien;. 
Al er zur Hauptjache feiner Darlegung kam, verbarg Friedland 
jein Geficht im Kopffifjen und hielt jich mit den Händen beide 
Ohren zu, jo daß Göß diejen Gegenitand verlafjen muhte. Doc 
fam er auf einem Umwege von neuem auf die Frage der Ein: 
quartierung zurüd, erkannte aber aus den Anjchuldigungen gegen 
den Kurfürjten, mit welchen jeine Bitten erwidert wurden, daß 
alle jeine Bemühungen während der drei Monate vergeblich ge- 
wejen waren. Denn Wallenjtein rechtfertigte nun die Einlage 
rung mit der Stellung, welche Georg Wilhelm zwijchen den jic) 
befämpfenden Parteien im vorigen Jahre nothgedrungen hatte 
einnehmen müfjen, und machte demjelben bejonders zum Bor: 
wurfe, daß er dem Grafen v..Mansfeld den Durchzug nad) 
Sclejien verjtattet und die ihm von Wallentein angebotenen 
drei Negimenter, welche unter furfürjtlichem Befehl jtehen jollten, 
nicht angenommen hatte. Wergeblich rief jegt Got Wallenjtein 
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jeine Erflärungen in Prag in’s Gedächtnis zurüd, wo er jede 
Betheiligung an diejer Einquartierung von fich gewiejen hatte, 
die er num jogar rechtfertigte. Er betonte, dag dem Kurfürjten 
auch mit den ihm angebotenen drei NRegimentern nicht würde 
gedient gewejen jein, da ja Wallenjtein jelbit Mansfeld nach der 
Niederlage an der Defjauer Brücde nicht verfolgt habe. Ja er 
war endlich unerjchroden genug, Wallenjtein vorzuhalten, es 
jcheine „etlichen Leuten“ Teid zu thun, daß fich der Kurfürft 
nicht „weiter vertieft“ habe, damit man fich mit einem gewifjen 
Anschein von Recht im KurfürjtentHum noch größeren Aus: 
jchreitungen überlafjen könne. 

Wallenjtein machte gegen dieje legte bittere Anjchuldigung 
feine weitere Einwendung, jondern gejtand jogar, daß die faijer- 
lichen Truppen ihre bisherigen Quartiere in der Mark würden 
von jelbjt aufgeben müfjen, wenn die von ihnen beanjpruchten 
Kontributionen weiter geliefert werden jollten. Er veripradh 
endlich die Befreiung, wenn das Bjterreichijche Heer in die Lande 
des Königs, aljo nach Holjtein und Schleswig, fommen würde. 

Bei jeiner jpäteren Berabjchiedung von ihm empfing jedoc) 
Göt wieder jehr wenig erfreuliche Eindrüde. Wallenftein beklagte 
jich jogar über eine Bernadhläfligung in den ihm gebührenden jchrift- 
lichen Ehrerbietungsbezeugungen. Während ihn der Kurfürit von 
Sachjen in jeinen Schreiben „jeinen bejonders lieben Herrn und 
Freund“ nannte, gewährten ihm Brandenburg und andere Stände 
„wie einem jchlechten Kerl“ nur die Anredeworte: „Unjer be- 
jonders lieber Freund." ALS dagegen Göß dem Fürften dv. Eggen- 
berg jeinen legten Bejuch machte, verjicherte ihm diejer, er werde 
des Kurfürjten Freund und Diener nicht bloß mit Worten, fondern 
im Werf und in der That fein und jprach jogar die Hoffnung 
aus, Georg Wilhelm einft noch perjönlich bei dem Kaijer Fer- 
dinand zu jehen. Demungeachtet mußte jedoch der brandenburgijche 
Abgejandte feinem furfürjtlichen Herrn in feinem legten Berichte 
da8 Geftändnis machen, daß durch dieje Gejandtichaft nichts 
erreicht worden jei, al® dab die furchtbaren Bedrüdungen 
der Unterthanen dennoch für feine Feindjeligkeit erachtet werden 
jollten. Selbit auf eine Befreiung der Lande nach) dem Einrücken 
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der Dfterreicher in Holftein machte er fich jet feine Hoffnung 
mehr. Als er endlich am 5. Mai n. St. von Wien aufbrac), 
hatten die Kaiferlichen bereit? den jüblichen Theil der Mark über: 
zogen, während die Dänen fich nordwärts von Berlin ausbrei- 
teten, und die Mark wurde eine Zeit lang der Kampfplag beider 
Parteien. — 

Am 22. Januar / 1. Februar trat endlich der jchon länger vor: 
bereitete große Ausjchußtag zufammen, welcher erjt am 17.127. Te- 
bruar jein Ende erreichte. Auch die Städte nahmen an ihm Theil. 
Die Gejchäfte, welche diefe Verfammlung in jo bewegter Zeit 
verhandelte, waren zum Theil, nach unferen heutigen Mapjtäben 
gemeffen, außerordentlich geringfügige. Noch einmal rechtfertigten 
die Näthe die Abreife des Kurfürjten und vertheidigten zugleich 
ihre Amtsführung, um darauf einen Antrag. zur Verftärkung der 
bewaffneten Macht, joweit fie aus Geworbenen bejtand, einzu- 
bringen. Man wollte die Anzahl der Berufsjoldaten, deren 9 
Kompagnien höchitend 80O— 900 Mann gezählt haben dürften, 
auf 2000 Dann zur Bejegung der Feitungen und der Grenzen 
bringen; man forderte die Kojten zu einem angeblich bevorstehenden 
Kompofitionstage im. Reiche, jowie 2000 Thaler Reifekoften für 
Sigismund v. Göß und endlich einen fiebenten Monat Löhnung für 
jene brandenburgifchen Truppen, welche die preußischen Stände am 
1. Dezember 1626 in ihren Dienft und Sold genommen hatten. 
Die Erbitterung der Stände über neue Rüftungen, welche jeder- 
mann für unzulänglich hielt, jowie über das Anfinnen, den aus 
dem Lande geführten, von den Ständen feither unterhaltenen 
Truppen nachträglich einen Monat Sold zu zahlen, erreichte jedoch 
bald einen bedenklichen Grad und erhielt bei der Verjchiedenheit der 
Konfejjion der Geheimen Räthe von der der Ausichugmitglieder 
noch eine befondere Schärfe. Man warf ferner den Räthen vor, 
der Kurfürjt habe überhaupt bereit3 den Kaiferlichen das ganze 
Land zum Quartier eingeräumt und bejchuldigte fie in noch un- 
gereimterer Weije des BVerjuches, in dem Kurfürftentgum einen 
Religionskrieg zu erregen. Die Näthe erklärten dem Kurfürften: 
„Bald haben jie aus dem Kaiferlichen Schreiben jchließen wollen, 
€. Ch. D. hätten das ganze Land zum Quartier dahingegeben, 
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und gefragt, warum jie denn ihr Geld durch das Werben un- 
nüg verthun jollten. Bald haben fie hinwiederum das con- 
trarium thema erwijchet: weil wir von der reformierten Religion 
wohl jähen, daß unjere Religion egitirpiert werden müßte (da- 
von e8 doch gleichwohl noch eben weit, denn ecclesia wird wohl 
bleiben, bis unjer Herr und Erlöjer zum Gerichte fommt), fo 
gingen wir damit um, daß wir jie durch dies Werben bei dem 
Kaifer in Offen bringen und dazu reizen wollten, auch zugleich 
die Iutherifche Religion auszutilgen. Es wären falvinische Vofjen, 
damit umgegangen würde.“ 

Auch diejenigen, welche die fleine Truppenmacht verftärkt 
wifjen wollten, forderten, daß die dazu bewilligten Summen in 
die jtändijchen Kafjen fließen, und die Soldaten aus diejen be- 
zahlt werden jollten, damit, wenn die Kompagnien nicht voll- 
zählig wären — nicht alle Mannjchaften traten an demjelben 
Tage in den Dienjt —, ber Bortheil dem Lande zu gute füme, Die 
Unterhaltung der Offiziere verweigerte man gänzlic) umd wies 
fie dem Kurfürften zu, dagegen forderte man, daß Offiziere und 
Gemeine auch den Ständen vereidigt werden und ftändijche Ver: 
treter den Mujfterungen beimohnen follten. Der Hurfürjt ges 
dachte mit den Geworbenen hauptjächlich die Feitungen zu be- 
fegen. Auch hiermit konnte ich der Ausichuß nicht einverjtanden 
erklären. Seiner Anjchauung zufolge war der Schuß der noc) 
umbejegten Grenzgebiete, aljo die Verwahrung der Päfje, wie 
man fich damals ausdrüdte, die Hauptjache. Im der Art, wie 
dies gejchehen jollte, trat anfangs eine Meinungsverjchiedenheit 
unter den verjchiedenen Kreistagsabgeordneten hervor. Die Alt 
und Mittelmärfer befürworteten eine Bejegung der Grenzen durch 
Geworbene und Landvolf; nac der Meinung der Ufer- und 
Neumärfer, jowie der Abgeordneten des ober: und unterbarnim- 
fen und des teltowifchen Kreijes und jämmtlicher Städte follte 
dagegen das Landvolf und der Roßdienst dazu ausschließlich ver- 
wendet werden. Im Nothfalle wollte diefe Gruppe Mann für 
Mann zum Schuge des Landes zu den Waffen rufen. Die Abge- 
ordneten, welche diefer Strömung folgten, wollten fich aber zu 
feiner weiteren Werbung, ja nicht einmal zur längeren Unterhaltung 
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der bereit3 in Waffen befindlichen 9 Kompagnien verjtehen. Ihr 
eriter Grund war die Bejorgnis vor der Auslegung, welche man . 
in Wien diefen Anläufen zu neuen Rüftungen zu Theil werden 
lafjen fonnte: man fürchtete, dem Kaifer einen Anlaß zum offenen 
Kriege zu geben, für welchen 2000 Mann eine viel zu geringe 
Macht war. Nach der Bejegung der Grenzen; wollte man jic 
auch darüber vergleichen, ob man jich bei einem Angriffe zur 
Gegenwehr ftellen, und wie und wodurd,) man in diefem Falle 
Unterftügung finden fünnte. 

Die Mehrzahl der ritterfchaftlichen Abgeordneten einigte jich 
endlich in dem Beichlufje, 1800 Mann vom 1. März bis zum 
1. Juni im ihren Dienjt zu nehmen, ohne indejjen neue Kom: 
pagnien zu bilden. Die bereit3 vorhandenen 9 Kompagnien, 
deren Dienjtvertrag am 1. März ablief, jollten nicht nur bei- 
behalten, jendern um je 100 Mann verjtärkt werden. Doc) 
protejtirten die ritterjchaftlichen Mitglieder hierbei ausdrücklich, 
daß dies nur „zu des Landes Defenjion, in feinem Wege aber 
3. 8. M. zur Offenfion“ angejehen jein jolltee Die Städte 
hielten dagegen 1000 Mann, wenn das Landvolf die Päfje be- 
jeßen würde, bejonder® an der Havel, für ausreichend. Cie 
rechtfertigten ihren Beichluß damit, daß mit 2000 Mann auch 
nichtS Bedeutendes auszurichten jein würde, und behaupteten jogar, 
daß jelbjt die frühere Werbung dem Lande nur Nachtheil ge- 
bracht Habe. Auch die Städte fürchteten durch neue NRüftungen 
den Verdacht des Kaijers wachzurufen. 

Ein vollitändiges® Einverjtändnis fcheint dagegen zmijchen 
den einzelnen Gruppen über das allgemeine Landesaufgebot er 
zielt worden zu jein. Sowohl die Ritterjchaft wie die Städte 
beichlofjen, die Offiziere zu beitellen. und auf eigene Kojten zu 
unterhalten und auch die volle Verpflegung auf jich zu nehmen. 
Diejes Landesaufgebot umfahte den ordentlichen Roßdienft des 
Adeld und der Städte, jowie den Ausschuß des jtädtiichen Fuß- 
volf® und das Landvolf, d. h. die Unterthanen des Adels und 
der furfürftlichen Ämter auf den Dörfern. 

Die von den Ständen für die neuen Werbungen bewilligte 
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Summe betrug 30600 Thaler, welche auf die Sreije und die 
Städte diesjeit? der Oder vertheilt wurde. 

Im allgemeinen theilten die Stände aljo den politischen 
Standpunkt der Regierung und billigten ihre neutrale Stellung 
zwijchen dem Kaijer und dem protejtantijchen Könige. Man wollte 
ebenjo wenig mit den Saijerlichen gegen den proteitantijchen 
Dänenkönig, al3 mit dem letteren gegen den Saijer zu Felde 
ziehen. Freilich war die Stimmung des Adels für das fatho- 
fische Neichsoberhaupt eine im allgemeinen freundlicheree Allein 
auch darüber jcheint ein gewifjes® Einverftändnis geherricht zu 
haben, daß man fich bei plößlichen Überfällen von irgend einer 
Seite zur Wehr zu jegen habe. Nur der faijerlichen Armee war 
man in jtändischen Streifen willens, nach einem fürmlichen Ver: 
trage den friedlichen Durchzug zu gewähren. Darüber hinaus: 
gehende Zumuthungen wiejen jedoch die Stände’ zurüd. Die Auf: 
forderung eines faijerlichen Enthujiajten, Abraham v. Hohendorf 
zu Falfenhagen, welcher verjicherte, Gottes Befehl wäre e8, daf 
die Stände in fatjerlicher Devotion verbleiben jollten, welcher 
ferner den Ständen eine hierauf bezügliche Schrift zur Ber- 
öffentlichung durch den Drucd überreichte und jich erbot, auf zwei 
Monate zwei Kompagnien Fußvolt und ebenjoviel Neiterei für 
den Kaifer auf eigene Kojten zu unterhalten, blieb wirkungslos. 

Obwohl die Bejchlüffe der Stände den Borjchlägen der Ge- 
heimen Räthe nicht überall entiprachen, erhielten jie doch im all- 
gemeinen die Bejtätigung des Landesheren. Georg Wilhelm be- 
gnügte jic) mit einer Befagung von 9 Kompagnien für die Marf 
in folchen Zeiten und war auch damit einverjtanden, daß feine 
neuen Kompagnien errichtet, jondern 6 der alten um 100 Mann 
verjtärft werden jollten; die Löhnung für die auf 200 Mann 
gebrachte Kompagnie wurde auf monatlich 1300 Thaler feitgejekt, 
eine einfache Kompagnie zu 100 Mann jollte für diejelbe Zeit 
800 Thaler erhalten. Die Kojten mußten Ritterjchaft und Städte 
je zur Hälfte auf jich nehmen; doch wurden die biichöflichen und 
die Amtsjtädte mit ihren Beiträgen zur NRitterjchaft gezogen. 
Dagegen bejtimmte der Kurfürft, daß die Auszahlung der Löhnung 
nur durch feinen Piennigmeiiter Hoyer Striepe oder dejjen Ver- 
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treter, den Sanzliiten Hermann Lange, zu geichehen habe. Er 
berief fich dabei auf den allgemeinen Kriegsbrauch, nach welchem 
derjenige, in dejjen Pflicht der Soldat ijt, in dem gegebenen 
Falle aljo der Landesherr, auch der Zahlungspflichtige jei. Ferner 
ernannte Georg Wilhelm die Offiziere und zwar für die drei 
jchwächeren Kompagnien Friedrich v. Göß, Heinrich Sigmund v. 
Miltik und Georg Reihard. Die verdoppelten Kompagnien 
wurden Henning v. Gög, Philipp Ernjt Schend, einem Herrn 
v. Landsberg, Georg Ernjt v. Wedel, Joahim Senff und An- 
drea3 am andern Ende anvertraut. Der Oberftlieutenant Adam 
Balentin v. Nedern blieb Oberbefehlshaber über die Geworbenen 
und den Landesausfhuß. Der Kurfürjt beitand ferner darauf, 
daf die Stände den Unterhalt für diefe Offiziere zu tragen hätten, 
und wollte ihn nur unter der Bedingung auf fich nehmen, daf 
die furfürjtlicden Amtsunterthanen von den Kriegsjteuern befreit 
würden. Die Hauptleute der Kompagnien erhielten je einen Kreis 
durch da8 2008 zugewiejen; doch jollte fein Kreis und fein Städte- 
verband für einen höheren, al8 den ihm urfprünglich auferlegten 
Betrag haften, damit nicht etwa die pünftlichen Zahler der jäu- 
migen wegen mit Erefution bejchwert würden, wie e3 wohl jchon 
vorgefommen war. Auc, auf die Erjtattung des Laufgeldes für 
die bereitö in den Lilten geführten 900 Mann erhob Georg Wil- 
helm Anfpruch: denn er hatte dasjelbe von den Ehegeldern der 
Fürftin von Siebenbürgen entnommen, und Bethlen Gabor hatte 
bereit3 um Zahlung angehalten. 

Der Beihluß der Stände, das Landesaufgebot zufammen: 
treten zu lafjen, erlangte die Zuftimmung des Kurfürjten gleich: 
falld. Die oberen Stände erhielten jogar bei diejer Gelegen- 
heit eine Belobigung, „weil fie wegen der Manier und Aufger 
bot3 mehr auf das, was des Landes Noth erheijcht, ald mas 
etwa eine® alten Herfommens wegen angezogen werden mögen, 
gejehen“. Der Kurfürjt willigte darein, daß in den Städten der 
zehnte Mann aufgeboten werden jollte, wies aber jogar auf ein 
ganz allgemeines Landesaufgebot hin. „Sollte die Noth des 
Vaterlandes ein mehrers erfordern, werden fie auf der Anzahl 
fo präcije nicht beruhen, jondern fich billig nad) der Necejjität 
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und Beiten de8 Landes zu accommodiren haben. Wie dann in 
jolhem Fall auch) Mann vor Mann ohne Unterjchied aufzuziehen 
und fein Vaterland nach beftem Vermögen zu retten fchuldig und 
verbunden ijt.* Zum Schluß mahnte der Landesherr die Städte 
noch an eine rechtzeitige Anftellung der Offiziere, die man ihm 
al3 Landesfürften benennen mußte. Die Wahl der Offiziere über 
die ritterjchaftlichen Streitkräfte ftand natürlich der Ritterjchaft 
zu. Wir fügen übrigens hinzu, daß der ruppinijche Kreis und 
die Priegnig bereits die Waffen ergriffen hatten, ohne einen 
Aufruf der Regierung zu erwarten, welche indeffen fpäter auch 
hierzu ihre Genehmigung ertheilte. Bon der Stadt Frankfurt a.D. 
waren noc) bejonders 60 Bewaffnete in Sold genommen worden. 

Noc einmal erinnerte Georg Wilhelm ferner die Landichaft 
an die Berichtigung der Koften für die Gejandtichaft nad) Wien, 
die von dem furfürjtlichen Hofrentmeijter aus den für einen 
Weinhändler in Köln bejtimmten Geldern vorgejchofjen waren. 
Dagegen ließ er die Forderungen für den unterdejjen aufgegebenen 
jog. Kompofitiongtag fallen. 

Die Zwede, welchen die Landesbewaffnung dienen jollte, 
werden in diejem Schreiben ziemlich deutlich und bejtimmt be= 
zeichnet. Der Kurfürft erflärt: „Den Gebrauch diejes Volks... 
anlangend, hat3 die Meinung bei Uns nie gehabt, dasjelbe zu 
einiges Menjchen und am allerwenigften zu der Kaif. M. Offen: 
fion zu gebrauchen. Denn da wir Uns defjen enthalten, da wir 
jelbften im Lande gewejen und noch um ein gutes eine größere 
Anzahl Volks, wiewohl auch diejelbe zur Offenfion viel zu ge- 
ringe, gehabt, als diefe, werden Wir Uns anjego viel weniger 
zu einer folchen QTemeritet bewegen lafjen. Sondern das In- 
tent ift und bleibt billig diejes, Unjer Land zu defendieren, die 
Feitungen und PBäjje damit zu bejegen und dadurch zu verhüten, 
daf nicht Andere Garnifon drein legen und den Reit des Landes 
dadurch in Contribution fegen mögen. Und bei diejem Intent 
halten Wird billig davor, daß folche Werbung 3. Kaif. M. 
und Andern nicht werde verdächtig fein können. Ja man wird 
bei guter Aufficht in vorfallenden Fällen vielleicht damit noch 
allerhand Durchzüge durchs Land, fo Uns bishero in großen 
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Berdacht gejegt und Unjern Landen auch inkunftig noch mannig- 
faltigen Schaden bringen fünnten, verhüten und abwenden.“ An 
Seindfeligfeiten gegen irgend eins der beiden SHeere dachte der 
Kurfürjt alfo bei feinen Rüftungen nur in dem alle, wenn das 
Land abermals durch Überfälle und Durchzüge, wie e8 5. 8. 
zuleßt von den Schweden gejchehen war, in Schreden gejeßt 
werden würde. Georg Wilhelm wollte ji eine Neutralität 
fichern, welche den Kaijerlichen freilich immer noch wohlwollender 
fein jollte, alö den Dänen. 

ALS fich die wetterichwangeren Wolfen drohender empor- 
thürmten, trat am 9./19. April abermals ein ftändischer Ausihuß — 
die Verordnneten der Ritterjchaft und Städte der fürjtlich branden- 
burgijchen Zandjchaft diesjeits der Oder zum neuen Biergelde — in 
der Rejidenz zujammen. Diefem unterbreitete die Regierung die 
Entjcheidung des Kurfürjten auf die Bejchlüjje des Teten großen 
Ausichugtages umd die Forderung, außer für die Geworbenen 
auch noch für das allgemeine Aufgebot Mittel herbeizufchaffen. 
Da der Kurfürjt aber auch mehreren ftändischen Bejchlüffen feine 
Genehmigung verjagt hatte, waren die Räthe am Ende ihrer Weis: 
heit angelangt. Die Schwerfälligfeit und Weitjchweifigfeit diejer 
jtändiichen Verwaltung hielt ihre jchwachen Kräfte mit unlösbaren 
Banden gefeljelt, jo daf jie von diefem Ausjchuß nicht einmal eine 
Antwort auf ihre Vorjchläge zu erlangen vermochten. Die vier 
Perjonen, welche erjchienen waren, Adam v. Schlieben, A3mus 
v. Bredow, Burchard v. Saldern und ein Bürgermeifter, erklärten 
jich nämlich für infompetent und zogen von dannen. Der einzige 
Nath, welchen fie ertheilten, war der, die im Februar verjam- 
melten Ausjchußmitglieder abermals zu berufen, deren Mandate 
die Geheimen Näthe jelbjt für erlojchen erklärten. 

Da wenige Tage darauf der Einbruch der Ofterreicher über 
die Elbe erfolgte, richtete die Regierung ein» Schreiben an den 
Kurfürjten, in welchem jie ihrer verzweiflungsvollen Rathlofig- 
feit Luft machte. „Es Hilft nichts, joll etwas im Werfe aus- 
gerichtet werden, jo wird man e3 gar von vorne anfahen müfjen 
und anfänglich wiederum in den Streifen juchen und darnad) eine 
allgemeine Zujammenfunft aller Deputierten aus den Kreijen aus- 
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jchreiben müffen. Denn wenn auch gleich die, jo zunädjit hier 
gewefen, verjchrieben werden follten, deito eher aus der Sache 
zu fommen, jo befinden wir jedoch, daß jie alleine Vollmacht 
zu dem Tage im Februar und nicht weiter bejigen; erhielte man 
num gleich etwas bei ihnen, jo wäre doch niemand an das, was 
bei ihnen erhalten, verbunden.“ Aber auch einer jolchen allge 
meinen Zujammenkunft ftellten fich unüberwindliche Schwierig- 
feiten entgegen. „Wo will man noch in allen Kreifen zufammen- 
fommen, da alles mit Feindesgefahr umgeben, und der weit 
wenigite Theil fich auf feinen Gütern darf finden laffen? Wie 
bringen wir die Boten durch, die die Ausichreiben herumtragen 
jollen? Wo joll die allgemeine Zujammenkunft jtattfinden ? 
Kann doch niemand verfichern, dab die Nefidenzen biß auf dieje 
Zeit von Einquartierung frei bleiben werden. E38 ijt auch fein 
guter Erfolg zu erwarten, jondern bigige, gejchätfte Wort und 
Schriften, wie aus dem Verlaufe im Februar, da das Land nod) 
in mehreren Ehren ftund, unfehlbar zu jchließen, werden fallen, 
aber nichts wird ausgerichtet werden.“ „Die ganze Altmark, die 
ganze Priegnig, das ganze Havelland, das Land Ruppin, die 
Zauche, das Ländlein Friejad, das Ländlein Rinow, der ganze 
lien haben die jchweren exactiones der Kaiferifchen auf fich, 
welche alles hinwegnehmen und nicht zugeben, daß fie zu andern 
Contributionen Rath und Mittel finden fünnen. Eben diejer 
Brandichagung wegen muß der Grofjnijche, der Züllichauijche 
und Sommerfeldijche, Bobersbergiiche und Sternbergijche Ort 
alles Zutragen wohl einjtellen und unterlajjen. Den übrigen 
vier reifen ... famt den dazu gehörigen Städten und dem 
Neite von der Neumark fällt dieje Lajt zu heben viel zu jchwer. 
„Denn der Particul des Landes, der hinweg, ift größer, als 
der, jo noch übrig.“ Im dem größten Theil der Städte „gehet 
nun alles zu Grunde und zu Boden“. Die Behörden dürfen es 
nicht auf fich nehmen, in einer Stadt eine neue Steuer anzu« 
fündigen, „denn fie fämen gewiß in Leib und Lebens Gefahr, 
und bier binnen wir nebft ihnen, alfo gar ijt der Teufel los 
worden.“ — 

Unter jolchen Verhältniffen ift es nicht auffallend, daß nicht 
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einmal jene 1500—1800 Mann Geworbene aufgebracht wurden, 
jondern daß e8 troß der jtändijchen Bewilligungen bei den be- 
reit8 vorhandenen I00 Mann jein Berbleiben hatte, welche jeit 
dem 1./11. Dezember 1626 in den Dienjt genommen waren, und 
deren Dienitzeit auch über den 1.111. Juni 1627 hinaus ver- 
fängert wurde. So war das Land jeder Überrafchung durch 
Kriegsvolf gleich dem Fleinjten protejtantiichen oder Fatholischen 
Bisthum preisgegeben.< Noch bevor die Dfterreicher aus der 
Altmark über die Elbe rückten, machte der bereit genannte Reiter: 
anführer Pechmann Miene, in die Neumark einzubrechen, weil 
er dem von ihm befürchteten Abmarjch von 10000 Dänen nad 
Schlefien vorbeugen wollte. Er war ferner auf die branden- 
burgifche Regierung aud) deshalb aufgebracht, weil fie den Durch- 
bruch jener in Medlenburg für Guftav Adolf gewworbenen Ab- 
theilung nicht gehindert hatte. Dazu war aber Brandenburg 
damals ganz unvermögend. Die Näthe erklärten, daß zur Zeit 
des jchwedijchen Durchbruchs nicht 100 Mann entbehrlich ge- 
wejen wären, die man hätte nad) Schwedt jchiefen fünnen, oder 
man hätte die Feltung Spandau ihrer Bejagung entblößen müfjen. 
Man hielt damals mit diejen wenigen Kompagnien außerdem die 
eitungen Küftrin, Peiß und Driejen, ferner das Haus Calbe 
an der Milde in der Altmark und die Städte Lenzen, Havel: 
berg, Ratenow und Blaue bejegt. 

Ebenjo wenig, wie die Berjtärfung der Berufsjoldaten durch- 
zuführen war, gelang e3 der Regierung, den Ausschuß überall 
rechtzeitig und in leidlich militärischer Verfafjung auf die Beine 
zu bringen. Und gerade in den beiden Nefidenzen, aus welchen 
die glänzende und patriotiche Hauptitadt des neuen deutjchen 
Reiches emporgewachien it, jegte man diejer VBolksbewafinung 
den allerheftigiten Widerjpruch entgegen. Während Eleinere Städte, 
wie jelbjt Delig und Potsdam, ich fügten, wurden hier gegen 
die Durchführung der feineswegs volfsthümlichen Maßregel jehr 
große Schwierigkeiten erhoben. Man hätte e8 lieber gejehen, 
wenn die Negierung mehr Geworbene angenommen hätte; die 
Neicheren wollten nicht perjönlic) mit in die Neihen treten und 
ihr Leben auf da® Spiel jeßen, jondern an ihrer Stelle die 
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Irmeren bewehrt machen und fortfchielen. Die Altbürger be- 
haupteten, daß zuerjt die Neubürger die Waffen ergreifen müßten, 
was die Regierung aber zurückhwies, weil die leßteren meijt aus 
Tagelöhnern beitanden, die weder Waffen bejaßen, noch im Ge= 
brauche derjelben die erforderliche Übung hatten. 

Beide Städte zujammen follten 150 Musketiere auf einmal 
jtellen. Die Koften, welche hierdurch der Stadt Berlin erwuchjen, 
beliefen ji) auf 3600 Thaler. Als die Stadtbehörde von Berlin 
und Köln den Bürgern am 30. März/9. April Mittdeilung von 
dem Befehle der Regierung machten, erhob ich ein jo wijtes 
Toben und ein jolcher Aufruhr unter den VBerjammelten, daß die 
Käthe für ihr Leben fürchteten. Da ließ die Regierung ihre An- 
ordnungen am 1./11. April von den Kanzeln verlejen, worauf die 
Stadt Köln endlich 50 Geworbene anjtatt des Ausjchuffes jtellte. 
Nach einigen Tagen hatte auch Berlin jeine 100 Mann theil® aus 
Gerworbenen, theil® aus Bürgern zujammengebracht, welche am 
6.116. April ausmarjchieren jollten. Da kam die Kunde, daß 
die Vertheidigung Berlind 400 Geworbenen von auswärts an- 
vertraut werden würde, und jofort erhob jich da8 Gejchrei, man 
wollte das furfüritliche Schloß und den Mühlendamm felbjt be: 
wachen. Endlich gelang es, dieje Falljtafffompagnie am 7./17. April 
wegefertig zu machen und bi nach Spandau zu bringen, wo jie 
zunächjt den Bierfäffern den Srieg erflärte. !Yn vier Tagen 
erreichte fie Brandenburg. 

Da trafen am 9,119. April wirklich 60 Geworbene ein, von 
denen 20 in Köln und 40 in Berlin einquartiert werden jollten. 
Allein in Berlin rotteten fich die Mafjen abermald zujammen ; 
in der Jüdenjtrage rig man jogar das Pflajter auf, warf die 
Soldaten mit Steinen und trieb fie bis auf das Schloß. Weder 
an diejem noch am nächjten Tage gelang es für dieje 40 Mann 
in Berlin Quartier zu finden; die Regierung fühlte jih am 
eriten Tage jo unficher, daß fie zur VBeichügung des Schlofjes 
eine bürgerliche Ehrenwache von 60 Mann aufbot. Die fur: 
fürjtlichen Näthe nahmen endlich den dritten Tag für die Ein- 
quartierung in Ausjicht und zwar den frühejten Morgen, „ehe der 
Brantewein und dergleichen hinzufäme*“. Unter den ganz leeren 
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und leichtjertigen Vorwänden, dur) welche der Tumult bejchönigt 
wurde, befand jich auch der zwar unglaublich Elingende, aber jehr 
denfwürdige, daß der Hurfürjt in diefem Augenblide durch dieje 
60 Mann die Lutherifche Religion dämpfen und die reformirte 
einführen wolle. Mit viel größerem Recht erwiderten die Re- 
gierungsräthe hierauf: die würden wohl bald fommen, welche 
ihnen weijen würden, was jie glauben jollten!)! 

Diejes ganze auf 3600 Mann berechnete Landesaufgebot 
ist natürlich nur theilweije zulammengetreten und hat die all: 
gemeine Verwirrung nur vermehrt. Viele jtellten jich gar nicht, 
andere verließen wider den Befehl ihre Boten. Die in Berlin 
zurückgelafjenen rathlojen Näthe richteten an den Kurfürften die 
ganz natürliche Frage: was will man mit jolchen Leuten, wenn 
es zum Ernft fommt, anfangen? Bei der Mufterung des Auf: 
gebots der vier Kreile Lebus, Dber- und Niederbarnim und 
Teltow durch Adam Balentin v. NRedern ereigneten fich) wahr: 
haft tragifomijche Auftritte. 

Die edle Bürgergarde der beiden Rejidenzen wird in Branden- 
burg, welches ihr nächites Ziel war, faum angelangt jein, als 
die Kaijerlichen auf Befehl des Iutheriichen Herzogs Georg von 
Limeburg, welcher das Kommando über die Truppen in der Alt- 
marf hatte, über die Elbe rücdten und vom Lande Bejit nahmen. 
In eriter Linie war e8 hierbei auf Havelberg abgejehen, zu dejien 
Bejegung der Herzog von Lüneburg jchon im Januar Auftrag 
erhalten hatte. Ein hierauf gerichtetes jpäteres Bittgejuch Tilly’s 
war indejjen von den Räthen abgelehnt worden. Diejem Einfalle 
ging feine Benachrichtigung der brandenburgijchen Regierung durch 
Wallenjtein oder feine Unterbejehlshaber voraus, jondern die 
Heinen Städte wurden von den Diterreichern wie von Randes- 
feinden ganz plößlich überrajcht. Der Oberjtlieutenant Oswald 
v. Bodendiekt von dem Faiferlichen Regiment Coloredo, ein 
futheriicher Edelmann, welcher feine Erziehung im Ioadhimsthal 
erhalten haben joll, leitete dem Anjchein nach im Einverftändnis 

ı) Wir verweifen auf die ausführliche, au für die fRäthe fehr be 
zeichnende Vorftellung, welche die Geheimen Räthe in ihrem Bericht an den 
Kurfürjten vom 13.23. April 1627 gaben. Beilage 2. 
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mit maßgebenden Perjönlichkeiten in der Stadt Brandenburg den 
Überfall. 

Er erihien am 10.120. April vor Plaue, wohin von Bran- 
denburg aus Frig dv. Rochomw mit den havelländischen Lehnpferden 
zur Verftärfung der j wachen Bejagung von vielleicht nicht ganz 
100 Mann geeilt war. Der Pa wurde jedoch von den Djter- 
reichern mit Itürmender Hand genommen, und alle Vertheidiger, 
welche man antraf, niedergemacht. ALS fich die Kaiferlichen darauf 
Brandenburg näherten, kam ihnen ein Bürgermeijter entgegen und 
führte fie in die Altjtadt ein. Die Neufjtadt dagegen war zur Ver: 
theidigung gerüftet. Man begann die Brücde abzubrechen und be- 
ichof die Anrüdenden aus einem Falkonet. Allein auch die Djter- 
reicher befamen in der Altjtadt zwei Gejchüge, richteten fie gegen 
das Thor der Neuftadt, jprengten dasjelbe und bemächtigten ich 
darauf, nach kurzer Gegenwehr der Neuftädter, in welcher zwei 
brandenburgische Bürger das Leben einbüßten, am 12,22. April 
Mittags auch der Neujtadt, wo ihnen eine Anzahl Lehnpferde 
und Soldaten in die Hände fielen. Sowie man den Widerjtand 
überwunden hatte, begann die Plünderung. 

In Brandenburg fanden fic) auch die Bürgermeijter der 
Stadt Ratenow ein und jchloffen mit Bodendied einen Vertrag, 
auf Grund dejjen diefer im Wagen des Dompropjts wie im 
tiefiten Frieden in die Stadt einfuhr. Am Sonntage den 
15.125. April ergab fich diejer dritte größere Ort, den Henning 
v. Göb mit 60 Mann hatte vertheidigen jollen. Von Ratenow 
richtete Bodendied feinen Marjch über Fehrbellin, von wo man 
unterdeffen die Bejagung zurücgezogen hatte, nach Havelberg. 
Hier erhob jich jogar die Bürgerjchaft bei der Annäherung der 
Kaijerlichen gegen die Kleine brandenburgiiche Garnifon unter 
Herrn dv. Schent und drohte Feuer auf fie zu geben, wenn fie 
die Stadt nicht räumen würde. Das lettere ijt natürlich darauf 
auch gejchehen. 

Die Lage des KHurfürjten und feiner Regierung war aber, 
nachdem jeine Truppen den Kaiferlichen mit den Waffen in der 
Hand entgegen getreten waren, eine jehr eigenthümliche geworden ; 
denn jelbjt unter jeinen Unterthanen hHerrichte eine gefährliche 
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Unficherheit über feine Stellung zum Kaijer. Noch vor wenigen 
Wochen hatte der Kurfürft die Bejorgnis gehegt, daß die Diter- 
veicher diejen angeblich beabfichtigten Durchbruch der Dänen 
nach Schlefien nur al Vorwand benugen wollten, um ihre 
eigenen Quartiere zu erweitern und vorzufchieben. Doch er- 
theilte er jchon vor feinem Abzuge nach Preußen dem Oberit- 
lieutenant dv. Nedern die Weifung, den Kaijerlichen den Durchzug 
nicht zu vertwehren. Bon Preußen aus war dann derjelbe Befehl 
an die Räthe wiederholt worden. Bei Hildebrand v. Kracht, 
dem Höchjttommandirenden in den Marken, bejchwerte fich der 
Kurfürft fogar nach) dem Einzuge der Kaifjerlichen darüber, daf 
feine Befehle den Offizieren nicht Hinlänglich fund gethan worden 
wären, und richtete ähnliche Schreiben auch an Wallenjtein, Tilly 
und den Herzog Georg von Lüneburg. Allein er hatte dabei 
ftet8 daran fejtgehalten, daß jeine eigenen Truppen in den nad) 
einem fürmlichen Bertrage den Kaiferlichen zum Durchzuge ge- 
öffneten Städten die Garnifon bilden, und daß fich daher die 
Dfterreicher nicht dauernd im Lande feftjegen jollten. Deshalb 
erjuchte er auch die Generäle um Abführung der Truppen und 
geitand den Dfterreichern nur die Belegung von Havelberg zu. 
Für den Fall aber, daß irgend jemand die Feitungen anzugreifen 
oder zu bejegen Miene machen jollte, wies Georg Wilhelm den 
Oberften Kracht noch am 9.19. Mai an, wo die Ojterreicher 
ichon wochenlang in der Mark lagen, jchleunigit Bericht zu er: 
ftatten und diejelben biß auf weiteres zu vertheidigen. In der- 
jelben Drdre beauftragte er freilich Kracht auch, fall er von 
den Dänen mit überlegenen Kräften angegriffen werden jollte, 
die Faiferlichen Truppen des Herzogs von Lüneburg zu Hilfe 
zu rufen. 

Obwohl der Kurfürjt die geringe Anzahl der in der Mark 
aufgebotenen Streitkräfte fannte, forderte er jeine Näthe wieder: 
holt auf, mit diefen Truppen die Dänen fern zu halten, was 
jene der Verzweiflung nahe brachte. Eine jolche Aufforderung 
an die zurücgelajjene Landesregierung traf furz nach dem Ein: 
falle der Ofterreicher ein. Aus der verzweiflungsvollen Antwort, 
welche die Räthe auf diejelbe ertheilten, geht hervor, wie überaus 
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fläglich) eS mit den Rüftungen troß der Landtagsverhandlungen 
bejtellt war. Die Räthe erwiderten, daß fie nur etwa 200 Lehn- 
pferde diesjeit3 der Oder aufbringen könnten, auf da8 Landvolf 
der anderen Sreife aber rechneten fie bereit3 nicht mehr. Won 
allen nach Frankfurt a. DO. entbotenen Mannjchaften war niemand 
erjchienen. Die Anzahl der Truppen, welche man in das Feld 
führen fonnte, berechneten die Geheimen Räthe auf 400 Mann; 
außerdem kamen etwa 500 auf die Feitungen, jo daß Spandau 
in voller Bejagung 300 Mann, Küftrin 160, Driejen 40 Mann 
erhielt. „Und zu dem allen“, fahren die Näthe fort, „ijt ja fein 
Fundament auf dies Landvolf zu machen; e3 ftehet nicht, jobald 
als fie ihrer einen oder zwei aus ihrem Haufen dahinfallen und 
umfommen jehen. Das hat fi) zu Brandenburg noch erjt dieje 
Tage wohl ausgewiejen. Wo nehmen wir Schanzen und der- 
gleichen Zeug, wer gibtS an, wer ordnet3 an? Sn was Bälle 
will man fie auch legen? Die vornehmiten find hinweg und werden 
fie die Kaijerlichen aljo wohl anrichten, daß fie der König um- 
ausgetrieben lajjen wird“). 

Unter jolchen Umftänden gab e3 für den Kurfürjten feinen 
andern Ausiweg mehr, als jich den Kaijerlichen noch enger anzu= 
Ichliegen. Als fich daher der Burggraf Hannibal v. Dohna mit 
diefem Anfinnen bei ihm in Preußen einftellte, gab Georg Wilhelm 
die befriedigenditen Erklärungen. Er willigte darein, daß fich die 
Kaiferlichen aller Pläge in der Mark nach) Gutdünfen bemächtigen 
durften, und nahm nur die Rejidenzen jowie die Zeitungen Küftrin, 
Peig, Spandau und Driefen davon aus. Sa er forderte nun 
jogar Hülfe gegen die Dänen, 8000 Mann Fußvolf und 2000 Pferde. 

Zu diefem Schritte ift der Kurfürjt jedoch nicht allein durch 
die traurigen Verhältnifje in der Marf und die damals jchon 
zur öffentlichen Kenntnis fommende Zerfahrenheit im Lager der 
Dänen veranlaft worden. Der Burggraf dv. Dohna wird ihm 
auch mitgetheilt haben, daß er Aufträge bejaß, jelbit in Polen 
gegen ihn zu wirken. Ja in Wien fgingen bereit die bedroh- 
lihjten Gerüchte über das Verfahren um, welches der Kaijer mit 


2) Vgl. Beilage 3. 
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dem Könige gegen den Kurfürften einjchlagen werde. Man jprac) 
Bavon, dak, wenn der Kaijer den Kurfürjten abgejegt habe, der 
König von Polen ihn in Preußen angreifen und dag Herzogthum 
einziehen follte. — 

Wallenftein nahm natürlich die Nachricht von der entjchei- 
denden Wendung der brandenburgiichen Bolitif mit großer Genug: 
thuung entgegen und dankte dem Kurfürften eigenhändig. Zugleich 
aber meldete er ihm auch, dak er einen Brandenburger, den 
Oberjten Hans Georg dv. Arnim-Boigenburg zur Bejeßung der 
Väfje gegen die Oder auserjehen habe, von dem ich vorausjegen 
ließ, daß er al8 brandenburgifcher Bajall gute Disziplin halten 
würde. 

Da der Hurfürjt während des Krieges zwilchen Guftav 
Adolf und Polen, welcher das Herzogtum Preußen jo jtarf 
gefährdete, in Königsberg blieb, entjendete er jeßt als feinen 
Statthalter in die noch bedrängtere Mark feinen Better, den 
lutherischen Markgrafen Sigismund, den jüngiten Sohn des Kur- 
fürjten Johann Georg, welcher am 10.120. Juni in der Refidenz 
eintraf. Doc it ein Wechjel in den Räthen damals nicht herbei- 
geführt worden. Der Kanzler Prudmann, welcher während der 
Abwejenheit des Grafen dv. Schwarzenberg die Gejchäfte ge 
leitet hatte, verblieb in diejer jeiner Thätigfeit, wie wenig er 
auch den Berhältnifjen bei jeiner Umentjchloffenheit und Weichheit 
gewachjen war. Mit jchwerem Herzen jcheint der Marfgraf jein 
gefahrvolles Amt übernommen zu haben. Denn auch nach der 
Wendung der furfürftlichen Politif mußte e8 ja jeine Aufgabe 
jein, die Selbitändigfeit des Landes möglichjt zıf wahren; und 
er hat e8 mit diefer Aufgabe offenbar jehr ernjt genommen. 

Schon wenige Tage nach) feiner Ankunft legte er Fürfprache 
für Ritterfchaft und Städte der Lande Eroffen und Sternberg 
bei Wallenjtein ein und überjendete ihm die Bejchtverden derjelben 
in der Urjchrift. Er forderte ferner von den faijerlichen Generälen 
Aldringer und dem Herzog von Lüneburg Hülfe gegen die Dänen 
und jeßte fich einige Tage nach feiner Ankunft auch mit Arnim 
auseinander. 

Abermals aljo leiftete ein lutheriicher Offizier und dies Mal 
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fogar ein Landeskind den Dfterreichern in der Bejegung der Marf 
die erheblichjten Dienjte. Dem Lande jelbit ift aus dem IUmftande, 
daß gerade einem brandenburgiichen Unterthan die Aufgabe zu= 
gewiefen war, die Dänen vom libergange über die Oder zurücd- 
zuhalten, fein irgendwie merfbarer Bortheil erwachien. Ein 
bejonderer Vorwurf, den Kaiferlichen feinen Arm und feine Kriegs- 
erfahrung gerade jeßt gewidmet zu haben, trifft aber Arnim auch 
nicht. Nach dem eigenen Gejtändnis des Kurfürjten hatten fich 
Hunderte feiner Unterthanen in die wallenjteinijche Armee ein- 
reihen lajjen, und darunter natürlich auch nicht gerade wenige 
Mitglieder des Adeld. Wir gedenfen noch bejonders des Oberjten 
Hans v. Gök und des befannteren Georg Ernjt Sparre, welche 
fich beide im April diejes Jahres in der nächjten Umgebung des 
Herzog3 Georg von Lüneburg befanden und zu den geheimjten 
Berathungen desjelben Hinzugezogen wurden. 

Arnim war damals ungefähr 46 Jahre alt. Ehrgeiz und 
Liebe zum Soldatenjtande jcheinen ihn früh aus der Heimat ge- 
trieben zu haben. Nachdem er im Jahre 1614 zum jchwedilchen 
Dberjten ernannt worden war, hatte er eine Zeit lang in dem 
Hanjejtädten geworben und war einige Jahre darauf von Gujtav 
Adolf zu diplomatischen Gejchäften verwendet worden. Er erichien 
jpäter am brandenburgischen Hofe al8® der innigjte Vertraute 
jeine® Dienjtherrn und betrieb bejonders die Vermählung des 
Königs mit der Schweiter des Kurfürften Georg Wilhelm, Maria 
Eleonora. Al8 Gustav Adolf auf feiner romantischen Brautfahrt 
durch Deutichland am 27. Mai 1620 feine jpätere Gattin jchon 
in den erjten Morgenjtunden aufjuchte, wurde er auch von Arnim 
an den Hof geleitet. Obwohl fich jedoch der gewandte Oberit 
damals des volliten Vertrauens des jchwediichen Königs zu erfreuen 
hatte, finden wir ihn jchon ein Jahr darauf als polnischen Oberjten: 
er machte als jolcher 1621 einen Feldzug gegen die Türfen mit. 
Indejjen im nächiten Jahre hat er diefe Stellung wahrjcheinlich 
wieder aufgegeben und ijt in die Heimat zurüdgefehrt. Hier 
taucht er aber erjt 1626 in dem Range eines Faijerlichen Oberjten 
wieder auf und erhielt im Sanuar 1627 das Regiment des Grafen 
v, Wratislaw, welches aber zumächjt nicht in die Mark geführt 
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wurde. Seiner politijchen Parteiftellung nad) gehörte Arnim 
derjenigen Richtung des brandenburgifchen Adels an, welche jich 
jeglichem Widerjtreben gegen das Neichsoberhaupt abhold erivies. 
Auch er war damals wie jo viele Räthe der protejtantijchen 
Fürften und gar manche Mitglieder der ftädtijchen Gemeinde- 
behörden nicht im Stande, die politiich-religiöjen Folgen Ddiejer 
Kämpfe für die norddeutichen proteitantiichen Staaten nur an» 
nähernd zu ermefjen. Sein politisches VBerjtändnis jcheint erjt 
nach) und nach jchärfer und eindringender geworden zu fein. 
Damals mochte er in dem Ganzen nur einen Kampf des Reichs- 
oberhaupts gegen einen ausländijchen König erblident, an welchem 
er um jo weniger Scheu trug, fich zu betheiligen, al® derjelbe für 
einen faiferlichen Offizier nicht nur ein ruhmvoller, jondern auch) 
ein einträglicher zu werden verjprach. Denn Arnim war wenig- 
jtens einige Jahre früher tief verjchuldet. An den ftändijchen 
Berathungen während der Jahre 1626 und 1627 nahm er, foviel 
wir wifjen, nicht Theil. 

ALS faiferlicher Rath und Oberft ohne Regiment mag der 
brandenburgische Vajall aber feinem Landesherrn Georg Wilhelm 
den wichtigen Dienjt geleiftet haben, Wallenftein im Sahre 1626 
von einem größeren Durchzuge durch das Land zurückgehalten 
zu haben, wie ihm die mittelmärfifchen Stände nachrühmten. 
Aber diejelben Stände machten ihrem Landesheren unter dem 
16.126. Dezember 1626 auch den auffallenden Borjchlag, Hans 
Georg v. Arnim zum Direktor des Kriegsrath3 und Dberbefehls- 
haber über die ganze bewaffnete Macht des Kurfürftenthums zu 
erheben, und begründeten denjelben ausdrücklich mit dem Hinweis 
auf das eben erwähnte Verdienjt des Oberiten jowie auf jeine 
anerkannten Fähigkeiten und jeinen Patriotismus. Der Meinung 
der Stände nach jollte Arnim feine Stellung als Faiferlicher 
DOberjt dabei nicht aufgeben: fie glaubten jedenfalls fich auf 
dieje Weije bei dem Kaifer und feinen Generälen der fchmwachen 
Rüftungen wegen außer jeglichen Verdacht zu feten. Im der 
Antwort der Näthe wurde diefes Anfinnen anfangs nicht gänz- 
lich zurücgewiejen: „Obwohl der Obrijte Hans Georg dv. Arnim 
io im lande fein (?), jo willen dodh ©. Ch. D. nicht, ob 
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er von %. M. Dienjten ganz frei; wäre er noch frei, jeind 
©. Ch. D. nicht abgeneiget, ihn vor Ihren Obriften zu be= 
ftellen und ihme alsdann Adam Baltin v. Nedern vor einen 
Obriftenlieutenant zuzugeben. Aber diejes alles ift zu vers 
ftehen, wann er mit einem billigen Tractament oder Unterhalt 
zufrieden, welcher von den Herren Ständen ausbracht wurde 
werden müffen. &. Ch. D. wollen auch Befehl Hinterlaffen, 
mit ihme zu tractiren, und dann weiters, wenn e3 gejchloffen, 
ihn mit Ordinanz zu verjehen.“ Anftatt diefe® den Ständen 
gegebenen Bejcheids hatte der Kanzler Prudmann in feinem 
eriten Entwurfe freilich eine abweijende Antwort ertheilt, nach 
welcher Arnim bereit ein Regiment für den Kaijer warb, 
„deiien er fich um diejer Betallung willen nicht begeben werde“. 
Auch Hob Prucdmann in diefer früheren Faffung noch hervor, 
da Arnim „hoch unterhalten fein wolle“. i 

Ihrem Berfjprechen gemäß leiteten jedoch die Furfürftlichen 
NRäthe wirklich Verhandlungen mit Arnim ein, welche freilich 
ergebnislos blieben. Aber auch nachdem Georg Wilhelm bereits 
Adam Balentin dv. Nedern zum Höchitfommandirenden in den 
Marken ernannt hatte, kamen die Stände auf ihren Vorjchlag 
zurüd. Der ftändiiche Gejammtausichuß erjuchte am 26. Januar 
(5. Februar) 1627 in feiner erjten Beantwortung der Furfürft- 
lichen Vorfjchläge die Näthe einftimmig um Arnims Berufung, 
„unterthänigft bittende, daß derjelbe nochmals gebührlich darumb 
erjuchet und bejtellet werden müge*. Diejes Gejuch ift um jo 
auffallender, als die Räthe in der dem Ausjchußtage zugeftellten 
Vorlage bereits die Erflärung abgegeben hatten, daß jich der 
Oberjt noch in faijerlicher Beftallung befinde, und obwohl er fich 
habe bemühen wollen, fich derjelben zu entledigen, doch zu viel 
Beit darüber hingegangen jei. Dener erneuten Bitte der Stände 
traten jedoch die NRäthe mit größerem Ernjt und Nachdrud ent- 
gegen, wozu fie eine um jo dringendere Beranlafjung auch darin 
finden mochten, daß Arnim bereits am 7./17. Januar 1627 ein 
Regiment erhalten hatte. Ihre Antwort lautete: „Wegen des 
Obriften Hand Georg dv. Arnim aber haben die Herrn Räthe den 
Herrn Deputirten beglaubten gewifjen Bericht gethan, aus welchem 
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zu befinden, daß man ie jeiner vor den Oftern und länger nicht 
mächtig jein fann. Wer weiß auch noch, ob er vom Kaijer aus 
[den] Dienften gelaffen wird? Wie will man auch zu jeinem 
Unterhalte fommen, wann die löblichen Stände die Hand abziehen 
wollen? Die Herren Räthe wijjen wohl, daß es vor der Zeit 
von etlichen davor gehalten werden wollen, jamb konnte gedachter 
DObrifter zugleich dieje Beitallung annehmen und die Faijerliche 
doch behalten. Aber wann dem Werke nur ein wenig nachgedacht 
wird, gibt jihs jchone, daß jolches in feine Wege jein Fan. 
Und hat man ie gehort, daß Einem, der in eines Großern Be- 
jtallung, das obrijte Commando eines Yandes aufgetragen worden 
wäre?“ Damit jcheinen diefe merkwürdigen Berjuche der Stände, 
einem faijerlichen Oberjten in Abwejenheit des Landesherrn den 
militärischen Oberbefehl übertragen zu lafjen, ihr Ende erreicht 
zu haben). 

Unter folchen Umjtänden war der Eintritt des gewandten, 
energifchen, durch rajtloje Thätigkeit ausgezeichneten DOffiziers in 
den Faijerlichen Dienft für Wallenjtein von ganz bejonderem 
Werthe. Denn auch bei jeinen Standesgenofjen vertrat Arnim 
die nım ergriffene Bartei mit größtem Eifer, der bisweilen jogar 
die Rücficht auf feinen Landesheren außer Augen jeßte. 

Wallenjtein wollte damal3 8000 Mann Fußvolf und 2000 
Reiter unter jeinen Oberbefehl jtellen, von denen aber wohl eine ziem: 
liche Anzahl erjt geworben werden follte. Schon am 9.119. Juni 
befand fich Arnim in Frankfurt a. O., und wenige Tage darauf 
zogen hier die Dfterreicher ein. E8 glüdte dem neuen faijer- 
lichen Oberften, der auch den Oberbefehl über die Öjterreichijchen 
Truppen in den Landjchaften Erofjen und Sternberg erhielt, alle 
Punkte in der Nähe des Flujjes bis nach PVierraden herab mit 
Bejazung zu verfehen und die Dänen wirklich vom Übergange 
zurüdzubalten. 

Daß ich freilich Arnim als brandenburgijcher Bajall dem 
Öfterreichijchen Heere auch hätte anjchliegen fönnen, wenn er 


1) Auf diefe Verhandlungen hat neuerdings auc Jrmer in der Difjer- 
tation „Hans Georg dv. Arnim“ ©. 6 aufmerfiam gemacht, ohne indeflen zur 
vollen Klarheit zu gelangen. 
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Wallenfteins wirkliche Gefinnungen gegen Georg Wilhelm gekannt 
hätte, wagen wir nicht zu behaupten. Denn faum war die Oder- 
grenze gegen die Dänen gefichert, als fich die Zeichen mehrten, 
dag man in Wien Brandenburg eine noch jchwerere Laft aufs 
bürden wollte. In der zweiten Juliwoche, gerade um die Zeit, 
wo man Berlin mit Schanzen umgab, erjchien hier der böhmijche 
Appellationsrath Juftus Gebhard, um jan die Entrichtung der 
alten Faiferlichen Schuld zu mahnen. Mit diefem Ausdrucde be- 
zeichnete man die angeblich jeit 1594 rüdjtändigen Neichs- und 
Kreisiteuern. Die Summe, welche man damals forderte, betrug 
40000 Reichsthaler. Aber Gebhard juchte den Markgrafen auch 
zu bewegen, Faijerliche Bejagungen in die Refidenzen und Fejtungen 
aufzunehmen. Und der Markgraf erklärte jich) nach Gebhards 
Anjhauung mündlich zuitimmend mit den Worten: „Lieber vom 
Raifer, ala von jeinen Feinden“. Dem entgegen fünnen wir feine 
Ichriftliche Antwort nur als eine ablehnende bezeichnen!)., Mark: 
graf Sigismund erwiderte, dag wegen der Bejegung der Päjje 
nicht8 weiter gejchehen fünne. Seiner von allen Päffen, welche 
die Kaiferlichen inne hätten, wäre ihnen vorenthalten worden. 
Bulegt berief er fich auf die noch jchwebenden Verhandlungen 
mit Arnim und Wallenftein und auf den Bejcheid des Nurfürjten 
an Dohna, welcher die Bejegung der Refidenzen und Feitungen 
verweigerte. Dagegen erfuchte er von neuem um die Innehaltung 
der verjprochenen Kriegszucht, denn in einem großen Theile der 
Mark jah es nach jeiner Verficherung fajt einer Wüftenei gleich. 
Auch auf die Zahlung der Steuern ließ fich der Markgraf nicht 
ein, obwohl die Gründe, mit welchen er das Gejuch abwies, an 
gefichtS der im Lande jtehenden bewaffneten Erefutoren jehr wenig 
zu bedeuten hatten. Er hob hervor, daß Feiner der anmwejenden 
NRäthe mit der ganzen Sachlage überhaupt vertraut wäre, ja daß 
jelbjt die Schlüfjel zu den Aftenjchränfen fehlten, und verjtand 
fih nur dazu, dem Kurfürjten von diefer Forderung Mittheilung 
zu machen. Bejonders verdächtig erichien aber dem Markgrafen 
das Anfinnen Gebhards, zur Entjcheidung diefer Steuerforderung 


1) Kaiferl. Haus, Hof- und Staatsarchiv in Wien. 
Hiftorifche Zeitichriit N. 5. Bd. XV. 
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eine ftändiiche Deputation zufammen zu berufen. Auch diejen 
Anipruch wies er zurüd und zwar mit dem Bemerfen, daß dazu 
fehr viel Zeit erforderlich wäre, weil die einzelnen jtändilchen 
Kreisausichüffe zuerit als jolche zufammentreten müßten, bevor 
eine allgemeine Berjammlung berufen werden fönnte. 

Während Gebhard: Anwejenheit in Berlin fürchtete man 
immer noch für die Sicherheit der Hauptitadt; denn die Dänen 
hatten ihre Stellungen im Norden der Mark behauptet und zogen 
auc noch Verjtärfungen an fich. Die faiferlichen Regimenter, 
welche jchon jeit Monaten zwijchen Havelberg und Sandau lagerten, 
waren nicht im Stande, fie von Dom Havelberg zu vertreiben. 
Bei den Kämpfen um Havelberg herum ift die Stadt jelbjt natür- 
lich faft gänzlich zeritört worden. 

Erft Anfangs Auguft faßten die Dfterreicher auch auf dem 
rechten Havelufer feiten Fuß. Und zwar war e3 wieder der 
Herzog Georg von Lüneburg, welcher den Übergang und zwar 
diesmal in eigener Perjon leitete und am jenjeitigen Ufer eine 
Schanze aufwarf. Er ließ darauf eine Brüce über den Fluß 
fchlagen und alles zum Angriffe auf Dom Havelberg vor- 
bereiten. Allein der Markgraf von Baden wartete jeinen Angriff 
nicht ab, jondern verließ in der Nacht des 3.113. Auguft feine 
Stellung, um nicht abgefchnitten zu werden, da in jenen Tagen 
auch Tilly feinen Übergang über die untere Elbe in’3 Werk fette. 

Nur wenige Wochen darauf z0g Wallenjtein mit feiner Armee 
über Frankfurt durch die Mark nad) Holjtein. Bon hier aus 
und zwar aus dem sFeldlager bei dem Nangauiichen Schloffe 
Breidenberg jchrieb er auf die Mahnung des Kaifers, jich feiner 
übermäßigen Werbungen wegen zu verantworten und die Gewalt: 
thätigfeiten jeiner zügellojen Armee einzujchränten, einen fehr 
denfwürdigen Brief an jeinen Kriegsheren. Im diejem Verant- 
wortungsjchreiben gab er das Verjprechen, alle katholischen Stände, 
ferner den Kurfürjten von Sacjen, Darmftadt, Würtemberg, 
Kulmbach und andere zu verjchonen. Unter den nambhaft ge 
machten Ständen befand jich alfo Brandenburg ebenjo wenig wie 
Medlenburg. Brandenburg aber eine ähnliche Behandlung wie 
Medlenburg angedeihen zu lafjen, bedurfte es für Wallenjtein 
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damals geringer Anftrengungen. Denn niemals haben fich bie 
Kernlande des brandenburgifchepreußifches Staates in einer wehr- 
foferen Lage befunden, ald damals. 

Die Stände waren der äußerjten Muthlofigfeit verfallen und 
verjagten auch den billigiten Anforderungen der Regierung ihre 
Buftimmung. So lehnte ein aus jechd Mitgliedern des Adels 
beitehender jtändiicher Ausjchuß, welcher am 4.114. Juni 1627 im 
Berlin zufammentrat, da8 Gejuch der Regierung, die 900 Berufs 
foldaten, welche man überhaupt in die Waffen hatte bringen 
fönnen, jo lange zu unterhalten, ald es das Beite des Landes 
erheiichen würde, rundweg ab. Da jedoch die Regierung die 
Feitungen nicht ledig ftehen lafjen wollte, wurden die Befagungen 
troß Ddiejes ablehnenden Beicheide® der Stände nicht entlafien, 
fondern man verjuchte im Anfange des Dezeriberd auf einem 
neuen Ausichußtage die Zahlung der Soldrefte, ferner der 
1500 Thaler, welche Göß von feiner Gejandtichaftsreije her noch 
zu fordern hatte, und einige andere Anjprüche durchzufegen. Die 
Stände beharrten indejjen auc, diesmal auf ihrer Weigerung. 
Sie fanden e8 überhaupt gänzlich unnöthig, fernerhin Sriegs- 
volf zu unterhalten, da man fich nach wie vor in I. Kaif. M. 
Devotion befand und e8 bei dem Saijer jogar Verdacht er: 
weden fonnte. Im diefer Weigerung wurden fie natürlich durch 
den unglücdlichen Ausgang des dänischen Feldzuges nur beftärft. 
BVergeblic) machte der Markgraf geltend, daß er nach dem Ablauf 
der jechd Monate, für welche die Truppen von den Ständen in 
den Dienft genommen waren (bi8 zum 1. Juni), die Feitungen 
doc nicht ohme Bejagung habe lafjen können, während Dänen 
und DOfterreicher im Lande ftanden und die Gefahr am größten 
war. Bergeblic) jegte er die Anzahl der Geworbenen auf 800 Mann 
zu 4 Compagnien herab, jo daß die monatlichen Ausgaben fich 
nur auf 5200 Thaler beliefen. Das Höcdjite, was er er- 
reichen konnte, beitand darin, daß die Nitterjchaft e8 auf fich 
nahm, „Ss. Ch. D. zu unterthänigiten Ehren“ 400 Mann 
in zwei Compagnien auf drei Monate zu unterhalten, wenn 
die andern abwejenden Kreije und Stände ihre Zuftimmung 
ertheilen würden. Die Städte aber, denen eine neue Wallen- 
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fteinifche Einquartierung bevorftand, wollten fich auch hierzu nicht 
bequemen. Und obgleich jich der Markgraf auch noch mit der Her- 
abjegung der Geworbenen auf 400 Mann einverjtanden erklärte, 
erhielt er doc) bei dem fortgejegten Widerjpruche der Städte nicht 
einmal die Mittel, um die Entlajjung der nun überzähligen 
Mannjchaften in’3 Werk zu fjegen. Die Stände erklärten, es 
werde dem Kurfürften nicht an Mitteln fehlen, die Soldaten 
zufrieden zu jtellen, und waren nicht zu bewegen, auch nur 
10000 Thaler zu bewilligen. Darauf entließ der Markgraf die 
Wivderftrebenden und juchte bei dem Grafen von Schwarzenberg 
um ein Anfehen nach. Der Aurfürft künne die Auslage nicht 
baar machen, der Meifter werde aber wohl Mittel zum Vorschuß 
wijjen: „bei ung ift es nicht, wir wifjens auch nirgendsvon 
jego zu nehmen“. Aber auch der Herr Meifter zahlte nichts: 
„Bu ein 4000 oder 6000 Reichöthalern wollte ich wohl Rath 
finden, aber ob8 dienet, daß man im Namen ©. Ch. D. 
Geld lehnen und die Landesdefenfion entrichten joll, dabei jtehe 
ih an“, — lauteten jeine Worte. Und als nun die zurüd. 
gelafjenen Räthe im Januar 1628 den Kurfürften jelbjt erjuchten, 
etwa® „von jeinem eignen Gelde* vorjchußweije hierzu zu vers 
wenden und in beffern Zeiten fich den Vorjchuß von den Land: 
jtänden wieder ‚erftatten zu laffen, erfolgte auch von diejer Seite 
eine ablehnende Antwort!! 

So fonnten aljo von den landesherrlichen Behörden Feine 
Mittel zum Unterhalt einer auch nur jo geringfügigen Gars 
nifon flüffig gemacht werden, während die Wallenjteiner e3 ver: 
ftanden, viele Hunderttaujende herauszupreffen. Und in diejer 
böchjt gefahrvollen Lage, zwiichen Sein und Nichtjein, jchwebte 
das Nurfürftentyum Brandenburg, bi8 Guftav Adolf durch jeine 
Siege auch die Herrichaft der Hohenzollern wieder befeitigte. 
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Beilagen. 
1; 
Wien 1627. Febr. 25. n. St. Ferdinand IL an Wallenitein, 
(Königl. Geh. Staatsarchiv in Berlin Rep. 24 2. Vol.1 Bl. 168. Abfchrift.) 

Ferdinand x. Welcher geftalt fich der (Titel) churfurft zu Branden- 
burg 2. der langen unerträglichen friegsprefjuren, wieder die gemachte ordi- 
nanzen bifhero erzwungener jchwerer exactiones und anderer vieler unerhörter 
und unbilliger exorbitantien halber dur J. 2. zu Uns abgeordneten ge» 
jandten beklagen und um förderliche vemedirung, auch benebenft um zulaflung 
und ficherheit der freien commercien ufn Elbitrom injtändig anhalten und 
bitten lafjen, jolches alle8 Haben D. L. aus copeilichem beifchluß desjelbten 
Uns uberreichten ausführlichen memorials hierbei mehrers zu vernehmen. 

Bann fih nun D. 2. gueter mafjen zu erinnern. haben, wie ungern 
Wir gehort und vernommen, daß aus denen Uns hernachet erjt angedeuteten 
urfachen die winterquartier eben in erftgedacdhten churfurften zu Branden= 
burg 2. landen ohne Unfer vorwifjen genommen worden, fintemal da8- 
jelbe wieder Unfern willen und oft wiederholte gnädigfte syncerationes ge= 
loffen, auch wie jchwerlich e8 Hergangen, daß uf Unfere darauf erfolgete ent- 
fhuldigung und eingewendte erhebliche urfachen dannoh J. 2. endlichen Uns 
zu fonderbaren ehren und wolgefallen darzu verjtanden und eingewilliget haben, 
aljo biß dahero bei guetem willen (daran dann Uns und dem [allgemeinen!)] 
wejen hoch und viel gelegen) erhalten worden, jegige Hagen aber von lauter 
muetwillen der joldatesfa, unterlafjung gueter ordnung und Friegsdijeiplin, 
wie zu jehen, einzig und allein herrubren, 

Als befehlen Wir D. L. Hiermit gnädigjt, Sie wollen nit allein die ernite 
verfchaffung thuen, daß der unjchuldiger, armer, ohne das in grund verderbter 
land und leute vorigen unfern verordnungen und befehlichen nad, jo viel der 
unumgänglihen notdurft und gefahr halber immer gejchehen fann und mag, 
gänzlichen verfchonet, jondern Uns auch aljobald mit guetachten umjtändlic 
berichten, welchergeftalt ehegedachter hurfurftlicher gefandter jo wol derentwegen 
zuperläßlich bejchieden, ald was ihme auch wegen gebetener pajfirung der freien 
commereien uf dem Elbjtrom fur vertröftung und rejolution gegeben werden 
möchte, wie ®. 2. in ein= und anderm recht zu thun willen. Dero unver: 
lengten wiederantwort Wir hierauf in gnaden, damit Sie Uns forderift wol 
beigethan haben, gewärtig fein. 

Geben x. Wien am 25. Februarii Ao. 1627. 


ı) Das Wort fehlt. 
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2. 


Eöln a. d. Spree. 1627. April 13.123. Die brandenburgijhen Ge- 
beimen Räthe Prudmann, Winterfeldt, Striepe an den Kurfürften 
Georg Wilhelm. 


(Königl. Geh. Staatsarchiv in Berlin Rep. 24° 2. Vol. 2. Original.) 


Durdlaudhtigiter, hochgeborner Ehurfurft. E. Ch. D. feind unfere unter- 
thenigfte und gehorfahme dienjte alzeit zuvorn, Gnedigfter Herr. Wir haben 
nun oft und viel unterthenigft referirt, wie fehre jeltzam c8 fi im lande 
anließe, und wie höchlich zu beforgen, folte die noot herangehen und es fort- 
ziehen® gelten, wurde fih® alidanne weiters wittern und bliden lafien. Und 
dafjelbte fündlein de& tumults, empörung oder auch genzlicher aufruhr Hat fich 
algbald an diefem, bald am andern orte verjpüeren lafjen: aber in die Höhe 
hats bi hieher nicht aufloddern konnen. Nunmhbeer aber will e8 gaar in die 
böhe binausfchlagen. Den andere geringere tumult, die fi zu Kyrig und 
andern ortern zugetragen, zu gefchtweigen, ift auc) diefe8 nun in den resi- 
dentien nun zum andern mahle entitanden. E8 wird aus vielen örtern be- 
richtet, die ratio belli, fie jeye nun physica oder politica (denn aud) physicae 
rationes al® influentiae astrorum und dergleichen in belli ratione begriffen), 
zeiget auch gleihjam mit fingern drauf, daß aller fhwall und impetus beeder 
armöen, der fowol im Anhältifchen al3 auch deren, jo in der Altenmard 
gelegen, forterd in diefe Iande werde einbredhen: aljo daß c8 umb pfingiten 
'naus und aud) wol noch ehe einen fehr wunderfahmen statum im lande 
haben darff. 

Und mag der höchjite wilfen, was €. Ch. ®., wann Sie mit glude 
binwieder zu ung fommen, finden werden, daß noc ubrig und Zhr eigen ift. 
Daher mwolte man ihme nun berglid) gerne rathen und helffen, wang nur 
muglich were. 

E3 ift auc) hierdurch dem obriften leutenanten Redern anlaas gegeben 
worden, albier auf beeden ftädten 150 mann, al 100 au Berlin und 50 
zu Cöln aufzufoddern, jo nad) Brandenburg verleget werden follen. Denn 
der ort, wie auß allen umbftenden erfcheinet, wird vor allen audern ange 
jprenget werden. Der raht in becden ftädten thuct das feinige dDabey, convocirt 
die gemeine am 30. Martii, belt ihnen da® voor, redet ihnen aud) ein und 
mweifet ihnen, wie e8 die noot erfoddert, und verfehen fich alle gehorjambs. 
Aber Hilf gott, da wird ein folder tumult, ein folches geichrey, dabey aud) 
jehr anzügliche und dazu weit außjehende reden gefuhret und außgefpien worben, 
daß e8 zu verwundern. 8 haben derfelbten autorn aber, da alles dur) 
einander gejhrien, nicht wahr genommen werden fonnen. „Wie fie nicht be- 
dacht weren, gleich!) €. Ch. ®. land und leute, weib und find zu verlafien; 
ire weib und find weren ihnen fo lich, al €. Ch. D. die ihrigen; darumb 


n 68 fteht „gleich8“. Die Zeitangaben in den Beilagen 2 und 3 folgen 
dem alten Kalender. 
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würden fie von den irigen nicht alfo ziehen. re hütten und heuferleine weren 
ihnen fo lieb, ald €. CH. D. das land und dergleichen viel mheer.“ 

Und foldhes ift auf beeden rahthäufern, dem Cölnifchen jo wol als 
Berlinifchen gejchehen, daß aljo daraus gnugjam abzunehmen, daß con- 
spirationes darunter jteden mujjen. 

Summa: e3 hat aldaar fein einreden oder abmahnen de3 raht3 etwas 
ichaffen mögen, jondern es hat ein raht in gefahr leibes und Icbens gefeflen, 
ja die verordenten der gemeinden felbiten find nicht auf gleicher gefahr ge= 
weien. Mann trohet ihnen beederjeit3 auch noch wol zu diefer ftund, die 
bälfe entzwey zu fchlagen, denn fie redeten ire wort nicht, das ift: fie erzeigten 
fi nicht alfo ungehorjam, gleid) wie fie. 

Doc) ift hierbey nicht ohne, dai leute, die etwaß haben, mit des pöfel® 
proceduren gaar nicht einig fein. 

Sit aljo aus den conventen uf beeden rahthäufern zu dem mahle nichts 
worden. Am folgenden 31. Martii aber wurden wir diejes verlauf® dur 
den raht beeder ftädte berichtet und von ihnen dabey erjuchet, wir möchten 
doch anmahnungen zum gehorjamb folgendes tages, prima Aprilis, von den 
angeln ablejen lafjen, welches wir dann gerne laut der beylagen mit no. 1 
erfüllet. 

AS fie nun 2. Aprilis hinwieder zufammen fahmen, ließe die gemeinde 
zu Cöln fuchen, ihnen zu erlauben, daheim zu bleiben, dahingegen wolten fie 
50 mann werben und unterhalten, welches ihnen dann eingereumet, diemweil 
den friegesofficirern mheer mit geworbenen, al8 landvolde, jonderlich aber, 
wann da3 landvold folher art, wie wir fie alhier haben, gedienet. 

Sie haben aud) darauf ire 50 manne am 5. diejes fortgefchidt, und 
waren e8 fnechte, die noch wol paffiren konnten. 

Die Berliner aber jeind damaln in voriger hartnädigkeit beftanden, und 
it nichts bey ihnen zu der zeit zu jchaffen gewefjen. 

Endlich aber Haben fie iedocd) zum theil auf den burgern felbiten, zum 
theil auß gemworbenen, da fie einem de3 monat3 10 thlr. und 4 thlr. bis 
gegen Brandenburg laufgeld geben mufien, die 100 zufammen gebracht. 
Bie fie nun am 6. diejeß fortmarchiren folten, wird unter ihnen spargirt —, 
den autorem wifjen wir nicht, — e8 würden 400 geworbene hereingeleget werden. 
Da gehet der allerm von neuem an, und wollen fie fur rund nicht fort. 
Sie wolten E. Ch. D. hau und den mühlenthamb bewachen, ihene aber jolten 
draus bleiben. Ja fie haben auch bei dem rathe injtendig angehalden, das 
geihüge, jo fie Hetten, vor8 rahthauß zu rüden, und wann diefe zum thoore 
hereinfähmen, feuer uf fie zu geben, und wa de& ungereimten dinges viel 
mbeer wahr. E3 waren aber nur die 60 fnechte, welche zum bewacen €. 
CH. D. Hanfjes und de mühlentammes von Spandom vorlengjt herein= 
fommen jollen, warn e8 nicht an deme gemangelt, daß bi daher nur eine 
compagnie in Spandom in garnifon gelegen, weldhe hernadher dur ab- 
fobderung diefer fnechte vor die veftung zu wenig gewejen were. Sobald wir 
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nun vom rathe uber diefem verlauffe bericht empfangen, haben wirs hin- 
wiederumb dem obrijten leutenante zugejchrieben, damit er erft am 9. diejes, 
warn dieß gefindlein hinweg, die foldaten marchiren ließe, welches er denne 
mitbeliebet. Und feind darauf die Berliner am 7., aber weiter nicht, al® 
biß gegen Spandom gezogen, und am 8., da fie zuvor 2 tonnen Span» 
domwijch bier außgefoffen, jeind fie des tages aucd) weiter nicht, ald eine halbe 
meile ienjeit Spandow gangen, das fie aljo zum wenigjten vier tage zwifchen 
bier und Brandenburg, welches aud) faft ein freb8 mit jeinen zurudtriechen 
erreichen jolte, zugebradt. 

Wie nun gedachter neunte Aprilis fahme, jeind die 60 joldaten etiva 
jejen zwey uhr mit dem trummeljchlage bereintommen, und waren vor die- 
jelbten albereit8 vorlengjt lofamenter, al® 20 hier zu Cöln und 40 zu 
Berlin, beftalt. Wie fi) aud) ihr jergeant und corporal anmeldeten, haben 
wir fie zu den regierenden burgermeijtern, ihnen ihre logier zu assigniren, 
bringen lafien, vermeinten aud), e8 were alles guet und richtig. Und zwar 
haben auch die Colnijchen die irigen alfo, daß fein tumult draus worden, 
aufgenommen, erfahren aber iedoch jeithero auc), dak fie gewaltig zufammen 
gelauffen und die köpffe zu hauffen gejtochen, daß es ihnen aud) nicht jo viel 
zu dem willen uftwiegleriich zu fein, al an einem anfänger ermangelt. De: 
doc gejchahe diefes, daß, wie fie die wache zum erjten mahle aufführeten, 
verjamlete fich eine ziemliche mänge voldes, manner und weiber davorn an 
dem gäßlein, daß hinter D. Prucdtmannen lieget, und führeten, daß ich jelbften 
am fenjter angehort habe, loje reden. Sie jahen mic) auch wol, pajiten aber 
nichtS darauff, vermalcdeieten und verfluchten alle die abjcheulich, die rath oder 
thaat dazu gethan, daß die irigen heraus, und dieje fncchte hereinzicehen mufjen. 
„Sie wüjten auch, wie man wachen jolte; aber jo tyrannisch handelte man mit 
fie : die irigen muften fie von fich jchiclen und frembde mußten fie aufnehmen,” - 
und wie die wort mbeer gefielen. 8 waar aber weit uber eine ftunde, da 
fombt der sergant erjt wieder und claget, dab die Berliener durhauß fein 
quartier geben wolten. Denen ward zum beicheide, fie folten fi nur uf 
€. Ch. D. hauf dieje eine nacht uber verfuegen, da jolten fie mit bier und 
brot verjorget werden; e$ were doch diefen nachmittag bei) diefen leuten, darunter 
irer viel zweifels ohne bejoffen, nichts außzurichten. Er ift auch darauf Hin- 
weggangen, der rath aber hat ihn zur gedult vermahnet, fie wolten ihine und 
feinen fnechten lofier ausrichten. 

Und weil die im Niclaasvierthel, in weldhem die quartier zuerft an- 
geichlagen, daf fie die weren, bey denen E. Ch. D. leibesguardi zulegt quar- 
tier gehabt, vorgewendet und daher gebeten, bey ihnen nicht Hinwieder anzu= 
fahen, ift ihnen ein rath darunter zu willen worden und haben die quartier 
ins Clojtervierthel verleget. Es ijt aud) anfanges wol angangen und 
bat fein difficulteten geben, biß daß fie in die Judenftraße, welde aud) 
zu demjelben Clofterviertheil gehörig, und zu einer witwen, die Sand- 
fortifche geheifien, Haufe kommen, die ives theiles die einquartierung ohne 
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wieberjegen auch gejchehen lafjen. Da wijchet auf dem haufe gegenuber einer, 
fo Heinrih Mayer heifjen und feines gewerbes ein bichjenjchäfter fein foll, 
mit blandem degen hervor und uf den ferganten, der ihme doc) nicht zu nahet 
gewejen, Hinnein. Die nechte nehmen fich hinwiederumb des ferganten an. 
Wie das die burger, aud) ander gefindlein in grofjer mänge innen werden, 
graben fie die pflafter auf und jteinigen die foldaten wie aud) des rath8 dienere, 
die bey ihnen waren, und treiben fie auß der Zudengafjen bis anf raht: 
hauf. ES will aud) nod) aldaar, ungeachtet was ihnen der raht, deme der 
jergant und corporal jelbjten, daß fie das irige gethaan, in unjerer gegenwart 
zeugnus geben, ernftlich unterjaget, fein auffhörens jein, fondern e8 mufjen 
fi) die foldaten nah E. Ch. D. hauje wenden und hinauf begeben. Und ijt 
ihnen eine jehr grofje menge voldes Bi an die euferfte porte nachgefolget. 
rer etliche find auch bejchädiget, und fonderlich ift einer mit einem ziegelfteine 
hart getroffen, aber doc gleichtwol nicht aljo, dab, wie man erjtlich aufgabe, 
lebensgefahr dabey. Etlichen Haben fie auch die musqueten genommen, welche 
fie doch hernacher hinwieder auf der gafien von fich geworffen, die da aufge- 
hoben und den fnechten bald wieder worden bi auf eine, melche die nacht uber 
binwegblieben, ijt aber ito auf dem rahthaufe hinmwieder vorhanden. 

Die beiten titel, die man aud den fnechten geben hat, ia auch wol den 
burgermeiftern jelbjten, haben reine nichts getocht, fait die gelindejten wort, die 
gefallen, die jeind auf ein half entzweyfchlagen bhinausgelauffen. 

Wie wir des dinges beedes vom rathe als auch den fnechten verjtendiget, 
bat e8 ung jehr wehe gethan, vornemblich umb de8 grofjen jchimpfs willen, fo 
€. Eh. D. Hierunter bezeiget; ermahneten aber die fnechte, nicht® weiters an- 
zufahen, den rath aber, eine jtarde wacht von denen, die fie noch) getreue hielten, 
anzuordnen, wie dann aud erfolget; und haben zum Berlien 40 und al- 
bier zu Eöln 20 mann diefelbte nacht gewachet. Es tit aber, gott Lob, ftille 
geblieben, ohne de wir der feid in erfahrung bracht, daß viel burger fich mit 
ihren mußqueten gejajt halten und bik uber mitternacht aufgewefen, un 
zweiflich nicht zum frieden, fondern zum vermehren des tumults, wann er 
angangen. 

Dingftages den 10. fahmen wir zufammen, diejer getreuen, gehorjahmen 
unterthanen thaten in erwegung zu ziehen. Es wohneten aud) folcher deli- 
beration bey der obrifte Kracdhtt, der anderer jacjen halber herueber fommen, 
der herr obrijte Ieutenant, deme wir, wie es feinen fnechten gangen, nadher 
Spandomw uberjchrieben, der von der Gröben und dann wir, die wir 
diejes unterthenig referiren. Und wiewol man den anfänger, vorgedacdhten 
Meyer, wufte, ward doc gaar nicht vor rahtjam angejehen rebus sic stan- 
tibus etwas wieder ihn anzufahen, weil e8 heißt: geborget ift nicht gejchandt, 
damit auch nicht ubel ärger gemachet wurde, 

Es ijt auch inzwijchen gnugjam fund worden, wie fie auch mit ung umb- 
zugehen in vorhaben, ob wir nur einen unter ihnen hieruber beim kopfe hetten 
nehmen lafjen. 
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Daanegjt haben wir den raht und die verordenten der gemeinde zum 
Berlien erfoddern lafjen, und haben e8 die verordenten in etwas difficultirt, 
zu uns zu fommen, weil fie jhone mit jcehmehelichen worten von der gemeinde 
bören müjten, fie redeten ire wort nicht, daher fie auch die betrohungen, da 
fie ihnen die hälf endzwey jchlagen wolten, mit gedult in fich fchluden muften. 

Denen haben wir, was voriges tages furgangen, uf8 jchärffeite vermwiejen, 
weil der jhimpf nicht den Fnechten, jondern E. Ch. D. angethaan, weil das 
gemwehr, jo den Inechten abgenommen, nicht ire, jondern E. Ch. ®. Wir haben 
ihnen auch rund angezeiget, daß fie oder die muetwillige burgerjchafft nur nicht 
gedenden folten, daß ihnen zu liebe die nechte Hinmwieder abgefuhret werden, 
angejehen daß dadurch der jhimpf, E. Ch. D. eriviefen, nur vermehret wurde, 
Und darumb jolten fie nur vielmheet dahin verdadht fein, daß dieje quartier 
befehmen. Zmwaar jehen wir wol, dal de tages uf den nachmittag etwas 
bierinnen vorzunehmen nicht rath, e8 möchte fonften abelauffen, wie angeftern, 
fondern morgen in der früen, ehe dann der brantewein und dergleichen Hinzu- 
fehme, mijte e8 gejchehen, welches fie auch annahmen. 

€3 ward ihnen auch furgefchlagen, weil ie die burger alfo jchwierig, bey 
vielen auch da8 unvermögen wol groo8 jein möchte, jo folten fie den Inechten 
mit einem anlehen außhelffen und etwa auf zehen tage einem einen reich®- 
thaller geben. Die befehlichshabere aber mujten etwa ein paar thaller zum 
theile, anders theild® aber 30. arg. haben. Wurde e8 aljo in zehen tagen 
65 thlr. uf gejambte 60 nechte und die befehlichöhabere auftragen. Davon 
verlöhren jie doch nichts, fondern fürzten e8 an jolde hinmwiederum. Aber jie 
nahmen bochbeteuerlich auf ji, daß fie nicht 50 thlr. auf dem rahthaufe zu 
finden wüjten, wenn fie auch ihr leben mit retten folten, betten auch feine 
mittel, e8 bey andern aufzuborgen. 

Endlich ift e8 hiermit aljo abgelauffen, daß fie no) am 11. diefes endlid 
quartier befommen. 8 gehet aber aljo zu, daß der wirt den gaft gar nicht 
gerne fiehet, jondern noch immerfort mudert und murret. Zur urjachen der 
empörung haben fie bey der audienz dreyerley urjachen eingewendet, jo aber 
lauter Kindifh und ganz fein fundament haben. 

1., Ein joldate hette etliche fugeln in die mosquete Tauffen lafjen, darumb 
were ihme auch die mosquete genommen. 

2., Sie hetten jelbjt wachen wollen. 

3., Die joldaten hetten irer zwey zu Cöln, bey denen fie eingquartiert, 
ubel tractirt. 

4., Und jeidhero haben fie der urfahen nocd zwey erdadht: al® — bie 
foldaten hetten mägden und weibern zugeruffen: huere, huere. 

5., Und feßlich jo weren die burger auß= und die foldaten eingefuhrt, 
weil E. Ch. D. damit umbgiengen, die Iutherifche religion zu dempfen und 
die reformirte einzufuhren. 

Man hat fie darauf berichtet; 

1., Eine mosquete mit fugeln zu laden konte feinem mo&quetierer vers 
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dacht werden; er were ohne das nichts müße, hette fie doc auf fie nicht 
gelahden. 

2., Ihr wachen were befant, wie fie den gangen fommer hindurd morgens 
und abends toll und voll geweflen, daß e3 allen ehrlichen einwohnern der 
ftadt gaar jehr mißfallen, daß frembde Ieute old wachen mit anfehen folten. 
E83 wurde ihnen nicht angehen, daß fie allerhand bernheuter, wie hiebevorn, 
uf die wache fchiden wolten: fondern fie muften felbiten in persona des nachts 
baar fein, wann fie fi) des tages mol abgemergelt. Da würden fie bald 
innen werden, welches leichter were, felbften zu wachen oder einen zu fpeifen, 
berd an feine ftelle beftellete. Ob fie dann auch die weren, die €, Ch. D. 
vorireiben wolten, wie fie ire hau und freyheiten bewadhen Tafien folten, 
da ihnen doch desfals in dem irigen fein maak nod; ziel gegeben wurde, 

3., Waß bier zu Cöln gejchehen, gienge fie zum Berlien nit an, «8 
were aud) Feine claag deihalb einfommen. 

4., ®ere uberall joldaten gebrauch, und weld weib oder magd das nicht 
leiden funte, die durfte nur im haufe bleiben. 

5., Daß were eine folhe greifliche unmwarheit, daß fie auch feiner ab- 
Ichnung bedurfte, wie denn auch, was verftendige unter ihnen fein, deö Lügen- 
getichte8 felbften lachen mufjen. Die werden wol bald fommen, die ihnen weifen 
werden, mwa8 fie glauben follen: quoniam non cognoverunt diem visite- 
tionis suae. 

Und alfo figen wir alhier beyfammen, und hat da trohen von half ent- 
zwey jchlagen noch fein aufhörens. 

Der raht fuchet bey uns fhuß, wir aber mufjen ihn hinwicder bey gotte 
im himmel fuchen. 

Io Haben fie wieder ein neues, dieweill etlich zu Plauen todt blieben 
fein follen: da trohen fie nun einem und dem andern die finder vor bie 
thueren zu feßen und zeter mordio uber die zu fchreien, die zu diefem fort« 
fhiden vorjhub gethaan. Der aufgang muß gott befohlen fein. 

Solten wir E. Ch. D. unterthenigft zu erfennen geben. Denen erzeigen 
wir alle fchuldige, unterthenigfte und gehorfahme dienfte nad) hochftem unferm 
vermögen. Geben zu Cöln an der Spree am 13. Aprilis de8 1627. 
ihaares, 

€ &. ©. 
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räthe und diener 
Sriedrih Prudman Samuel von Winterfeldt. Se. Strippe mpp. 
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Prudmann, Winterfeldt, Striepe an den Kurfürjten Georg 
Wilhelm. 


(Königl. Geh. Staatdardiv in Berlin Rep. 24b 2. Vol. 2. Original.) 


Durdlaudptigiter, hochgeborner Ehurfurft. E. Ch. D. jeind unfere unter- 
thenigfte und gehorjame dienste alftet3 zuvorn. Gmedigjter Herr! Aub E. Ch. 
D. rescripten einem, deren dann angejtern und vorgeitern bei eilffen ein- 
tommen, haben wir gefehen, wie aiferig fie ung befehlen, den konig von Denne- 
mard nicht ins land zu verftatten und jolche® durch hülffe des geworbenen 
und des landvoldes. 

Nun willen wir zwar nicht, was die Dennenmärdijche intention feye, dem 
davon wird er uns nicht? wiljen lafjen; jolte er aber den vorjaß haben, jo 
bezeugen wir alfdann wie ifo und io wie alddanne hiermit vor himmel und 
erden, dag wir e8 ihme zu wehren nicht vermögen, und wanı e8 ung €. 
Ch. D. noch zehen mahl jo hart geböten; nicht zwaar daß cd am willen er- 
mangelte, €. Ch. D®. zu gehorjahmen, jondern daß die fräfte und das vermögen 
nicht daar. 

Der fonig hat verjchienener tage gemuftert und ift jtarf befunden 7500 
zu rofje (andere reden wol von 8000) und 16000 fuchhte. Wann iver aber 
auch bey weiten fo viel nicht weren, weren fie doch uns viel zu ftard. Denn 
€. Ch. D. geworbenes vold mag ein wenig über 800 fein (dann zu Plauen 
feyen irer alleine 40 von des von Göken compagni in verhaftung); mit 
mehrerm werben fan man nicht hernacher. Davon wir dann vor diefem be- 
reit3 außfuhrlichen bericht gethaan. 

Mit dem Iandvolde ijt8 auch aljo befchaffen, daß, wann gleich alles in 
dem ftande geblieben were, darinnen c8 €. Ch. D. bey Jrem binwegreifen 
gelajjien, bette icdoch zu erfullung 3600 mechte der vierte mann bier in der 
refidenz und an andern ortern mheer aufgefoddert werden mufjen. Und was 
ift denn das vor ein anzahl gegen der foniglichen armeen? Und wie viel 
fchwecher wird fie noch werden, wann die veftungen nicht ganz entblöft werden 
folen? In Spandomw, wann die zahl voll, werden 300 man liegen, zu 
Cujftrin 160, in Driefen 40 oder 50. Alfo werden uber 400 mann ge- 
worben vold ins feld nicht gebracht werden konnen, und dabey ijt noch nicht 
einige reuterey. Das landvold betreffende konnen €, Ch. D. auf der Alten 
Mard, Prignig, NRuppien, Erojien, Zullidow, Sternberg, 
Havelland ißo feine Ichenpferde haben. Und aljo konnen wir aud an 
lehenpferden uber 200. bier difjeit3 der Oder nicht aufbringen. Ja wir fonnen 
fie wol gaar nicht Haben ; jobald daß geringfte, was die Krandfurter ge 
fchrieben, furgehet, ia aud) wol ohne dafjelbte. Dann, wie der $randfurter 
fchreiben weiter vermag, ift von denen allen, fo dahin zu ziehen verordnet, 
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auch nicht ein eingiger anfommen. Urjache ift das, dak das land umb und umb 
mit feindesgefahr begriffen, und alfo hat ein ieder mheer als zu viel mit ihme 
jelbjten zu thuen. Wie ift e8 dann müglic ufzufommen? Wir wollen den 
defeet an leuten, bley, pulver und gewehr, auch queten befehlich&habern und 
gefhüge gejchweigen, die auch nicht allerdinges auß den vejtungen zu erjeßen. 

Und zu dem allen ijt ie fein fundament uf dies landvold zu maden; 
8 jtehet nicht, jo bald als fie irer einen oder zwey auf ihrem hauffen dahin 
fallen und umbfommen jehen. Das bat fi) zu Brandenburg nod erjte 
dieje tage wol aufgewiejen. Wo nehmen wir fchangen und dergleichen zeug, 
wer giebts an, wer ordnet3 an? 

In was päfje will man fie auch legen? Die vornchmiten jeind hinweg, 
und werden fie die Keyferifchen alfo wol anrichten, daß fie der fünig un- 
aufßgetrieben lafien wird. 

Wir haben uns je niemaln vor friegserfahrne aufgeben oder vom friege 
profession gemacht. Beftunden wir auch vor friegesleute, wurden wir uns 
nimmer an foldem unterhalte, wie wir io haben und dannoc fein wort 
dawider reden, vergnuegen lafjen. 5 

Darumb jo bitten wir nun unterthenigit, E. Ch. D. fahren doc) nicht 
aljo fort, die leiftung defien von uns zu begehren, daß doch uf der unmug- 
lichfeit beitehet, jondern erfennen dody unjere jaft umertregliche dienfte, bey 
welchen uns wedder tag nod, nacht friede gelafjen wird, mit andern gnaden. 

Glauben wir dody nicht, dab jolche elende leute an einiges herren hofe 
leben, die mit dienjten dergeftalt uberheuft und dazu mit lauterm undanf ge: 
lohnet werden. 

Wir haben ie alle8 unjer vermögen bi uf die elenden faten, die wir 
bewohnen, in anfehung dab wir nun der zahlung unferes wolerwworbenen und 
ihnen borgeftredten geldes feine zahlung mheer von landichaften oder ftädten 
zu gewarten haben, in dienjten E. Ch. D. zugejaßt. 

Wir andern aber, die guieter aufm lande haben, konnen uns deren aud) 
nunmheer weniger al3 nichts gebrauchen, welches ic noch mannichen Löblichen 
herren zum mitleiden gegen feine alten dienere bewogen bat; daher fie aud) 
gefuchet, ihnen ihre befchwerungen zu mindern, nicht aber durd) eiferiges an 
begehren dejjen, jo den dienern zu erfüllen unmüglic ift, zu vermehren. 

Es ift jchiweer, unertregliche diente zu leiften, nod) viel jchtwerer aber ifts, 
wann jolche nod) dazu mit jeufpen gethaan werden müfjen. 

E. Ch. D. wolten uns diefes fchreibens ungnedigjt nicht verdenden, denn 
wir habens einmahl von uns zu jchreiben, auf not gedrungen, nicht vmb- 
gehen konnen. 

E. Ch. D. jchaffen fonften mit und, was und wie fie wollen, c& joll 
uns alles lieb jein: nur daß wir des jchweren jodyd, darinnen wir tag und 
nacht ziehen müfjen, entlejtigt werden. Waar e8 uns doc gaar nicht zumieder, 
fondern wir bathen vielmhbeer einstheild unterthenigit darumb, wann uns 
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€. Eh. D. gleich) ganz ubergangen und die verwaltung des regiments andern 
ufgetragen betten. 

Und wir jeind und verbleiben €. Ch. ®. zu aller pflichtichuldigen treuen, 
gehorfam und gewertigfeit in aller unterthenigteit bereit und willig. Geben 
zu Eöln an der Spree amı 23. Aprilis des 1627. jhaare. 

E. &. ®. 
unterthenigjt gehorjahme 
räthe und diener 
Sriedrih Prudmann Samuel von Winterfeldt Se. Stripe. 
D. Mppria. mppa. 





V. 
Die römische Manipulartaktik. 


Bon 


Hans Delbrüd. 


Die herrichende Auffafjung von dem Weien der römijchen 
Manipulartaktit findet jich in dem Marquardt» Mommfen’ichen 
Handbuch (Römische Staatsverwaltung von Marquardt 2, 308 ff.) 
folgendermaßen wiedergegeben. 

Urfprünglich fochten die Römer wie die Griechen in der 
Phalanr, d. 5. in einer ununterbrochenen mehrgliederigen Linear: 
aufftelung; die Zahl der Glieder, aljo die Tiefe der Aufftellung, 
wird verjchieden angenommen, am wahrjcheinlichjten find jechs 
lieder (d. bh. jech® Mann Hinter einander). 

Hieraus entwicelt fich die Manipularaufftellung, indem die 
Legion in 30 Kleine Abtheilungen, manipuli, zerlegt wird, von 
denen 20 je 120 Mann, 10 (die Triarier) je 60 Mann ftarf, 
jede für fich einen Haufen von 20 Rotten (20 Mann Breite) 
und 6 refp. (die Triarier) nur 3 Mann Tiefe bilden. Dieje 
Haufen find jchachbrettförmig (in Duincunzftellung) in drei 
Treffen aufgejtellt mit Intervallen gleich der Frontlänge des 
Manipeld. Das erjte Treffen bilden die hastati, 10 Manipel. 
Das zweite Treffen bilden die principes, jo aufgeftellt, daß 
jeder Manipel bdieje8 Treffens genau auf einem Intervall des 
eriten Treffens fteht und diefes auch genau dedt. Im dritten 
Treffen, wieder auf die Intervalle des zweiten Treffens gerichtet, 
ftehen die halb jo tiefen Manipel der Triarier. 
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Die Summe diefer Schwerbewaffneten (Hopliten) ift bei der 
normalen Legion 3000 Mann; je 1200 (10 X 120) in den 
beiden eriten, 600 (10 X 60) im dritten Treffen. 

Sie fechten in der Weife, dak zunäcjt das erjte Treffen 
allein kämpft; wenn dieje® den Feind nicht zu werfen vermag 
und ermattet, zieht e3 jich durch die Intervalle zurüd und das 
zweite Treffen tritt vorrüdend an feine Stelle. Als Rejerve 
dienen die Triarier, welche, auf das Knie niedergelaffen, den 
Moment ihres Eingreifens abwarten. 

Iedem Manipel, gleichmäßig durch alle Treffen, find 40 
Leichtbewaffnete beigegeben. Dieje jchwärmen aus oder rangiren 
jich in zwei Gliedern hinter den Schwerbewaffneten, jo daß mit 
ihnen die beiden erjten Treffen 8, das dritte 5 Glieder tief it. 
Mit den Leichtbewaffneten (30 X 40 — 1200) ijt die Legion 
4200 Mann zu Fuß jtarf. Dazu die Neiter. 

Zwei Punfte in diefer Bejchreibung find nicht pojitiv über- 
liefert: die Tiefe der Aufjtellung (Zahl der Glieder) und die 
Größe des Intervall zwischen den einzelnen Manipeln. 

Das Entjcheidende ilt die Größe des Intervalls. Sie wird 
erjchlojjen aus der bei Livius (8, 8) überlieferten Taktif. Wenn 
das erjte und zweite Treffen fich durch einander durchziehen joll, 
nimmt man an, jo müfjfen Intervall und Manipelfrontbreite einander 
gleich jein. Sit das aber der Fall, jo ift daraus eine Frontbreite 
von 20 Mann zu erichliegen. Denn fie ift die einzige, die ein 
rationelles Verhältnis zur Manipelitärke von 120 Echwer- und 
40 Leichtbewaffneten ergibt. Eine Frontbreite von 40 Mann, 
aljo eine bloß dreigliederige Aufitellung der Hopliten, ein Glied 
Leichter, würde für den mörderiichen Nahkampf zu flach; eine 
Srontbreite von bloß 10 Mann, aljo 12gliederig für die Hopliten, 
dazu 4 Glieder Leichter, offenbar, wo ein zweites und drittes 
Treffen im Hintergrunde fteht, eine Kraftverjchwendung jein. 

Man jicht, es hängt alle8 an der Taftif des Ablöjens 
der Treffen durch die Intervalle: ;‚Diefe aber it in fich unmög- 
lich. It diefer Einwand richtig, jo bedarf die ganze bisherige 
Daritellung nicht nur der Manipulartaftif jelbit und der Auf: 
ftellung der Legion, jondern auch, wie wir fehen werden, die 
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Darftellung der Entwidelung der Kohortentaktif aus der Mani- 
pulartaftif einer durchgreifenden Korrektur. 

Ich jage alfo: das manipelweife Durchziehen und Ablöfen 
der Treffen ijt, jo beitimmt auch die Erzählung Livius’ lautet, 
unmöglih. Es it eine Art Stubenphantafie, wie fie unjere 
illuftrirten und nicht illujtrirten Zeitungen in Poefie und Proja 
in den leßten Sriegen zahlreich hervorgebracht haben, die aber 
in fich zerfallen, jobald man fie vor dem nüchternen Auge des 
realen Lebens als wirklich vorzuftellen verjucht. 

Schon die Konjequenzen, welche die bisherige Forichung aus 
der Darjtellung des Livius gezogen hat und ziehen mußte, find 
nicht mehr völlig mit der Gejammtdarfiellung des Livius im 
Einklang. Wenn man aus dem Ablöfen des erjten Treffens 
durch das zweite den Schluß zog, dak die Intervalle gleich den 
Srontbreiten gewejen jein müßten, jo fehlt die Erflärung, wie 
denn endlich das dritte Treffen, die Triarier, zum Einhauen ge- 
langte, da für fie gar fein Intervall mehr vorhanden war. Hier 
fönnte man ich etwa noch damit helfen, daf die Triariermanipel, 
nur halb jo jtarf ala die anderen, nicht flacher, wie bisher an- 
genommen, jondern jchmaler als jene aufgeftellt, alfo nur 10 Mann 
breit, darauf angewiejen gewejen jeien, durch die fi) von jelbft 
bildenden Lücfen der gejchwächten vorderen Treffen vorzudringen. 
Die Darjtellung könnte aljo mit diejer Heinen Modififation be- 
ftehen bleiben. 

Schwieriger ift fchon ein Ddirefter Widerfpruch mit dem 
Wortlaut bei Livius jelbft zu überwinden. Er jagt ausdrüdlic, 
die Manipel hätten gejtanden „distantes inter se modicum spa- 
tium“. Der Autor, au dem Livius diefe Notiz übernahm, hat 
offenbar nicht die Vorjtellung gehabt, daß die Intervalle gleich 
den rontbreiten gewejen jeien, da er ein jolches Intervall un- 
möglich als ein „mähiges“ bezeichnen Fonnte. 

Durchichlagender als dieje Interpretationsfchwierigfeit ijt aber 
folgende Betrachtung. Stellen wir uns die Legion vorjchrifts- 
mäßig manipelweije, gut ausgerichtet, mit den richtigen Abftänden 
aufgeitellt vor, jo ijt nichts ficherer, al3 daß nach wenigen hundert 


Schritten, ja nach wenigen Schritten Avancirend alle Diftanzen 
Hiftorifhe Zeitichrift N. F. Bd. XV. 16 
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verloren gegangen jind. Living’ Darjtellung bezieht fich auf den 
Latinerfrieg, aljo eine Zeit, wo das römijche Heer noch eine reine 
Miliz von gewiß jehr primitiver Ererzirfunit war. Selbit aber 
für unjere heutigen jtehenden Heere mit ihrer Ererzirvirtuofität, 
ihrem Stamm von berufsmäßigen Offizieren und Unteroffizieren 
ilt das Einhalten genauer Dijtanzen auf dem ebenen Ererzirplak 
im Frieden eine der jchwierigiten Aufgaben. Im der Aufregung 
des bevorjtehenden Gefechts, auf vielleicht unebenem Terrain, 
mit Bürgeraufgeboten ijt an ein folche® Manöver gar nicht 
zu denfen. Sit e8 aber unmöglich, die Diftanzen einzuhalten, 
haben fich an einer Stelle die Manipel des erjten Treffens bis 
auf wenige Schritte genähert, find dafür zwifchen anderen Lücken 
von mehreren hundert Schritten entjtanden, jo ift alles in voller 
Unordnung und die vorgejchriebene Ablöjung unausführbar. 
Das ijt die erjte Unmöglichkeit. Nehmen wir aber an, ‘ie 
exijtirte nicht und die Legion käme in voller Ordnung an den 
Feind. Diejer fteht entweder, wie die Latiner, die diejelbe Taktik 
wie die Römer hatten, in derjelben Quincungordnung oder in 
der Phalanr. Betrachten wir zuerjt den jupponirten Kampf mit 
der Phalanr. Immer 20 Mann derjelben mit ihren Hinter: 
männern treffen auf Gegner, 20 nicht. Werden dieje leßten 20 
Mann nun ruhig jtehen bleiben und abwarten, wie das Gefecht 
neben ihnen ausfällt? Entweder fie gehen vorwärts, dringen in 
die Intervalle der Manipel ein, bis fie auf das Treffen der prin- 
eipes jtoßen, oder wahrjcheinlicher, fie dringen nur wenige Schritte 
in die Intervalle ein, wenden fic) dann recht und linf3 und 
umklammern jeden einzelnen feindlichen Manipel in beiden lanten. 
Dann hat das zweite Treffen der Römer nichts eiligeres zu 
thun, als jchleunigit einzurüden und die Eingedrungenen wo: 
möglich, ehe da® erjte Treffen von der Übermacht erdrückt ift, 
wieder hinauszumerfen — womit dann glüdlich auch auf römischer 
Geite die fontinuirliche Aufjtellung der Phalanı gewonnen und 
die ganze Klügelei der Manipulardispojition verjchwunden üt. 
Böllige Konfufion tritt ein, wein auch auf der anderen 
Seite die Manipularjtellung beliebt wird: dann fommt es darauf 
an, ob zufällig Manipel auf Manipel oder Manipel auf Inter 
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vall jtößt. In beiden Fällen wird der gewinnen, der am jchnelliten 
feine Intervalle mit dem zweiten Treffen ausfüllt und aljo zur 
Vhalanzitellung übergeht. 

Hier haben wir eine zweite Unmöglichkeit. Selbjt von diejer 
aber noch abgejehen und angenommen, daß auf irgend eine Weife, 
wie e3 Living bejchreibt, die Manipel des erjten Treffens zu- 
nädhit allein das Gefecht führen. Wie jtellt man fich die Ab- 
löjung vor? Wird der Feind die zurücgehenden Manipel fried- 
lich ziehen lafjen? Er wird ihnen ohne Zweifel nachdrängen; auf 
einen Moment ijt dann auch auf römijcher Seite wieder die Pha- 
lanz hergejtellt, aus der allmählich die Hajtatenmanipel fich zu- 
rüdziehen, offenbar dem Feinde höchjt genehme Lücken zum Nach: 
und Eindringen bietend. 

Das ganze Bild der Duincungftelung und der Ablöfung 
der Treffen mit allen jeinen Details ift zu bejeitigen. Es fragt 
fih, was an dejjen Stelle zu jegen ijt. 

Wir fanden jchon oben, dak Livius’ eigene Darftellung ein 
Wort hat, welches man bisher unbeachtet ließ, weil es fich mit 
dem Bilde, welches man der übrigen Darjtellung entnahm, nicht 
vereinigen läßt. E3 ijt der „mäßige Zwilchenraum“ zwiichen 
den Manipeln. Nachdem wir nun die andere Seite der wider: 
iprechenden Angaben verworfen haben, dürfen und müjfen wir 
e3 mit diejer verjuchen. 

Der Unterjchied, jo gering, bloß graduell er auf den erjten 
Anblick zu fein jcheint — ein etwas fleineres oder größeres In- 
tervall — it von durchjchlagender Bedeutung. 

Der Fehler der bisherigen Auffaffung der Manipularjtellung 
üt, begrifflich ausgedrüct, daß fie den Manipel zu einem eigenen 
taktischen Körper erhebt, wozu jeine Kräfte — 120 Mann — 
nicht ausreichen. Laffen wir die Intervalle bis auf einen mäßigen 
Bwilchenraum verjchwinden, jo hören die Manipel auf, jelb- 
jtändig zu fein; der taftifche Körper ift die Legion, welche in 
Manipel gegliedert ijt. ; 

Erinnern wir ung noch einmal, daß auch die Römer von 
der Phalanz ausgegangen find. Der Mangel der Bhalanı ift — 
ganz abgejehen von der Unmöglichkeit der Flanfenbewegungen — 

16* 
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die Schwierigkeit, in irgendwie foupirtem Terrain beim Avan- 
eiren die Ordnung aufrecht zu erhalten; Richtung und Fühlung 
gehen verloren; es entjtcehen hier Tücden, dort Gedränge. Die 
Manipularordnung überwindet diefen Mangel, indem fie bejtimmte 
Einjchnitte in die Phalanı macht, welche es erlauben, die ent- 
Itehenden Berjchiebungen auszugleichen. Ieder Manipel braucht 
nur im fich zufammenzuhalten; entjteht nun an einer Stelle eine 
Lüce, weil ein Manipel fich jeitwärts gejchoben hat, jo erwächjt 
daraus noch feine Unruhe und Zweifel in den ?slügelleuten des 
näcdhjten Manipel3, denn fie wijjen, daß fie jih an ihren Ma- 
nipel und nicht an jenen anzufchliegen haben. Wird die Lüde 
größer, jo ift dadurch, dak die Manipel der principes mit ihrer 
Mitte auf die Intervalle der hastati gerichtet waren, dafür 
gejorgt, dak jofort von diejen durch einige eilige Schritte im 
fetten Augenblid die Lüde gejchlojjen werden fann. 8 bleibt 
aljo das Wejen der Phalanı, die fontinuirliche Linie, durchaus 
erhalten ; die Phalanr ift auch noch nicht einmal eigentlich gegliedert, 
jondern nur mit Öelenfen verjehen. Die Intervalle zwijchen den 
Manipeln haben feine taktische Bedeutung an fich, fie fönnen be: 
fiebig verloren gehen und vergrößert werden; fie erheben nicht 
den einzelnen Manipel zur Selbitändigfeit, jondern fie bezweden 
nur, Abjchnitte innerhalb der Phalanz deutlich zu marfiren und 
der Phalanı dadurch den nöthigen Spielraum für die Bewegung 
zu geben. 

Hierzu fommt der zweite, ebenjo wejentliche Vortheil, daf 
durch die Intervalle die Leichtbewaffneten fich mit Schnelligkeit 
zurüdziehen, aljo bis zum legten Moment des Zujammenftoßes 
der Phalangen wirkfjam fein fünnen. Daher die Zutheilung von 
Leichtbewaffneten zu jedem einzelnen Manipel. Bei der urjprüng- 
lichen Phalanz fönnen fie fi) nur um die Flügel herum zurüd- 
ziehen oder bringen die Hopliten in Verwirrung. 

Sit diefe Auffafjung richtig, jo ergeben fich daraus ver- 
fchiedene Konjequenzen. Zunächjit ift der Ausdrud „Treffen“ für 
die drei Abtheilungen der hastati, principes und triarii zu ver- 
werfen. Zum Begriff des Treffens gehören taktijche Körper, 
welche ich jelbitändig bewegen. Die hastati und principes find 
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aber ohne Zweifel unmittelbar, höchitens mit einigen Schritten 
Abjtand gefolgt. Nur von den triarüi ift e8 wenigjten® nicht 
ausgeihloffen, daß fie in der Art eines zweiten Treffens agirt 
haben. Bildet nun aber im wejentlichen (die Triarier find ja 
nur 600 Schwerbewaffnete jtarf) die Aufitellung nur ein Treffen, 
jo wird dadurch wiederum unfere Beurtheilung der Manipeltiefe 
beeinflußt. Oben wurde angenommen, dal die Manipel 6 Mann 
tief aufgejtellt find; die Gejammtaufjtellung würde dann 15 Mann 
tief gewejen jein, mit den Leichtbewafineten jogar 21 Mann tief. 
Solche Tiefen fommen zwar bei Phalanzftellungen vor, aber doch 
wohl meijt nur bei einzelnen Abtheilungen der Phalanı, die ab- 
fichtlich verjtärft waren; 3. B. die Thebaner in der Schlacht bei 
Delion jtehen 25 Mann tief (Thuf. 4, 93); die Athener jtehen 
im Beloponnefiichen Strieg meift 8 Mann tief. 

Man könnte fich daher verjucht fühlen, die Manipel nur 
3 Mann tief anzujegen; die Srontbreite hätte alfjo 40 Mann 
betragen (3 X 40 = 120). Das gibt aber wieder einestheils für 
die 60 Triarier feine rationelle Frontbreite, andrerjeit8 fordert 
wohl gerade die mehr geloderte Aufitellung eine größere Tiefe. E& 
iheint daher, daß wir diejen Punkt bei dem Mangel einer pofi- 
tiven Überlieferung unentjchieden lajjen müffen. 

Kehren wir zurüd zu dem Wejentlichen, das ift: die Pha- 
lanzlegion erhält Einjchnitte, Gelenfe. Der weitere Gang der Ent- 
widelung der römijchen Infanterie-Elementartaftik ift nun diefer: 
die Einjchnitte werden allmählich größer und führen zur Auf: 
löjung der Legion; die Theile werden jelbjtändig.e Da jedoch 
der Manipel zur Selbjtändigfeit zu Elein ift, jo werden immer 
drei Manipel zu einer Kohorte zujammengefaßt. Die Kohorten 
find alfo wirklich jelbftändige taftifche Körper, welche je nach der 
Anordnung des Feldheren in einem, zwei, drei, auch vier Treffen 
aufgeitellt, beliebige Formationen annehmen und fich unter jyjte- 
matischer Benugung des Terrains frei nach allen Seiten bewegen. 
Das ift die römische Kohortentaftif. So erjcheint fie bei Cäfar. 

Auch diejer Zujammenhang ergibt, beiläufig bemerft, die 
Unmöglichkeit der älteren Annahme, welche den Manipel als 
jelbjtändigen taktischen Körper behandelt. Der Fortichritt der Ent- 
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wicelung ift nothwendig der, daß mit der Umbildung des Heeres 
aus einer Miliz in ein Berufsheer die Ererzirkunft jteigt, dak 
die Gliederung daher eine feinere, beweglichere wird. So ge- 
fchieht e8 bei unjerer Auffaffung. Nach der älteren Annahme 
würde aber die Legion zunächit in ganz Feine Kompagnien zer- 
legt und diefe würden jpäter wieder in größere Bataillone zu- 
fammengezogen jein. Das wäre ein in fich unmotivirtes Hin- 
und Herichwanten. 

In dem ganz allgemein bezeichneten Gang der Entwidelung 
füme e8 num noch darauf an, einige Übergangsftufen näher zu 
präzifiren und namentlich) die Zeitpunfte der Ummandlung zu 
firiren. 

Die alte Phalanzlegion des Königs Servius hatte 30 Cen- 
turien Schwerbewaffneter und 12 Genturien Leichtbewaffneter zu 
je 100 Mann). Das war eine adminiftrative, feine taktische 
Eintheilung. Die Frage ift: ift aus diejer adminiftrativen Die 
taktische Eintheilung, find aus jenen 42 Genturien die 30 Ma- 
nipel, 20 zu je 160 (120 Schwere und 40 Leichte), 10 zu je 
100 (60 Schwere und 40 Leichte) Mann hervorgegangen ? 

E3 jcheint in die Augen zu jpringen, daß die 12 Centurien 
Leichtbewaffneter auf die 30 Centurien Schwerbewaffneter vertheilt 
worden und jo die 42 Genturien zu 30 Manipeln geworden find. 
Dann fehlt aber die Erklärung, wie e8 gefommen ift, daß die 


2) E8 ijt für unjeren Biwed gleihgültig, ob etwa die Legion nod) früher 
nur 4000 Mann gehabt und die 200 bei irgend einer Gelegenheit einmal zus 
gefügt worden find. Die Berechnung felbit ift folgende: die drei erjten Klafien 
des Servius hatten zujammen (80 + 20 +- 20 =) 120 Eenturien. Davon fam 
die Hälfte auf die iuniores und wiederum die Hälfte auf jede Legion, aljo 30. 
Lon den (20 + 30 =) 50 Centurien der vierten und fünften Klafjie gehen 2 
ab für die accensi velati (Momimjen, Tribus ©. 135), bleiben für die iuniores 
innerhalb der Legion 24 und für jede Legion 12. Ein Wechjeln der Legions- 
ftärfe mit der wachjenden Tribuszahl, wie e8 Steinwender will (Brogramım 
des Marienburger Gymnafiums 1877), fann ich nicht annehmen; ebenjo wenig 
einen BZufammenhang zwilchen der Stärke der Koloniftenausfendungen und 
der Legionen. Für beides fehlt eS an einem vernünftigen Grund, Die 4200 
Dann der Legion find nicht eine fire, jondern bloß eine Normalzahl, die 
man umjoweniger häufig ändert, al® man in der Prariß belichig davon 
abweichen fann. 
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Manipel der Triarier an Schwerbewaffneten auf 60 reduzirt, 
die der beiden anderen Abtheilungen auf 120 verjtärft worden 
find. 

Die Quellen zeigen deutlich, daß der Weg ein etwas anderer 
war. Unfere Kenntnis beruht hauptjächlich auf zwei Daritel- 
(ungen, derjenigen des Polybius und jenem Kapitel des Living 
(8, 8), welches die phantajtische Schilderung der Taftif der Ma- 
nipularlegion enthält. Eben diejes Kapitel bringt noch eine Reihe 
ipezieller Notizen über die alte Legion, welche von jeher den 
Forichern Kopfzerbrechen gefoftet haben. Die Aufgabe it, Die 
Daten des Polybius, welche ohne Zweifel die Berhältniffe jeiner 
Epoche forreft wiedergeben, mit denjenigen des Livius, die fich 
auf den Latinerfrieg beziehen, zu vereinigen. Fajt in allen Ein- 
zelheiten weicht Livius von Polybius ab; man muß jeine An- 
gaben entweder verwerfen oder fie ald Zwifchenftufen zwiichen 
die Servianische Phalanzlegion und die Manipularlegion ein- 
reihen Fünnen. 

Daß wir die Darftellung der Manipulartaktif desjelben 
Kapitels als verkehrt befunden haben, ift noch fein Grund, Die 
Nachrichten des Kapitel3 über die Manipularlegion im ganzen zu 
verwerfen, da fie jehr wohl aus verjchiedenen Quellen ftammen 
fünnen. 

Die Darjtellung des Livius lautet: 

„quod antea phalanges similes Macedonicis, hoc postea 
manipulatim structa acies coepit esse: postremo in plures 
ordines instruebantur“. 

Man hat gezweifelt, ob das „postremo“ Lofal oder tem- 
poral zu fafjen jei: „zulegt wurden fie in mehreren Abtheilungen 
aufgejtellt“ oder „hinten wurden fie in mehreren Abtheilungen 
aufgejtellt“. Diejer Zweifel war erlaubt, jo lange man den Fort- 
jchritt von der Manipular- zur Kohortentaftif in einer Vergröße- 
tung der taktiichen Körper jah; auf eine folche Veränderung 
läßt fich) der Ausdrud des Livius nicht beziehen. Wenn man 
aber mit ung die Entwidelung als eine immer weiter gehende 
allmähliche Auflöfung der alten gefchloffenen Legion in Eleinere 
Abtheilungen auffaßt, jo kann e3 auch feinem Zweifel mehr unter: 
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liegen, daß Livius eben dies mit jeinen Worten jagen will: die 
Phalanz wurde erit gegliedert (manipulation structa), endlich 
in mehrere Abtheilungen (ordines) zerlegt. 

Der Tert des Livius geht weiter: „ordo sexagenos mi- 
lites, duos centuriones, vexillarium unun: habebat“. 

Diefer Sat ift mit Weifenborn und Soltau!) als eine Inter: 
polation, an welchen die erite Dekade des Livius bekanntlich 
reich it, auszujcheiden. Hat Livius in dem voraufgehenden Sat 
wirklich die richtige Darftellung der Entwidelung der römijchen 
Taftif geben, hat er aljo jagen wollen: „nachdem die Legionen 
in Manipel gegliedert waren, wurden fie zulegt in mehreren Ab: 
theilungen (ordines) aufgejtellt“* —, jo hat er unmöglich jelbjt 
den Sat Hinzufügen fünnen, ein ordo habe 60 Mann. Der 
ordo, der 60 Mann jtark it, ift die jpätere Centurie (Hälfte 
des Manipels) und auch diefe nur nach Abzug der Leichtbewaff- 
neten, und unter Führung eines, nicht zweier Genturionen — it 
aljo jedenfalls etwas völlig anderes als der ordo in dem vor- 
aufgehenden Sat, der ganz allgemein „Abtheilung“ bedeutet. 
Beide Säte jchließen fich einander aus. Hat Livius fie wirklich 
jo niedergejchrieben, jo hat er es völlig gedanfenlos gethan. Für 
die jachliche Erfenntnis ift e8 gleichgültig, ob wir zu diejer Er- 
Härung oder zu der einer Interpolation greifen ?). 


1) Soltau, über Entjtchung und Zujammenjegung der altrömijchen Volfs- 
verjammlungen. 1880. 

2) Val. Mommien, römische Tribus ©. 125. Marquardt (S. 349) ver- 
einigt die beiden Cäße dadurd, daß er aud) in dem eriten Sabe ordo „Een- 
turie“ bedeuten läht. Die Ausdrudsweije, welche man damit dem Livius impus= 
tirt, ift aber jo abfurd, das jelbjt die Gedanfenlojigkeit, ven Ausdrud „ordo* in 
beiden Süßen in verjchiedenem Sinne zu gebrauchen, dagegen gering erjcheinen 
würde, E3 handelt fi um die Thatjadhe, daß der Manipel in zwei Gen 
turien eingetheilt wird, welche eine fortlaufende Linie bilden, aljo eine taftiiche 
Bedeutung faum haben. Für diefe Gliederung des Manipeld in ji, die 
äußerlicd) gar nicht einmal bemerkbar war, jollte Livius den Ausdrud gebraucht 
haben: zulegt jeien die Römer in mehreren Ordnungen aufgejtellt? Aljo 
die bloße Eintheilung des Manipels in zwei Hälften, ohne irgend eine Änderung 
der Aufjtelung, joll Liviuß eingeführt haben, erftens als eine bejondere Stufe 
der Entwidelung, zweiten® al® eine neue Aufitellung, drittens als eine Ein- 
theilung in mehrere (jtatt zwei) ordines ? 
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„prima acies hastati erant, manipuli quindecim, di- 
stantes inter se modicum spatium.“ 

Hier liegt die erite eigentliche Streitfrage. Polybius gibt 
jeder der drei großen Abtheilungen, hastati, principes und triarii, 
ausdrüdlich 10 Manipel — Livius den Hajtaten wie auch jpäter 
den principes 15. Man hat den Widerjpruch jo löjen wollen, 
daß Polybius von der Normallegion zu 4200 Mann, Livius 
von einer verjtärften Legion jpreche, wie er denn jpäter aus: 
drüclich jagt, die Römer hätten in diejem Kriege jeder Legion 
etwa 5000 Mann zu Fuß gegeben. 

Bon anderer Seite!) hat man die Zahl emendirt und jtatt 
15 — 10 eingejeßt. Beide Ausmwege jind zu verwerjen. 8 
widerjpricht allem militärischen Schematismus, bei der numerischen 
Verjtärfung eines taktischen Körpers die Zahl der taktischen Unter- 
abtheilungen zu vermehren. Man macht vielmehr jede von diejen, 
deren Zahl ohnehin fortwährend, vermöge der Verluite, jchwankt 
und bald ungleich wird, etwas jtärfer. Am allerwenigiten fann 
aber eine Berjtärfung der Legion von 4200 auf 5000 Mann 
ein Grund jein, die Zahl der Manipel in dem einzelnen Ab: 
theilungen von 10 auf 15 zu erhöhen, bejonders da, wie Po 
bins ausdrüdlich berichtet, die Zahl der Triarier nicht ver- 
mehrt, ihre Manipel aljo, je größer die Legion wurde, dejto 
Heiner geworden wären. Ebenjo unrichtig ijt es aber, die Zahl 
15 zu verwerfen. Im Gegentheil, fie iit gerade von höchjtem 
Werth und gibt einen Fingerzeig, wie die Manipel allmählich 
entitanden find. Die kunftvolle Quincunzaufitellung der Manipel, 
wenn wir diefen Namen auch auf unjere zufammengezogene Stel- 
fung anwenden wollen, ift, wie wir annehmen dürfen, urjprüng- 
lic) einfacher gewejen, und zwar ijt die Bildung, welche wir aus- 
zujcheiden haben, um auf die urjprüngliche einfachere Form zu 
fommen, die Abtheilung der Triarier. Nehmen wir dieje hinweg, 
jo bleibt nur eine Längsdurchtheilung. Nun erinnern wie ung, 
daß die alte Legion 30 Centurien Hopliten hatte: der Feldherr, 
welcher an dieje Legion herantrat, um fie mit den Einfchnitten 

ı) Steinwender, die Entwicelung de Manipularwejend. Zeitihrift für 
Gymnafialweien Bd. 32. 
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zu verjehen, konnte gar nicht ander3 (da die Einjchnitte .noth- 
wendig nicht durchgehen dürfen, jondern von hinteren Abthei- 
lungen gedecdt jein müffen), als die Legion in zwei Hälften theilen — 
in zweimal 15 Genturien (Manipel). Die Erinnerung hieran, die 
Erinnerung, daß die hastati und principes einmal in 15 Cen- 
turien zerfielen, ift uns bei Livius erhalten. 

Diejer Auslegung widerfpricht nicht, daß, wie wir jehen 
werden, Livius in diefer Legion auch jchon Triarier auftreten 
läßt. Diefe fünnen jpäter auf irgend eine Weife hinzugefommen 
fein; man muß nur fejthalten, daß fie bei der erjten Eintheilung 
noch nicht vorhanden waren, da man dann ohne Zweifel jeder 
der drei Hauptabtheilungen jofort je 10 Genturien zugetheilt 
baben würde. 

Daf die Triarier nicht jchon vorher exijtirt haben können, 
da& vielmehr ficherlich die erften Anfänge der Gliederung der 
Phalanr der Bildung eines bejonderen Rejervecorps vorangegangen 
find, oder anders ausgedrücdt, ein einmaliger Längsdurchichnitt 
dem doppelten vorausgegangen ijt, bedarf feines Beweijes. 

Nach dem Wortlaut unferer Überlieferung dürfen wir übrigens 
fogar mit ziemlicher Beitimmtheit jagen, wer der Feldherr war, 
der diejen unendlich fruchtbaren Keim pflanzte. Livius jagt, die 
Römer ‚hätten das scutum (Thürjchild) jtatt des clipeus (Rund- 
Ichild) angenommen nad Einführung des Soldes, und hieran 
ichliegt er unmittelbar den Übergang von der Phalanı- zur 
Manipularjtelung. Der Sold (wenigjtens der vom Staat ge 
zahlte Sold) wurde eingeführt im Vejenter- Kriege. Der eld- 
herr diejer Periode aber, der allein Namen und Autorität genug 
hatte, eine Reform in’8 Leben zu rufen, war Camillus. 

„manipulus levis vicenos milites, aliam turbam scuta- 
torum habebat; leves autem qui hastam tantum gaesaque 
gererent vocabantur“. 

Diejer Sat enthält fait die werthvollite Nachricht des ganzen 
Kapitel® und beweijt, daß Livius hier eine Notiz eines wirklichen 
Kenners der römijchen Alterthümer vor Augen gehabt hat. „Der 
Manipel der hastati hatte 20 Leichtbewaffnete; die übrigen waren 
scutati, d. h. Hopliten.“ Nachher hören wir, dat die Manipel 
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der principes feine Leichtbewaffneten hatten. Man fieht hier 
ordentlich das allmähliche Erwachjen der Manipulartaftit. Cpäter 
find jedem Manipel 40 (jtatt 20) Leichtbewaffnete beigegeben, welche 
durch die Intervalle der Hopliten vorgehen zum Ausschwärmen 
und jich durch diefe wieder zurüdziehen. Da die Gefammtzahl 
der Leichtbewaffneten allein der beiden erjten Abtheilungen 800 
beträgt, jo müfjen die Zwilchenräume immerhin jchon ziemlich 
groß jein, damit jene ohne Gedränge hinaus und herein fünnen. 
Als man zum erjten Mal die Intervallivung anmwendete, ging 
man vorjichtiger zu Werke. Man traute fi nicht, das fejte 
Gefüge der Phalanz gar zu jehr zu lodern. So finden wir denn 
bier bei Livius, daß urjprünglich nur den Manipeln (Genturien) 
der Hajtaten (nicht der principes) und auc) diejfen nur 20 (jtatt 
der jpäteren 40) Leichtbewafinete direkt angejchloffen worden find. 
Das Gros der Leichtbewaffneten blieb außerhalb der Phalanr, 
vermuthlich wejentlich auf den Flügeln. 

„haec prima frons in acie florem iuvenum pubescentium 
ad militiam habebat: robustior inde aetas totidem mani- 
pulorum, quibus principibus est nomen, hos sequebantur, 
scutati omnes, insignibus maxime armis.“ 

Das Wejentliche in diefem Sat ift die Bemerkung „scutati 
omnes“, 

„hoc triginta manipulorum agmen antepilanos appella- 
bant, quia sub signis iam alii quindecim ordines locabantur, 
ex quibus ordo unus quisque tres partes habebat. earum 
primam quamque primum pilum vocabant. tribus ex vexillis 
constabat, vexillum centum octoginta sex homines erant. 
primum vexillum triarios ducebat, veteranum militem spec- 
tatae virtutis, secundum rorarios, minus roboris aetate fac- 
tisque; tertium accensos minimae fiduciae manum: eo et in 
postremam aciem reiciebantur.“ 

Diefer Abjchnitt ift voller Schwierigkeiten und pofitiv nadhs 
weislicher Unrichtigfeiten. Er enthält folgende Ausjagen, die 
für uns Bedeutung haben. 

Außer den 30 Manipeln der hastati und principes gab e8 
noch 15 weitere Manipel. 
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Ieder diejer 15 Manipel zerfällt in drei Theile (Fähnlein); . 
jeder 186 Mann jtarf. 

Das erite Fähnlein bildeten die Triarier, erprobte Bete- 
ranen; das zweite Fähnlein die rorarii, weniger ausgezeic)- 
nete Krieger; das dritte Die accensi, denen man am wenigjten 
zutraute., 

Dieje Ausfagen widerjprechen durchaus dem Bilde, welches 
wir und nach den anderweitigen Notizen bisher entworfen haben. 
Wir haben alle Schwerbewaffneten und 300 Leichte bereits in 
den zweimal 15 Centurien der hastati und principes unter: 
gebracht und nur noch 900 Leichte übrig. Hier treten nun nod) 
einmal 15 Genturien Schwerbewaffneter mit einer großen Majje 
rorarii und accensi auf. 

BPofitiv unrichtig ift in Livius’ Darjtellung zunächjt die Cha- 
rafteriftif der rorarii und accensi. Die rorarii jind die „Sprentler“, 
die Leichtbewaffneten der alten Legion; waren jie auch weniger 
ausgezeichnete Krieger als die Triarier, jo liegt doch nicht hierin, 
fondern in der Bewaffnung und Beitimmung ihre Eigenthümlich- 
feit. Living’ Charafterijtif ijt aljo faljch. Ebenjo, was auch die 
accensi gewejen fein mögen, ficher war nicht der Legion eine jo 
große Abtheilung beigegeben, die feine Eigenthiimlichkeit hatte, 
als ihre Unzuverläffigkeit und diejerhalb in’3 Hintertreffen gejtellt 
wurde. 

Völlig unglaubwürdig it ferner die Zahl 186. Jedes Fähn- 
fein 186 Mann jtarf, würde für jeden Manipel sub signis 558 
Mann, für die ganze Abteilung 8370 Mann ergeben. Die Zahl 
ift nur disfutabel geworden durch die Emendirung des hand» 
jchriftlichen vexillum in vexilla tria, jo daß alle drei Fähnlein 
zujammen 186 Mann jtarf ein würden. Auch die Unmöglich- 
feit diefer Lesart ijt aber von Mommjen und Soltau jo über- 
zeugend nachgewiejen, daß fie nicht mehr aufrecht erhalten werden 
jollte und wir ung die Erneuerung des Nachweijes erjparen 
fünnen. 

Unglaubwürdig ijt endlich in der Livius’schen Darftelluug 
die Berfuppelung jchwerbewaffneter Eliteabtheilungen mit einer 
Überzahl von Leichtbewaffneten, als welche wir uns rationeller- 
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weije allein die rorarii und die accensi (falls diejer Name hier 
überhaupt berechtigt it) denken fünnen. In einem Augenblid, 
wo die lette jchwere Nejerve in’3 Handgemenge eingreift, it für 
die Verwendung der Mafje der Leichtbewaffneten feine Gelegen- 
heit mehr. 

Nach alledem fann es feinem Zweifel unterliegen, daß ent- 
weder die Stelle total verderbt ift oder Livius jelbit eine nicht 
mehr zu entwirrende Konfujion angerichtet hat. - Vermuthlich 
beides. Unmittelbar an dieje Stelle jchließt ich die von uns 
oben vertworfene Beichreibung von dem abwechjelnden Fechten der 
Treffen an. 

Wenn es überhaupt möglich it, aus einer folchen Uber- 
fieferung einen plaufibeln Kern herauszujchälen, jo dürfte es 
etwa folgendes jein. 

Wir haben oben einen Zuftand der Legion angenommen, in 
welchem die Hopliten in 30 Manipel der hastati und principes 
zerfielen, triarii noch nicht eriftirten. Won den 1200 Leichtbewaff- 
neten jind 300 den hastati angejchlojjen, 900 aljo noch disponibel. 
Diefe werden beim Aufmarjch hinter der Legion jtehen und fich 
vor Beginn des Gefecht? um die Flügel herum vorziehen. 

Nun könnten die Triarier jo entjtanden jein!), daß, als die 
300 Leichten den hastati beigegeben wurden, dafür 300 Hopliten 
herausgenommen wurden und ebenjo bei den principes, um fie 
den hastati gleich zu machen. Dieje 600 Hopliten zujammen 
mit den 900 Leichten, die übrig bleiben, geben 1500 Mann = 
15 Genturien. Wir hätten aljo, wie Livius will, nod) eine Stärfe 
von 15 Manipeln (Centurien), die, theil® aus Leichtbewaffneten, 
theil8 aus Schwerbewaffneten bejtehend, ihre Stellung hinter der 
eigentlichen Phalanz (sub signis) hatten. Wir haben auch zugleich 
die Stärke von 600 Mann für Triarier, welche fie durch alle 
Zeiten behalten haben. Nehmen wir nun an, was gewiß wahr: 


1) Die Nachricht des Dionyfius (5, 15 und 8, 86), daf die Triarier aus 
einer Zagerwache hervorgegangen jeien, it unwahrjcheinlic. Wenn eine Lager- 
wace nöthig war, jo war fie e8 immer und konnte nicht gleichzeitig ald Ge- 
fechtötruppe verwendet werden. 
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jcheinlich ift, daß die 900 Leichtbewaffneten in zwei Abtheilungen 
getheilt waren, nämlich eine, die um den rechten Flügel, eine, 
die um den linken Flügel herum ausjchwärmte, jo hätten wir als 
das Gejchichtliche aus der Livius’schen Darjtellung herausgejchält, 
daf auf jene oben von ung gefchilderte Periode eine zweite folgte, 
welche durch die Bildung der Hoplitenrejerve bezeichnet wird, jo 
daß hinter der Phalanz noch 1500 Mann (15 Centurien) jtanden, 
die in drei Abtheilungen zerfielen, eine Abtheilung Triarier (Ho- 
plitenrejerve), zwei Abtheilungen Leichtbewaffnete. Noch ein- 
facher, weil die drei Namen des :Livius beibehaltend, wäre 
die Erklärung, daß die Eleine Zahl der (nicht in der Legion 
mitgezählten) accensi (Erjagmänner), die neben den triarii und 
rorarii sub signis ftanden, zu der mihverjtändlichen Drei- 
theilung des Livius geführt hat. Dann jtimmt freilich wieder 
die obige Zahlenberehnung nicht, da fie für überzählige Er- 
jagmänner feinen Raum läht. BZulegt kommt auf diejefl ein» 
zelnen Berjchlingungen des verwirrten Knotens wenig an. Die 
Frage, welche allein in diejem Stadium der Entwidelung des 
römifchen Kriegsweiens für und von wejentlichem Interefje it, 
ift die Frage nach der Entjtehung und Verwendung der Triarier 
und auf dieje Frage bleiben uns die Quellen — da wir bie 
Schlahtjchilderungen der erjten Dekade des Livius nicht als 
hiftorisch anjehen dürfen — die Antwort jchuldig. 

Aus dem legtangeführten Sat des Livius haben wir aljo 
für uns Wejentliches nicht lernen können. 

Fafjen wir das Refultat der bisherigen Unterjuchung zu= 
fammen: 

Aus der gejchlofjenen Phalanzlegion entwidelt ji) allmählich 
die gegliederte Manipularlegion. Wir fünnen verfolgen, wie fich 
dieje Gliederung zunächjt an die Adminiftrativeintheilung an- 
Ichließt, wie fie vorfichtig taftend fortjchreitet: dem einmaligen 
Längsjchnitte wird mit Bildung der Triarier ein zweiter zuge: 
fügt; zuerjt nur ein fleiner Theil, allmählich alle Leichtbewaff- 
neten werden, indem man die Intervalle weiter werden läßt, in 
die Phalanr der Hopliten hineingenommen. Zu einer uns un- 
befannten Zeit hat man endlich die Anlehnung an die alte Cen- 
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turieneintheilung aufgegeben und die Manipel zu je 120, reip. 
60 Hopliten und 40 Leichten eingeführt. 

Da die Liviug-Darjtellung fi) auf den Latinerfrieg bezieht, 
jo wird fich in den Samniterfriegen diefe Entwidelung vollendet 
haben; in dem zweiten punijchen Krieg find die Römer mit ihr 
eingetreten. 

Im Zufammenhang mit diejer Abwandlung jteht die haupt: 
jächlichjte Neform der Fechtkunjt, welche die Römer erfunden 
haben und welche ihr bejonderes Charafterijtiftum bildet: die Um: 
wandlung der alten Hoplitenlanze in da® pilum und der Nah: 
fampf mit dem Furzen Schwert. In Camillus’ Zeit fochten, 
wenn man der Überlieferung trauen darf, die Römer noch wie 
die Griechen, mit der Lanze; denn Camillus, heißt es (Plut., 
Camillus), lehrte die Römer mit der Lanze die Hiebe der Gallier 
pariren !). Die Mannfchaft zu zwingen, die Lanze voraus- 
zufchleudern und dem Feinde mit dem furzen Schwert ganz nahe 
auf den Leib zu gehen, dazu gehört ein friegerifcher Geijt und 
eine Energie der Führung, welche auch jchon einen höheren Grad 
der Ererzirfunft und taftifche Reflexion vorausfegen läßt. Wir 
dürfen diefen Fortjchritt daher parallel mit der Ausbildung der 
Manipularaufitellung anjeßen. 

Erheben wir den Blick an diefer Stelle zu einer etwas 
weiteren Umjchau. Die mafedonifchen Könige haben die den 
Griechen und Italifern gemeinjame alte Phalanı nach der ent: 
gegengejeßten Seite fortgebildet wie die Römer. Sie haben fie 
nicht geichmeidiger, offenjiver gemacht, jondern im Gegentheil 
ihre Kraft noch mehr Ffondenfirt, ihre Yanzen verlängert, ihre 
Gliederzahl vermehrt. Dafür fügten fie ihr aber die Hülfswaffen 
leichterer, aber doc zum Nahfampf geeigneter Infanterie und 
namentlich der Kavallerie zu und fchufen zum erjten Dal in der 
Weltgejchichte eine Taktif der verbundenen Waffen. Das ent- 
Ipricht dem Wejen der Monarchie: die höhere, intelligente Führung, 


») Nach der bei Dionyfius vorgetragenen Rede de8 Camillus rühmt 
diejer freilich gerade umgekehrt die Vorzüge der Wurflanze Sehr eigenthüm- 
lic) ift die Bemerkung über den Gebrauch der Lanze feitens der principes 
bet Diony® XX c. 11 ed. Kiehling. 
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der Teldherr bildet den Mittelpunkt; er gebraucht eine Mehrzahl 
in ji) virtuos ausgebildeter, aber ifolirt ungenügender Waffen, 
die unzerbrechliche Defenfive der Sarifjen- Phalanr, den jtür- 
mijchen Anprall der Kürafjiere; erjt durch die Kombination des 
Feldherrn werden fie zu einer Aktion verbunden. 

Dazu war ein Heer republifanifcher Milizen unter dem Kom- 
mando jährlich wechjelnder Bürgermeifter unfähig. Nicht Führung, 
jondern traditionelle Methode bejtimmt die Fortbildung. Die 
Reiterei jpielt jo gut wie gar feine Rolle; die leichtbewaffneten 
Schügen werden unmittelbar in die Phalanr hineingezogen ; dieje 
jelbjt aber erfährt in fich allmähliche WVerbefferungen, welche jie 
für alle die verjchiedenen Anforderungen des Gefechts gleich- 
mäßig geeignet machen — foweit das überhaupt möglich ift. 

Sp wejentlich unfer Rejultat für die Auffaffung von der 
Entwidelung der römijchen Kriegskunft zu fein jcheint, jo müfjen 
wir doc jofort Hinzufügen und vervollitändigen damit unfere 
Unterjuchung, daß die Darjtellung der römischen Kriegsgefchichte, 
der einzelnen Schlachten dadurch nicht erheblich beeinflußt wird. 
Der Grund ijt, dak die Gejchichtichreibung unjer Rejultat im- 
plicite bereit antizipirt hat: ihre, aljo namentlic) Mommfen’s, 
Darftellungen der römischen Schlachten pafjen jchon jet nicht 
auf die ältere Auffafjung von der Manipularjtelung, jondern 
fordern die unfrige. Die Niederlagen der Römer Pyrrhus und 
Hannibal gegenüber wären völlig unverjtändlich, wenn die Römer 
eine Ererzirkunft bejefjen hätten, welche jie befähigte, ihr ganzes 
Heer in einzelne fleine Kompagnien aufzulöjen. Die Einjchliegung 
des römijchen Heeres bei Cannä durch ein an Infanterie gerade 
halb jo jtarfes Heer, allein vermöge einer Überlegenheit an 
Reiterei von einigen taufend Mann, wäre undenfbar, wenn die 
Römer gewohnt gewejen wären, ihre Manipel einzeln fechten zu 
fafjen. Das Entjcheidende ijt gerade, daß die einzelnen Theile 
des Heered noch feine Selbitändigfeit erlangt hatten und deshalb 
unfähig waren, fich gegen die gleichzeitigen Angriffe von ver- 
fchiedenen Seiten, welche Hannibal’8 Feldherrnfunjt ihnen be- 
reitete, zu vertheidigen. 
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Wie und namentli wann hat fi) nun aus der Mani- 
pular= die Kohortentaftif entwidelt? Das Wejen derjelben haben 
wir bereit3 angegeben: Bildung Kleiner mandvrirfähiger Körper, 
der Kohorten, bejtehend aus drei Manipeln, d. h. da gleichzeitig 
die Legionen bis auf 5000 und 6000 Mann verftärft werden, 
Abtheilungen von 500 bis 600 Mann. 

Marquardt jebt diefe Reform in die Zeit des Marius. 
Aber jo wenig wie die Manipularjtellung aus der Phalanı, jo 
wenig ift die Kohortenjtellung aus der manipularen mit einem 
Schlage hervorgegangen. 

E3 ijt nicht jo gar jchwer, fich ein Bild davon zu machen: 
die Entwidelung geht ganz auf dem bisherigen Weg weiter, 
db. h. durch die Vertiefung der Einjchnitte wächit die Selb- 
ftändigfeit der Glieder. Die Frage ift nun: welche Einjchnitte 
vertieft werden, die Längsichnitte oder die Querjchnitte, und 
auch dieje Frage ijt nicht jchwer zu beantworten. Hätte man 
die Duerjchnitte ausgebildet, aljo Manipel von Manipel getrennt 
und fie dabei direft Hinter einander geordnet!), jo wäre das 
Heer in Kleine tiefe Kolonnen aufgelöjt worden, von denen feine 
herausgenommen werden konnte, ohne eine Züde zu verurjachen. 
Das Heer hätte an eltigfeit verloren, ohne an Beweglichkeit zu 
gewinnen. Ganz anders, wenn wir uns die Längsfchnitte ver- 
breitert denken: jie zerlegen das Heer in mehrere Treffen. Denen 
wir uns eine alte achtgliederige Phalanz in zwei viergliederige 
Treffen mit 100 Schritt Dijtanze zerlegt. Was für Unterfchiede 
ergeben jich? Der Zwed der hinteren Glieder der Phalanz ijt, 
durch phuyfischen und noch mehr moralifchen Drud die vorderen 
Glieder vorzujchieben und den Feind zurüdzubrängen. Zur 
direften Anwendung der Waffen fommen die Mannjchaften über 
das dritte Glied hinaus jo leicht nicht, aber fie ermuthigen 
ihre Bordermänner und jchlagen die Zuverficht des TFeindes 
nieder, welcher fieht, wie viel er noch zu bekämpfen hat, jelbit 
wenn er die erjten überwunden. 

Stehen die hinteren Glieder nun nicht al3 jolche, jondern 


2) So ftellt c8 fi Marquardt vor. 
Hiftorische Zeitihrift N. F. Bd. XV. 
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in einiger Entfernung als zweites Treffen da, jo geht von. jenen 
Vorteilen, dem mechanischen und moraliichen Drud, Einiges 
verloren. Der Berlujt wird aber wieder eingeholt, wenn das 
zweite Treffen aufmerfjam geführt, an die Stellen, wo e8 Noth 
thut, jofort herangebracht wird, und zugleich, durch militärijche 
Ererzitien anerzogen, im eriten Treffen die Zuverficht lebt, daf 
dies jo gejchehen werde, daß, wenn auch etwas weiter zurüd, das 
zweite Treffen doch im Nothfall ficher zur Hand jein werde. 

Wird aljo in einer genügend ererzierten Truppe mit erfahrenen 
Führern der erjte Nachtheil wieder ausgeglichen, jo wird zugleich 
ein unermehlicher Vortheil gewonnen. Die Truppen des zweiten 
Treffens können in jedem Augenblick auch anderweitig verwendet, 
zur Verjtärkung eines Flügel® zujammengezogen werden, einen 
Flügel verlängern, einer Umgehung, einem "NRücdenangriff be- 
gegnen. 

Dazu it die Phalany, auch die Manipular-Phalanr, un- 
fähig; wird fie von mehreren Seiten angegriffen, jo it fie 
nicht im Stande, ji) von der Stelle zu beivegen. 

Sch glaube, es fann feinem Zweifel unterliegen, da die 
Entwidelung der römischen Taktif eben diejen und feinen anderen 
Weg gegangen ift. 

Man bemerfe wohl, wie umjcheinbar äußerlich) die Ber- 
änderung ijt, die vor fich geht: eine Verbreiterung des Abjtandes 
zwijchen hastati und principes, principes und triarii um einige 
Dugend Schritt, die Ernennung eigener Commandanten für jede 
der Abtheilungen (oder vielleicht für je 5 Manipel), die Einübung 
einiger neuer Bewegungen und die Reform ift fertig. E8 fehlt 
nur noch Eins: nämlich der Geilt des Feldheren, der dieje 
neuen Formen nun anzuwenden verjteht, der die Truppen, 
nachdem fie manövrirfähig geworden find, nun auch wirklich 
und richtig mandvriren läht. Hier aljo liegt das Entjchei- 
dende, welches der kaum bemerfbaren äußeren Veränderung die 
weltgejchichtliche Bedeutung gibt; fie bezeichnet eine neue Stufe 
der Kriegsfunft: wie die Milizen Soldaten, die Offiziere aus 
Ordnern Führer, jo muß der Oberbefehlshaber ein Feldherr 
werden. 
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Die Zeit, in der fich Ddiefe Umwandlung des römijchen 
Kriegäweiens noch nicht vollzogen, aber eingeleitet hat, ift der 
zweite punijche Krieg; der Name des Feldherrn, an den die Um- 
wandlung vor andern gefmüpft ift, ijt Scipio. 

Um den pofitiven Beweis für die Nichtigkeit diefer Auf- 
fafjung zu führen, müßte man die gejammte römische Kriegs- 
geichichte durchgehen, nachweijen, dat biß zur erjten Periode des 
zweiten punifchen Krieges fein wirlliches Manövriren bei den 
Römern ftattfindet, daß die vereinzelten Nachrichten, die davon 
erzählen, entweder nicht verläßlich find oder fich als Improvi- 
jationen einzelner Führer erklären lafjen!); ferner müßte man die 
einzelnen Spuren von Treffen -Aufjtelung und Manövriren jeit 
Scipio zujammenftellen: da8 würde uns aber an diefer Stelle zu 
weit führen. Wir dürfen uns mit der Analyje einer Schlacht 
begnügen, welche in ihrem Gegenjag zur Schlacht bei Cannä, 
die die völlige Mandvrirunfähigfeit der damaligen Römer genügend 
darthut, den gewaltigen Fortjchritt, der in der Zwifchenzeit gemacht 
it, mit Deutlichkeit zeigt. Diefe Schlacht ift die Schlacht bei 
Bama?). 

Vorher aber müfjen wir noch zwei Einwänden begegnen, 
die wohl die Zuftimmung manches Lejers bisher aufgehalten 
Haben. Der eine ift: wenn aljo die zweite wejentliche Abwandlung 
der römischen Taftif in den zweiten punifchen Krieg und Die 
Folgezeit fällt, wie fommt es, dab Polybius fie nicht erwähnt? 
Polybinus Buch) 18 c. 28 jagt ausdrüdlich: nicht durch die 
Bewaffnung und nicht durch die Aufjtellung, jondern durch die 
Gejchieklichfeit und das Feldherrntalent Hannibal’3 feien die Römer 


1) Die Nachrichten über die Pyrrhus-Schladhten find fehr mangelhaft; 
über die noch früheren fann der Natur der Sache nad) verläßliches Detail 
micht überliefert fein. Aus dem erjten punifchen Kriege ift am interefjanteften 
die Schlacht, in welcher ded Negulus Heer in Afrifa zu Grunde ging (Bolyb. 
1, 33 f.). Ihr Verlauf ift ganz analog dem der Schlacht bei Cannä, aus- 
genommen den Gebraud der Elephanten, der aber nicht das Entjcheidende ijt 
und ficherlich auch in den Vyrrhus-Schlachten nicht gemwefen tft. 

2, Niht Zama allein; aud) in der Schlacht bei Bäcula find fchon die 
analogen Erjcheinungen nachzuweijen. 

17° 
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unterlegen (ov yap sraga Tor nadorrkıauor ovdE raga Tıiv Olv- 
rafıv, alla rraga zıv Erıdefiorme vv Avvißov nei Tv ay- 
xivorar sregikscırerov Tois Lherrauaoı), al8 aber in Scipio ein 
dem Hannibal gewachjener TFeldherr erjchien, da hätten die Römer 
auch bald gefiegt. 

Daf dieje Auffaffung mit der unfrigen durchaus nicht im 
Wideripruch fteht, it Har. Denn auch uns ift das Entjcheidende 
der Feldherr. Dak nun Polybius die Formen, welcher fich diejer 
Teldherr bedient, und die uns jo wichtig find, nicht erwähnt, 
bat wohl feine jehr natürliche und an fich interefjante Begrün: 
dung: fie liegt in dem Unterjchied des Standpunftes des Beit- 
genoffen und des rücblidenden Hiftorifers. Das Nuhere der 
Abwandlung war, wie wir gejehen haben, jo gering, dab es vom 
den Zeitgenofjen faum beachtet wurde. Bemerfenswerth erjcheint 
ed erit, wenn man am Abjchluß der Gejchichtsperiode jieht, dak 
die Heine Abweichung, die man damals kaum notirt hat, e# 
war, die die Biegung des Weges zu einem ganz neuen Hiel 
bedeutete. 

Der zweite Einwand, der erhoben werden möchte, ift diejer. 
Die Kohorte der Cäjarifchen Zeit, zu der doch die ganze Ent- 
widelung hinleiten joll, erwuchs aus je einem Manipel der 
Hajtaten, Principes und Triarier. Die oben gegebene Entwidelung 
würde aber zu einer Zujammenfafjung der Manipel jedes ein- 
zelnen Treffens im fich führen. Schon Polybius jagt (11, 23), 
dai eine Zufammenfafjung von drei Manipeln, aljo unzweifel- 
haft aus jedem Treffen einer, eine Kohorte genannt werde; das 
beweiit, daß auch jchon zu jemer Zeit nicht die Manipel des 
Treffens, aljo nicht die Manipel, die neben, jondern die Ma- 
nipel, die hinter einander ftehen, zu einer höheren Einheit zu- 
jammengejeßt find. 

Diefer Einwand genügt, um zu zeigen, daß wir nicht ausreichend: 
informirt find, um jede einzelne Bhaje der Entwidelung zu erkennen ; 
er genügt aber nicht, unjere Darftellung jelbjt ala verfehlt dar- 
zuthun. Die Entwidelung war ja zunächft eine rein thatjächliche, 
noch nicht, jozufagen, eine reglementsmäßige. Sie mag fich jehr 
wohl eine Zeit lang mit reglementarijchen Einrichtungen, einer 
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adminijtrativen Kohorte von drei Manipeln gekreuzt haben, bis 
endlich ein FFeldherr, vermuthlic Marius, durchgriff und unter 
Aufhebung der alten drei Abtheilungen die Legion von Grund 
aus neu und einheitlich organifirte!). 3 

Kommen wir nunmehr zu der Schlacht ‚bei Zama. LUnfere 
Information ift mangelhaft, obgleich wir den fait volljtändigen 
Bericht des Polybius haben. Aber jelbit diefer alte Meifter hat 
fi diesmal verleiten laffen, aus feinen Vorlagen allerhand 
Übenteuerlichkeiten zu übernehmen, die nicht nur feine eigene Dar- 
jtellung verwirren, fondern auch zu einem jehr ungünftigen Rüc- 
jhluß auf die Natur und Zuverläffigfeit jeiner Quellen nöthigen. 

Polybius erzählt uns, Hannibal habe in’3 erite Treffen jeine 
Söldner, in’3 zweite die farthagifchen Bürger :geitellt. Dieje 
hätten aus Feigheit jene nicht unterjtügt, darauf fehren die 
Söldner um und wenden fich gegen die Karthager jelbit. Das ver- 
anlaßt wieder die Karthager — auszureigen? — o nein, fie wehren 
fich gegen ihre Söldner und befämpfen, einmal im Zuge, nicht nur 
dieje, jondern auch die Römer mit jolcher Tapferkeit, daß fie die 
Manipel des eriteng Treffens, dieHaftaten, in Verwirrung bringen. 
Endlich aber werden fie von diefen doch überwältigt und zufammen- 
gehauen. E38 ijt nicht nöthig, ein Wort über jolche offenbaren 
Fabeln zu verlieren. 

Terner ein zweites. In dem Gefechte zwijchen den Haftaten 
und den beiden erjten Treffen der Karthager find jo viele ge- 
fallen, daß Scipio mit jeinen beiden anderen Treffen gar nicht in 
Ordnung durch den Haufen der Leichen, Verwundeten und Waffen 
hindurch fann. Er zieht deshalb die beiden Treffen heraus auf 
die beiden Flügel und verlängert mit ihnen die Schlachtlinie. 
Mittlerweile find, wohl gemerkt, die beiden erften Treffen ber 
Karthager auf der Flucht und nur noch Hannibal mit dem 
dritten Treffen, feinen italifchen Truppen, auf dem Schlachtfeld. 


ı) Ein foldhes Kreuzen verjchiedener Eintheilungen kommt aud; ander- 
weitig vor. Ym 18. Jahrhundert zerfiel lange Zeit ein preußiiches Bataillon 
in 5 (mit den Grenadieren 6) Rompagnien, aber in 8 Pelotone, Jened war 
eine rein adminiftrative Eintheilung; bei der Aufftelung de8 Bataillond zum 
Gefecht wurde ohne Rüdficht auf die Kompagnien durchgetheilt. 
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Gegen wen richtet num eigentlich Scipio feine um’8 Dreifadhe 
verlängerte Schladhtlinie? Nur der geringjte Theil kann fich 
einen Feind gegenüber haben. Und was thut denn Hannibal 
während jener doc) wenigjtens eine Stunde in Anjpruch nehmenden 
Bewegung? ganz abgejehen von der abjurden Motivirung diejer 
Bewegung durch die vielen Gefallenen, die zulettt auf jedes blutigere 
Gefecht pafjen würde. 

Noch fchlimmer ift die zweite bei Appian erhaltene Über: 
lieferung, welche Hannibal erjt mit Scipio, dann mit Mafinifja 
Bweifämpfe ausfechten läßt. Solchen Quellen gegenüber wäre 
man berechtigt, alles Detail für unglaubwürdig zu erklären; 
aber einige ganz allgemeine oder durd) ihre Nüchternheit vor dem 
Verdacht der Erzählerphantafie gejchügte Züge und zwar gerade 
die, auf die e8 ung hier anfommt, werden doch auch vor ber 
jtrengften Kritik beftehen dürfen. 

Die Quellen find darin einig, daß Scipio feinem Heere eine 
bejondere, außergewöhnliche Aufjtellung gegeben habe. Er jtellte 
nämlich nach Polybius die Manipel der principes nicht gerichtet 
auf die Intervalle der hastati, jondern „war? aAlnhorg &v aro- 
oraoeı“‘ „hinter einander in einem gewiffen Abjtande*; und 
zwar um der Menge der Elephanten bei den Karthagern bejjer 
ausweichen zu fünnen. Appian jagt „Aöyors oghorg Lrrousiro 
scavras, iva di arrov ol inrzeeig evyegüg dıadkorer“‘, „er ftellte 
die Manipel alle tief, damit die (Rejerve-)Reiterei zwijchen ihnen 
(von Hinten) leicht hindurchiprengen könnte“. Auch Appian aljo 
weiß, daß die Stellung eine bejondere Lockerheit hatte; im übrigen 
aber ift jeine Schilderung jo verfchwommen, und wenn man fie 
wörtlich nehmen wollte, jo widerfinnig, dak ihr nicht? zu ent- 
nehmen ift. Man hat jic, daher bisher wejentlich an das „hinter 
einander“ ded Polybius gehalten; viel wichtiger und eine noth- 
wendige Ergänzung des erjten ijt aber der von Polybius eben- 
fall3 berichtete Abjtand zwilchen den beiden Treffen. Wären 
die Manipel ohne Abjtand unmittelbar auf einander gefolgt, fo 
wäre ja der Hauptvortheil der Manipularjtellung, daß fie ge- 
jchmeidig it und doch nirgends Lüdten bietet, verloren gegangen ;. 
die Manipel der principes wären nicht mehr im Stande gewejen, 
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dem in die Lüden der hastati eindringenden Feinde fich entgegen- 
zumwerfen. Dagegen, wenn fie in einiger Entfernung rücdwärts 
jtehen, jo können fie leicht mit einer Wendung halbrecht3 oder 
halblinf3 vorwärtsgehend die Lücde jchliegen, auc) wenn jie 
nicht gerade auf Ddiejelbe gerichtet waren. In diejer Stellung, 
einigermaßen entfernt, verliert e3 jogar alle Bedeutung und wird 
ficherlich im Gefecht und im Vorrüden gar nicht weiter beachtet, 
ob man gerade auf ein Intervall oder auf den vorderen Manipel 
jelbjt gerichtet ijt. Wir dürfen es wohl der mangelhaften Quelle 
des Polybius zujchreiben, daß er das Wejentliche und Neben- 
jächliche hier nicht genügend jcheidet. 

Im Verlauf der Schlacht traten num die beiden eriten Treffen 
nad) Polybius noch weiter aus einander, da die Offiziere der 
prineipes diefe Halt machen lafjen und die hastati allein vor- 
rüden (01 uEv yag Tüv zroıyalscow nyeuoveg .\ . Err&ormoav Tag 
array rakeıc). Wir werden dieje Stelle dafür verwerthen dürfen, 
dak auch unjer zweites Poftulat bereit8 von Scipio erfüllt 
worden it, nämlich die Ernennung eigener Commandanten für 
die Treffenabtheilungen. Wenn die „Führer der principes“ diejen 
Halt gebieten, jo fönnen das doc) nicht alle die einzelnen Manipel- 
führer in glüctich-zufälliger Übereinftimmung fein und, wenn man 
in jolcher Art den Wortlaut prefjen darf!),Yjo jchließt diejer 
auch aus, dat Scipio jelber oder die Legionscommandanten den 
Bejehl gegeben hätten. Die 10 principes-Manipel jeder Legion 
oder auch vielleicht je 5 müfjen aljo eigene, vermuthlich ad hoc 
beitellte Commandanten gehabt haben. 


2) Zd) mache ausdrücklich diefen Vorbehalt, da man in diejer Beziehung 
oft viel zu weit geht. Yür unfer Thema könnte man z.B. mit dem Sa des 
Living: „non confertas autem cohortes ante sua quamque signa instruebat, 
sed manipulos aliquantum inter se distantes*“ jchliegen, daß Scipio eine 
Bufammenfafjung von Manipeln derjelben Abtheilung zu Kohorten eingeführt 
habe. Das würde, da Polybius wieder berichtet, da drei Manipel eine Ko- 
horte außmaden, unjeren ganzen Eintheilungs-Schematismus ummverfen, tvo- 
nad) je 10 Manipel eine Abtheilung bilden. E3 liegt aber nichts vor, al3 dah 
Livius die technifchen Ausdrüce gleichgültig find; ähnlich wie z.B. Mommijen 
in der Schilderung der Schlacht bei Zama jtatt des technifch richtigen „Treffen“ 
den allgemeinen Ausdrud „Glied“ gebraucht, der technisch etwas anderes bedeutet. 
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Kehren wir nun noch einmal zu der oben von uns. ver- 
worfenen Nachricht zurüd, dab Scipio das zweite umd britte 
Treffen endlich ganz auf die Flügel gezogen habe, jo werben 
wir diejer Erzählung, was ihr nun auch zu Grunde gelegen 
haben mag, jo viel entnehmen können, da& fich der Erzähler die 
Treffen als völlig felbitändige Körper dachte, die unabhängig 
von einander bewegt werden können. Am nächiten liegt e& zu 
vermutben, daß einzelne Abtheilungen von ihnen recht? und 
[inf3 zur Umflammerung der Karthager, deren Reiterei auf beiden 
Ylügeln bereit3 in die Flucht geichlagen war, herausgezogen 
worden find. 

Wie es fi) auch mit den Einzelheiten verhalten mag, deut- 
lich ift, wie das Auftreten der römischen Infanterie in der Schlacht 
bei Zama durch Beweglichkeit und Mandvrirfähigfeit das Gegen- 
bild bietet zu dem Verhalten bei Cannd. Parallel damit, worauf 
bier noch Hingewiejen fein mag, geht das Verhalten und die 
Verwendung der Kavallerie in beiden Schlachten. Damit ijt 
dargethban, daß eben damals jene Abwandlung der Taktik ein- 
geleitet war, welche die Kunft Cäfar’s jpäter zur Vollendung 
gebracht hat. 

Erheben wir von diefem Speziellen den Blict wieder zum 
Allgemeinen, jo ilt das Nejultat diejes zweiten Theile unjerer 
Unterjuchung, daß der Umjchwung in dem politischen Wejen des 
römifchen Staates, der mit dem zweiten punifchen Kriege ein- 
jegt und mit Cäjar endigt, wie er bereit in der Strategie be- 
obachtet und nachgewiejen it, jo auch mit abermaliger Erweiterung 
bes Kreijes der anjcheinend rein technifchen Sphäre der Elementar- 
taftit vindizirt werden muß. Mit anderen Worten: wie in der 
BPolitif und Strategie, jo it auch in der Taftif Scipio der Vor- 
läufer Cäfar’s. 





Literaturberidt. 


Zur Gejchichte der Handelsbilanztheorie. Erjter Theil. Von v. Heyking. 
Berlin, Buttfammer & Mühlbrecht. 1880. 


Ju einer Zeit, wo die Fragen der Handelöpolitit wieder mehr 
ald je im Vordergrunde aller Intereffen ftehen, kommt eine Arbeit, 
welche die Entwidelung der Lehre von der Handelöbilanz zur Dar: 
ftellung bringt, jehr gelegen, und man muß bedauern, daß der Bf. 
fein Berfprechen, Fortfegung und Schluß der Unterfuchung in Kürze 
folgen lafjen zu wollen, nicht gehalten hat. Im eriten Abfchnitte feht 


der Bf. die Urfachen auseinander, welche auf die Theorie der Handeld- 
bilanz führten, und beftimmt diefe jelbft begrifflich, indem er die beiden 
Beitandtheile derjelben, den Schuß der nationalen Arbeit und das 
Streben nad) Vermehrung des baaren Gelded betont. Ein zweites 
Kapitel geht auf den Zufammenhang derjelben mit der Theorie des 
politijchen Gleichgewicht ein; im dritten Wbjchnitt ift die englifche 
Handelspolitit am Ausgange des Mittelalterd erörtert und im legten 
werden die engliihen Theoretifer der Handelsbilanzlehre auß dem 
17. Jahrhundert charakterifirt. In Bezug auf des Vf.’3 Beurtheilung 
der monetaren Beftrebungen Englands, im Gegenfage zu Ochentowsti, 
iheint mir Schanz’ ausführliche Darftellung der englifhen Geld- und 
Münzpolitit doch zu beweijen, daß von einem bewußten Handelsbilanz- 
fgftem noch nicht die Rede fein fanı. Obwohl man die Erhaltung 
und Steigerung ded Geldvorrathd zu fördern fuchte und man im 
allgemeinen ‚von einem zu großen Import gegenüber dem Export 
iprach, verzichtete man doch darauf, ein rechnerifches Gejammtrefultat 
zu gewinnen, und find zu einer Handel3bilanz erft Anfäge da (Schanz, 
Englifhe Handelspolitif ©. 480. 525). W. St. 
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Kohannes Althufius und die Entwidelung der naturvehtlichen Staats- 
theorien. Won Otto Gierfe. (Unterfuchungen zur deutichen Staats- und 
Nechtögejchichte. VIL) Breslau, Köbner. 1880. 


Das vorliegende Buch von Gierfe behandelt zunäcdhjit die Perjön- 
lichkeit und die wifjenfchaftlichen Leiftungen eines hervorragenden deutjchen 
Rechts: und Staatögelehrten, des Johannes Althufius (der deutjche 
Name Altyus?, Althaus? ift nicht befannt). Althufius ift geboren 
1557 in der Grafichaft Wittgenftein-Berleburg. Daß er feine Nechts- 
ftudien vielleicht in Bafel und jpäter in Genf, hier unter Dionyfius 
Gothofredus, gemacht hat, ift eine nicht unbegründete Vermuthung. 
Seit 1586 Profefjor an der nafjauifhen Hochjchule Herborn blieb er 
in diefer Stellung mit Ausnahme einer furzen Lehrthätigfeit an dem 
afademijchen Gymnafium in Steinfurt, die in da® Jahr 1594 fällt, 
bi in die erften Jahre des 17. Jahrhunderts, nachdem er mit der 
Hodhichule auf einige Jahre nad Siegen übergefiedelt war (1594 bis 
1599). Daneben war er feit 1589 Mitglied der gräflichen Kanzlei zu 
Dillenburg. Sodann aber trat er, freilich ohne feinen wifjenjchaftlichen 
Arbeiten ungetreu zu werden, in die Dienfte der Stadt Emden ald 
deren Syndifus'). Verfchiedene Verfuche, ihn für eine oder die andere 
niederländifche Univerfität zu gewinnen, fchlugen fehl. Er blieb in 
feiner amtlichen Stellung zu Emden bi8 zn feinem Tode 1638. Althufius, 
ein Mann von ftreng calviniftifcher und, allerdings eigenthünlich ge- 
färbter, demofratiicher Gefinnung*), fand in feinem ftädtifchen Amte 
hinreichend Gelegenheit, diefe Gefinnung in den Kämpfen der Stadt 
mit dem Grafen und den übrigen Ständen, namentlich der Ritterjchaft 
von Dftfriesland, praftiich zu bewähren. Bon gleicher Gefinnung ge: 
tragen ift fein noch furz vor der Berufung nach Emden 1603 zuerjt 
erjchienene® Hauptwerk: Politica methodice digesta, ein höchjt merf- 
würdiges Spyiten der allgemeinen Staatslehre und des allgemeinen 
Staatörecht3, welches denn auch unter dem fichtbaren Einfluß cal: 
vinifcher Anfchauungen entftanden ift und unter den Schriften der 
Vertreter der Volfsfouderainetät im 16. und 17. Jahrhundert, der 
fog. Monarhomadhen, durch Originalität und weittragenden Einfluß 


1) Sein Eintritt in da3 Emdener Amt wird meift in da® Jahr 1604 
gejegt, obwohl jein Vorgänger jhon 1601 entlafien worden war. 

2) Man vergleiche fein hartes Urtheil über die natürlichen Eigenjchaften 
des Voltes Politica c. XXIII $ 21 ff. und feine Bemerkungen über den ma- 
gistratus democraticus c. XXXIX $ 57 fi. 
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auf bemerfenswerthe Weije Hervorleuchtet. Aber auch in der Gefchichte 
der pofitiven romaniftiichen Jurisprudenz nimmt Altgufius al3 einer 
ber jchärfiten Syitematifer eine bedeutende Stelle ein. Seiner jchon 
1586 erjdhienenen Jurisprudentia Romana folgte während feines Auf- 
enthaltes in Emden die Dicaeologica, eine die gefammte Jurisprudenz, 
auch das öffentliche Recht allerdings in vollftändiger methodifcher Gleich: 
ftellung mit dem Privatrecht, jedoch nicht ohne Einwirkung der in feiner 
Politit vorgetragenen Grundjäge, umfafjende, jcharffinnige, aber viel= 
fach gefünftelte jyftematifche Darftelung. Noch manche andere Schriften 
bat er verfaßt, darunter ein Syftem der praftifchen Ethif, eivilis 
conversationis libri II, dann die fog. ad judicem admonitio, eine 
Mahnung zur Vorficht bei der Verfolgung von Heren. Wenn auch 
ihm wie feinem ganzen Zeitalter der Begriff der Bauberei ald eines 
ftrafrechtlich zu verfolgenden Verbrechens nicht fremd ift, jo gehört er 
doc) zu der Heinen Zahl von unerfchrodenen Männern, welche zu 
feiner Zeit dem Unfuge der leichtfertig und graufanı "geführten Heren- 
prozejje entgegentraten. 

Konnte fich Althufius in diefer und in anderer Richtung von den 
Anjchauungen feiner Zeit nicht vollftändig befreien, ift die mwiflenjchaft- 
lihe Methode, wie fie in feinen beiden Hauptwerfen der Politik, hier 
mehr ald8 ed aud der Darftellung des Anhaltes derjelben dur ©. 
fi) eryibt, und der Dikäologif herrfcht, die vom Allgemeinen zum Bes 
fonderen führende Deduftion durch fortwährende Spaltung der Begriffe, 
feine andere ald die von Petrus Ramus (Pierre de la Ramee, geit. 
1572) weithin zur Geltung in der Wifjenfchaft gebracht, fo tritt Selb- 
ftändigkeit und Kühnheit der Gedanken in jeinem Aufbau der Lehre 
vom Staate um fo entjchiedener hervor. In jo durchgreifender Weile, 
wie died nie zuvor gefchehen war, hat er den Gedanken des Gejellichafts- 
vertrages für alle Stufen de3 gemeinfamen Lebens der Menjchen 
durchgeführt. Die consociatio der Menjchen ift auf allen diejen Ent- 
widelungsftufen von der Familie bis zum Staate eine in den Grund: 
zügen gleichartige, wie namentlich allenthalben in ihr der Gegenjaß von 
Herrijhern als Dienern des gemeinjamen Wohles und Gehorchenden 
wiederfehrt. Aus der Vereinigung von Verbänden niederer Gattung 
bauen fich die der höheren auf, und fo entfteht auch der Staat (die uni- 
versalis publiea major consociatio) durd) Vertrag, aber nicht der ein- 
zelnen Menjchen, fondern der von civitates et provinciae. Diejen Staatd- 
gliedern aber fteht nach Altyufius naturgemäß und nothwendig au 
da8 jus majestatis, die Gejfammtheit der ftaatlihen Hoheitsrechte zu, 
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welches fich ebenfo auf das Heil der Seele ald auf die Fürforge für 
das leibliche Wohl bezieht, wie denn die Firchliche Gemeinjchaft mit 
der ftaatlichen wejentlich zufammenfällt und die eine Seite derjelben 
darftellt (Communio symbiotica universalis regni est ecclesiastica vel 
secularis. Pol. 9, 31). Zur Verwaltung aber der ftaatlichen Rechte nach 
Maßgabe der Gefege wird ein summus magistratus beftellt, der zu dem 
populus, der consociatio universalis (von der er alfo injofern getrennt 
erjcheint) in einem Mandatsverhältnifje fteht, jo daß er nur fo viel Recht 
bat, al& ihm vertragsmäßig übertragen ift. Wird er zum Tyrannen 
und damit vertragsbrüdig, jo fann er feines Amtes entjegt, vertrieben, 
unter Umftänden jogar Hingerichtet werden, allerdings nicht von den 
einzelnen Unterthanen, denen höchitens das Recht der Nothwehr gegen 
offenbare Gewaltthat zufommt, fondern von der Gejammtheit des 
Voltes oder in defjen Namen von den Ephoren, wo folde, wie in 
jedem gut eingerichteten Staate, beftehen. 

Ephoren nennt er gleich anderen Monarhomaden einen Ausdrud 
Ealvin’3 verallgemeinernd, die unter verjchiedenen Namen vortommenden 
Vertreter der Gejammtheit gegenüber dem summus magistratus, welche 
in deren Namen die bei defjen Einfegung vorbehaltenen Rechte zu 
wahren und bei den wichtigiten Angelegenheiten der Staatöverwaltung 
mit demjelben zufammenzuwirken, vor Allem den summus magistratus 
elbft zu wählen haben, wobei fie allerdings in gewifjer Weije an Rreife, 
inamentlic durch die notywendige Rüdficht auf ein Gejchlecht, gebunden 
jein fünnen. 

Die Beftellung der Ephoren kaun auf verfchiedene Art erfolgen; er- 
jcheint Boltöwahl ald dad an und für fich Geredhtfertigte, jo kann ex 
populi concessione et beneficio auch Ernennung durdh den summus 
magistratus oder Cooptation ftattfinden. Die Stellung kann auch erblich 
fein. Durchweg fteht den einzelnen Ephoren zugleich die oberfte Ber: 
waltung einer Provinz unter Aufficht des summus imperans und unter 
Konkurrenz der Landftände zu; infofern heißen fie speciales. Jm 
deutfchen Reiche gehören dahin die Reichöftände (Pol. 18, 115). Bon 
ihnen werden allgemein (Pol. 18, 110), wa® bei Gierfe nicht beftimmt 
bervortritt, al8 generales die gefchieden, welchen eine offenbar ald ber 
ftändig gedachte Aufficht und Sorge für das gefammte regnum mit allen 
feinen Provinzen anvertraut ift, wohin im deutjchen Reiche die Kur: 
fürften gehören. Da aber die einzelnen Ephoren alle an der Beauf- 
fitigung ded summus magistratus betheiligt find und zu biejem 
Bwede auf den Reichöverfammlungen erjheinen, jo bat auch ihrer 
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aller Stellung eine Seite, nad) der fie ald officium generale erjcheint 
(Pol. 18, 90). &o ift zwar der einzelne Ephorus für fich allein nicht 
berechtigt, den summus magistratus zu entjegen oder zu tödten, 
wohl aber darf und fol er feiner Tyrannei Widerftand leiften und ift 
fogar berechtigt, fich mit der feiner Leitung unterjtellten Provinz der 
Herrichaft des Tyrannen und jomit dem ganzen Staatöverbande zu 
entziehen: wie denn überhaupt jedes Glied ded Staates jdhon aus 
Gründen feiner öffentlihen Wohlfahrt den bisherigen Staatskörper 
verlaffen und eine neue Staatsform fuchen fann (quando istius partis 
totius publica manifestaquae salus id omnino suadet. Pol. 38, 76'). 

E3 ift dann ein bei Althufius mit unerjchrodener Konjequenz 
aus diefer Auffafjung des Staates und der Bolf3fouveränetät ab- 
geleiteter und lange vor Roufjeau ausgejprochener Gedanke, daß es 
nur eine wirkliche Staatöform gibt und daß die Unterjchiede der fog. 
Staatöformen nur Berjchiedenheiten in der Bejtellung de summus 
magistratus bedeuten, welcher monarchicus und polyarchicus, und diefer 
wieder aristocraticus und democraticus, fein fann, wobei die leßte 
Negierungsform in nicht jehr günftiger Weife beurtheilt wird. 

Die Beifpiele, mit denen Althufius feine Säbe belegt, nimmt er 
zum großen Theile aus der altjüdifchen Gejchichte, wie fie im alten 
Teftamente berichtet wird, wie denn auch in der Difäologif eine fort- 
währende Bermweilung auf das zum Wergleihe mit dem geltenden 
berbeigezogene altjüdische Recht ftattfindet; doc auch die Staatd- 
einrichtungen des Eafjischen AltertHums und der neueren Staaten liefern 
ihm Nachweije für feine Behauptungen, jo vor Allem auch das deutjche 
Staatöreht. Bon Ünterefje ift mamentlih jeine Schilderung des 
Geihhäftsganges auf dem damals noch nicht permanenten NReichdtage 
(Pol. 33, 47 ff.) Auch die ganze Darftellung der Berfajjung einer 
Provinz (Pol. 7. 8) gibt wie ©. ©. 25 mit Recht hervorhebt, wejentlich 
das Bild eines deutjchen Territoriums. 

Daß eine Schrift von der Richtung und Bedeutung der Politik 
des Althufius großen Einfluß auch auf die Darftellung des pofitiven 
deutichen Staatsrechtes gewanı, daß fie andrerjeits lebhafte Beftreitung 
erfahren mußte, ift nicht zu verwundern, wohl aber ihr allmähliches 
faft vollftändiges Verfchwinden aus dem GefichtätreiS der modernen 


1) Auf einen Bruc ded Vereinigungsvertrage8 durch dejien „oberjten 
Hüter“, wie ©. ©. 35 formulirt, fommt c8 aljo nad) diejer lepteren von 
ihm nicht hevvorgehobenen Alternative nicht an, ganz abgejehen davon, ob die 
Tyrannei in Althufius’ Sinne jo charakterifirt werden fann. 
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Wifjenihaft feit der Mitte des vorigen Jahrhunderts. Nachdem 
Stinging im erften Bande der allgemeinen deutjchen Biographie 
Althufius’ Andenken erneuert hatte, hat nunmehr ©. in voller Aus- 
führlichkeit und mit vollem Nacddrude auf die große wifjenfchaftliche 
Bedeutung ded Mannes bingewiefen, und das Berdienft diejes Vor- 
gehens joll in feiner Weije gejchmälert werden durch die Bemerkung, 
daß es möglich gewejen wäre, in manchen einzelnen Punkten die Lehre 
des Althufius jchärfer und charakteriftifcher wiederzugeben, ald e& in 
der allerdings fehr Kar und überfichtlich gehaltenen Darftellung des 
Inhalte der Politit von G. gejchehen it‘), Nachdem nun auch 
Stinging in feiner Gejchichte der deutichen Rechtswifienichaft 1, 468 ff. 
von Althufius’ Perfon und Werken gehandelt hat, nachdem nad ©.’3 
Borgange Bluntfchli in der dritten Auflage feiner Gejchichte der neueren 
Staatöwifjenfchaft ©. 76 ff. und neueftens auch Geyer in Holgendorff’3 
Encyflopädie der Rechtöwifjenichaft I. 4. erfte Auflage ©. 20 ff. feine 
publiziftifchen Lehren dargeftellt haben, ift fein Andenfen al® ein 
dauernd gefichertes zu betrachten, auch in den weiteften wifjenjchaft- 
lichen reifen. 

Der zweite bei weiten umfangreichere Theil von &.'S Buch gibt 
die Entwidelungsgefhichte der in der Gtaatälehre ded Althufius 
enthaltenen politifcheu Sdeen vom Mittelalter bi8 zum Höhepunkt 
der Entfaltung des naturrechtliden Syfjtemd durh Kant und Fichte. 
In jechd Kapiteln werden die religiöjfen Elemente der Staatslehre, 
die Lehren vom Staat3vertrage und von der Volfsjouveränetät, das 
Nepräfentativprinzip und die Ideen des Föderalismus und des Nechtd- 
ftaate® in ihrer Entwidelung im Laufe diefer Periode verfolgt und 
allenthalben die bald größere, bald geringere Bedeutung von Althufius 
für Ddiefe Entwidelung hervorgehoben. Bon größtem Interefje ift 
namentlich der Nachweis des Einflufjes der durch und durch füderali- 
ftifchen Staatölehre des Althufius auf die Geftaltung der Lehre vom 


ı) Auf Einzelheiten, um dies legtere Urtheil weiter al durch die früher 
im Texte gegebenen Andeutungen zu belegen, fann nicht eingegangen werben ; 
doc) mag hier noc auf die Darftellung der Syitematif der Regierungskunit 
bei ©. ©. 32 Note 22 verwiefen werden, two die Obereintheilung der pru- 
dentia politica in die zwei membra: intellectus politicus und delectus 
agendorum et omittendorum in Reip. administratione fehlt. „Wijjen und 
Erfahrung“ (doctrina und usus) find nur Theile des erjten &liedes Pol. 
21, 10 #.; 26, 5 ff. Ich benuße die von &. feiner Darftellung gleichjall® 
zu Grunde gelegte dritte Auflage der Politit Herborn 1614. 
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Bundesftaate und vom zufammengejegten Staate überhaupt, deren 
Darftelung in dem befannten Buche von Brie (dev Bundesftaat 
BD. 1,1874) hier eine nicht unerhebliche Ergänzung erhält, dann die fchon 
in der erjten Abtheilung bervorgehobene auffallende VBerwandtichaft 
der Bollsfouverainetätslehre des Althufius mit der Roufjeau’3 im 
contrat social (S. 9 ff., 201 ff.), die eine unmittelbare Einwirkung 
des Althufius auf Roufjeau jedenfalld ald nicht unwahrscheinlich anfehen 
!äßt. Allein auch über dieje jpezielle Beziehung auf Altyufius hinaus 
ift diefer zweite Abjchnitt von G.8 Buch von hervorragender wifjen- 
jchaftliher Bedeutung, die zum großen Theil durch die Anordnung 
ded3 Stoffes bedingt ift. Indem einzelne für die allgemeine und 
namentlich für die rechtliche Auffafjung vom Staate befonders wichtige 
Speen in ihrer allmählichen Weiterbildung und wechielnden Geftaltung 
verfolgt werden, tritt der Antheil, den die Einzelnen an diefer Ent- 
widelung gehabt haben, in volles Licht. Mit Recht wird von ©. in 
der Vorrede betont, daß jo namentlich der Antheil-der Deutjchen fi 
bedeutender herausstellt, al$ bisher angenommen wurde. Mit Recht 
hebt er e& auch al& ein allgemeines Ergebnis feiner Unterfuchung 
und Darftellung hervor, daß faft überall das Alter der wichtigften 
politiihen Doktrinen fich der bisher herrichenden Anjchauung gegenüber 
al ein weit höheres erweilt. 3 ftellt fich insbefondere heraus, 
daß die Hauptbeftandtheile der jo lange Zeit inner- und außerhalb 
Deutjchlands herrichenden naturrechtlichen Auffafjung des Staates, wie 
überhaupt der Gedanfe ded Naturrechts al3 einer dem pofitiven Recht 
theil8 übergeordneten theild entgegengejegten Rechtsordnung durchweg 
auf Grundlagen ruht, die im Mittelalter gelegt find‘). Der Zufammen: 
hang der geiftigen Entwidelung de Mittelalterd und der neueren 
Beit, die große Bedeutung mittelalterlicher Geijtesarbeit für die jpäteren 
Sahrhunderte wird für ein weites Gebiet menjchlichen Denfend auf: 
gezeigt?)., Wie aber die bier beiprochene Schrift &.’3 (Worr. ©. IX) 


ı) Vgl. hierüber auch Gierke’8 Reftoratsrede: Naturrecht und deutjches 
Net S. 17 ff., Frankfurt a. M., 1883. 

2) So berührt fi ©.'3 Schrift in ihrem Gegenftande mit Y. vd. Bezold’3 
Auffag über die Lehre von der Volfßjouveränetät im Mittelalter in 9. 3. 
Bd. 36 und mit Riezler’3 Buch über die literarischen Widerfacher der Päpfte 
zur Zeit Ludwig’3 des Baiern. Eine Beilage (©. 50 ff.) enthält eine nament- 
li die Würdigung Lupold’S v, Bebenburg, den übrigens ©. im Texte des 
3. Bandes jeine® Genofjenjchaftsrechtes mertwürdigermweije durchgehends Leopold 
dv. Babenberg nennt, betreffende Polemik gegen diejes Bud). 





ee 


© 
ah 
= 
u 
1 Ey: 
5 
r 
£ 
. Dr 
ö } 
ar 
\ % 
13 u 
h ‘ 
= Mr 
I 5 
Bi Ei 
\ Ei! 
I ei 
k ja 
' Bel 
Hi}: 
B 4 
4 & 
43 i 
Bei 
E 3 
7 5 
# R 
5 [ 
f N 
N Er, 
t n 


een 


jr Meilen ent 


272 Kiteraturbericht. 


aus vieljährigen Studien über die Gejchihte der Korporationslehre 
berausgewachjen ift, jo fteht fie in engftem Zufammenhang mit jeinem 
großen noch nicht abgefchlofjenen Werke über das deutiche Genoffen- 
Ichaftsredht (biß jet drei Bände, Berlin 1868—1881), unzweifelhaft 
einer der bedeutendften Erjcheinungen der redhtögejchichtlichen Lite 
ratur, welches die Entwidelung der Vereinigungen mit jelbftändiger 
NRechtöperjönlichkeit und der auf fie bezüglichen NRechtsbegriffe in um= 
fafjendfter Weife mit ftaunenswerther Gelehrjamfeit darftellt. Im 
dem dritten, die Staatd- und Korporationslehre des Alterthums und 
des Mittelalterd und ihre Aufnahme in Deutichland behandelnden 
Bande finden fich denn auch die die mittelalterliche Staatd- und Rechts- 
lehre betreffenden Ausführungen der Schrift über Althufius, allerdings 
in etwa& veränderter Geftalt, wieder. Möge ed ©. vergönnt fein, feine 
Epoche machenden Arbeiten über eines der wichtigjten Probleme der 
Wiffenihaft bald zum Abjchluffe zu bringen. W. Vogel. 


Die Hiftorijch= politischen Volkslieder des Dreifigjährigen Krieges. Aus 
fliegenden Blättern, jonftigen Drucdwerten und handichriftlihen Quellen ge= 
jammelt und nebjt den Singweijen zujammengeftellt von Fr. W. Freiherr 
v. Ditfurth. Herausgegeben von Karl Bartjcdh. Heidelberg, Karl Winter. 
1882. 


Lange Jahre war der Vf. beftrebt, unter großen Opfern an Beit, 
Koften und Mühen einen möglichjt vollftändigen Eyflus der hiftorifch- 
politischen Bolfslieder der Deutfchen von 1618 bis zum Frieden von 
1871 zufammenzubringen und zu publiziven; im hohen Aiter führte 
er denjelben endlich mit den Poefien des großen deutjchen Krieges zum 
Abjchluß. Dennoch war es ihm nicht vergönut, fich feines vollendeten 
Werkes zu erfreuen; er ftarb mit Hinterlafjung der zur Herausgabe 
fertigen Sammlung, deren Drudlegung fih KR. Bartich zu Heidelberg 
auf Wunjch des Verlegerd unterzog. ES haben nur Dichtungen von 
liedlihder Form Aufnahme gefunden, da die Fülle der Spruchpoefien, 
Ihon der häufig beigefügten Jluftrationen wegen, unberüdfichtigt 
bleiben mußte. Die Schreibweije der Originale ift nicht beibehalten, 
weil da& Werf einerjeitS weniger für die Bücherfchränfe der Gelehrten 
al8 für die Gebildeten Deutjchlands im allgemeinen beftimmt  ift, 
andrerjeit8 aber die jchlechte, prinzipienlofe Schreibung des 17. Jahr: 
bundert3, „die Fahrläfjigkeit und Unkunde eines Schreiber oder Segers“, 
wie jchon Jakob Grimm bemerkte, für die Gegenwart durdaus nicht 
maßgebend fein kann. Unter Anwendung der heutigen Orthographie 
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blieb im übrigen alles Charakteriftifche verfchont, und ald Probe der 
Originalfchreibweife find die Überfchriften ftetS gelafien, wie fie vor: 
lagen. Freiherr dv. Ditfurth Hatte mit ungemeinem Fleiße gefammelt: die 
Hälfte der hier veröffentlichten Lieder war bis jeßt ungebrudt, viele 
völlig unbekannt, fo daß auch nach den Publikationen von Weller und 
Opel:Cohn die gegenwärtige ihren felbftändigen Werth behaupten wird. 
Leider war der Vf. nicht in dem Grade philologifch gebildet, daß feine 
Arbeit ald eine durchaus abjchließende bezeichnet werden könnte. Der 
Herausgeber hatte Gelegenheit, einige Lieder mit den Originalen zu 
vergleichen und eine Reihe von Berichtigungen vorzunehmen. Nach 
diefen Proben liegt die Vermuthung nahe, daß eine Eollation auch 
der übrigen Stüde noch manche Verbefferung ergeben dürfte. Die 
Lieder Nr. 27 und 28 erregen den Verdacht der Unechtheit, wie jchon 
Bartjch bei der Herausgabe bemerkte, weil in ihnen Deimling, die 400 
gefallenen Bürger Pforzheim und das „weiße Regiment“ erwähnt 
werden. Al eine Prüfung des DOriginaldruds auf fein Alter Hin 
unternommen werden follte, blieben die Bemühungen, denfelben vom 
Befiger zur Einficht zu erhalten, merkwürdigerweife erfolglos! Auch 
da8 „Trawerliedlein" auf den Tod des Mansfelderd (Nr. 42) Klingt 
recht modern in jeiner fnappen, funftmäßigen Form an. Aus der 
reihen Sammlung von May zu Heidelberg hat der Herausgeber nod) 
einige Nachträge hinzugefügt, welche fi namentlich auf den Winter: 
fönig beziehen. Al3 ein großer Vorzug vor ähnlichen Unternefmungen 
muß e3 fchließlich bezeichnet werden, daß der Sammler die alten, lange 
verloren gegebenen Singweifen der Lieder, joweit fie noch zu entdeden 
waren, in der urjprünglichen, rhythmifchen Fafjung beigefügt hat und 
jo auch für die Gejchichte der deutjchen Mufif eine Gabe bietet. 
Ernst Fischer. 


Die Echlachten bei Freiburg (Breisgau) im August 1644. Enghien (Conde) 
und Turenne gegen Mercy. Bon Aug. Lufft. Freiburg i. Br. und Tübingen, 
3.6.8. Mohr (Paul Siebed). 1882. 


Robert V’Orleand, Herzog von Chartres, hatte in feiner Schrift: 
„Ein Befuch auf einigen Echlachtfeldern des Rheinthales" (überjeßt 
von M. Gnadinger, Leipzig 1870) mit „franzöfifcher Oberflächlichkeit 
und Einfeitigfeit“ feinen Land3leuten die Heldenthaten der Armeen 
des Rheins in ihren mannigfachen Feldzügen gegen Deutjchland ge- 
ihhildert und fie der Gegenwart ald nahahmungswürdige Vorbilder , 
bingeftelt, die mit ihrem Blute um den Befit jjene® „Stromes der 

Hiftorifche Zeiticgrift N. $. Bd. XV. 18 
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Krieger und der Denker” vangen, welcher „der Macht, die ihn voll- 
ftändig offupirt, eine Art von Suprematie zu fihern fcheint“. Die 
Ausführungen jenes fürftlihen Schriftftellers, jowie einiger älterer, im 
ähnlichen Geifte thätiger franzöfiicher Autoren, befonders des fchmeich- 
ferijhen Desormeaur, veranlaßten den Vf., von defien Beder jchon 
früher die Gejhichte der Feldzüge am Mittelrhein in den Jahren 
1793 und 1794 erfchienen war, während eines längeren Aufenthaltes 
zu Freiburg durch gründliche Lofalftudien auf den Schladhtfeldern felbft 
die mehr oder weniger verlegte Hiftorifche Wahrheit beftimöglichft feit- 
zuftellen. Seinen Plan, dem Herzoge nachzureijen und fein Machwerf 
von Anfang biß zu Ende Fritifch zu beleuchten, gab er al® zu weitaus: 
fchauend auf und befchränfte fich aufdie Schlachten, welche im Auguft 1644 
zwifchen den Sranzofen unter Conde und Turenne einerjeit® und den 
Baiern unter Mercy andrerjeits auf den Höhen vor Freiburg gejchlagen 
wurden. Auf Grund der wichtigften monographifchen Darftellungen 
und fämmtliher, für ihn erreichbaren Pläne hat er den Thatbeftand 
durch forgfamfte Lofalforfchung feitzuftellen verfucht und ift zu wejent- 
lich anderen Ergebniffen gelangt ald die franzöfiihen Schriftteller und 
ihre deutjchen Nachjchreiber. Eonde hat zwar am 3. Auguft auf dem 
Bohl gefiegt, doch blieb der Kampf im Mühlenthal bei Merzhaufen 
an demfelben Tage unentihieden. Die Ehhlacht auf dem Lorettoberge 
bei Freiburg am 5. Auguft wurde in beiden Momenten von den Fran- 
zojen verloren, und einzig und allein der neue Operationsplan des 
Herzog$ veranlaßte Mercy, feine Stellung aufzugeben und am 9. Auguft 
den Marjch nad Villingen anzutreten, wodurd er die Abfichten des 
Beindes durchkreuzte. Daß Conde am 3. Auguft, um feinen beim 
Sturm wanfenden Truppen Muth zu machen, den Marjchallitab vor: 
eilend in die baierifche Verfhanzung hinübergeworfen habe, ift eine 
Mythe wie die Napoleonsjage von Lodi, erfunden zum Ruhm des 
Beldherrn und der „großen Nation“. — Ber zweite Theil von Gonzen- 
bach’8 Leben ded Generald v. Erlady fjcheint dem Wf. bei feiner 
Arbeit noch nicht vorgelegen zu haben, einige dort erwähnte Einzel- 
heiten de8 Kampfes werden wenigftensd nicht von ihm berichtet (Erlad) 
2, 408 ff). Dem beigefügten Plane diente die neuefte Karte des 
Großh. badifchen topographiihen Bureaus ald Grundlage, weldhe dem 
Buftande von 1644 angepaßt ift. Ernst Fischer. 
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Der General Hans Ludwig dv. Erlad) dv. Cajtelen. Ein Lebens- und 
Charakterbild aus den Zeiten de Dreikigjährigen Krieges. Bearbeitet nach 
zeitgenöffifhen Quellen von Auguft v. Gonzenbad. II. III Bern, 8. 3. 
Wyb. 1880. 1882. 


Der Bf. hat feine Lebensbejchreibung des Generals dv. Erladh, 
deren erjter Theil früher in diefen Blättern (47. [11.] 1882, ©. 85) 
beifprochen wurde, in zwei mit ungemeinem Fleiße gearbeiteten, ftatt- 
lihen Bänden zum Abjchluffe gebradt. Mit Genugthuung kann er 
in der Vorrede Eonftatiren, daß die von ihm unternonmene Ehren: 
rettung feines Friegsfundigen Landsmanned gegenüber den Anfjchul- 
digungen Röfe’s, Barthold’3 und Molitor’3 nad) dem in „Burfhard’s 
Korreipondenzblatt der deutjchen Archive“ (2, 323. 47. 62. 77; 
3, 19. 52) fiegreich ausgefochtenen Streite die Anerkennung felbft der 
jachfundigften Gegner gefunden habe; nach einer Reihe von Erwide- 
rungen jah fi) Molitor zu dem Gejtändnis gedrängt, „daß von einer 
bewußten Unredlichfeit Exlad)’ 3, von einem Werrathe nicht mehr die 
Rede fein fünnte“. Die Eroberungen Bernhard’3 janımt dem KHeere 
deöjelben find nicht erft durch Erlah an Frankreich gebracht worden, 
weil fie fchon vor dem Tode de Herzogd unter die Autorität des 
allerchriftlichiten Königs geftellt waren. Seit dem Wertrage vom 
27. Dftober 1635 ftand Bernhard nicht mehr al3 deutjcher Neichs- 
ftand dem KRaifer im Felde gegenüber, fondern ald franzöfiicher General: 
er war ein Condottieri im Fürftenmantel, der „Ihrer Majeftät in 
Frankreich einen Neuterdienft“ that! Da Breifach nicht, wie das 
Elfaß, durch den König im geheimen Vertrage dem Wettiner abgetreten, 
fondern durch eine, im Solde Frankreich Fämpfende Armee jeither 
erft erobert wurde, jo mußte e8 beim Tode Bernhard’3 ald Eigenthum 
Zudwig’3 XII. angefehen werden. Die Einnahme der Beite wurde 
am Orte felbft wie in Paris durch ein Te Deum gefeiert, die Trophäen 
der Siege bei Nheinfelden, Wittenweyer, Thanne u. f. w. fandte der 
Herzog feinem oberften Kriegsheren nach der Hauptjtadt an der Seine 
und ließ durch feinen Abgefandten bei der Übergabe „den Sieg der 
Waffen des Königs“ preifen, objchon bei Rheinfelden Fein einziger 
Sranzofe anmwejend war. — Im 2. Bande jildert Gonzenbach die 
Erlebnifje Erlady’3 in feiner Stellung ald Gouverneur von Breifach 
und eriter Direktor der weimarifchen Armee unter dem Oberfommando 
des Herzogd von Longueville (1639 —1640), ded Grafen von Gue- 
briant (1641—1643) und de Marjchalld Turenne von 1644 biß zur 
Auflöfung der Armee 1647 infolge des Yufftandes der weimarijchen 
18* 
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Reiterregimenter. Diejer kühnen That, welche in unferer Zeit durch 
Guftav Freitag’3 poetifche Verherrlihung (Ahnen, die Gefchwifter) audy 
weiteren Rreifen befannt gemacht ift, bringt &., al3 Schweizer, wenig 
Theilnahme entgegen, er erblidt darin nur einen Kontraftbruch, eine 
Treulofigfeit und Undankbarfeit dem franzöfifchen Kriegsherrn gegenüber, 
und meint, daß „ethifche Motive wie dasjenige, dem deutjchen Bater- 
lande zu dienen, bei dem Aufftande kaum entjcheidend waren, weil die 
Meuterer in der Folge unter Königsmark jchwedische Dienfte nahmen. 
Dennoh muß er eingeftehen, daß fie auch bier die Bedingung ftellten, 
nicht in franzöfifhen Partifularkriegen, jondern fiir folcde verwendet 
zu werden, welche dem gemeinen evangelifchen Wejen und der deutjchen 
Freiheit zum Beften gereichten! Dem Deutjchen wird ftet3 der Gedanfe 
erfreulich jein, daß im 17. Jahrhundert felbjt bei den entarterten 
Söhnen der Nation noch ein ftarkes Nationalbewußtjein lebte, welches 
fie antrieb, ihre franzöfiichen Offiziere zu verjagen und unter jelbft- 
gewählten Befehlshabern, geführt von einem ehemaligen Senenfer 
Studenten, über Straßburg bid nad) Paderborn troß aller Drohungen 
Ludwig’ XIU. zu ziehen, um nur nicht al8 franzöfifche Söldner einzig 
für die Interefien der Welfchen jenfeit3 des Rheine fern von der 
Heimat zu Fechten! Wie im Kriege ald umjfichtige Heerführer, jo 
zeichnete fi” der Generalmajor auch al8 Kuger Politifer bei den 
Friedensverhandlungen zu Münfter aus. Energijch verwendete er jich 
für die Neich3unmittelbaren, „nicht jowohl vom Wunfche bejcelt, das 
Reich nicht zerjplittert zu fehen, al& der jchweizerifchen Auffafjung 
folgend, daß alle Rechte und Freiheiten geachtet werden müßten“. 
Die franzöfifhen Bevollmächtigten, der deutfchen Berhältnifje unfundig 
und mit der deutfchen Sprache wenig vertraut, holten häufig feinen 
Rath ein. Der dritte Theil jchildert Exrlach’3 Betheiligung am flan- 
driichen Feldzuge gegen die Spanier, die Schlacht bei Lens (20. Auguft 
1648) und feine Wirkfamfeit ald erfter Bevollmächtigter Frankreichs 
bei der Kommiffion zu Nürnberg, welche den Weftfälifchen Frieden zu 
vollziehen Hatte. Er ftarb am 26. Januar 1650 zu Breifah. Am 
Schlufje feines Werkes weift der Bf. nad), daß der Generallieutenant 
nicht auf dem Sterbebette noch den Feldmarjchallitab erhalten Habe, 
und widerlegt die „franzöfische Legende“ von feiner großen Graufan: 
feit und feinem Blutdurfte, welche in dem Patois von Aheims und 
Nethel die Bezeichnung „erlague“ für einen brutalen Menfchen zur 
Holge gehabt haben joll. 

Die Darftellung beruht faft nur auf den zu Spieß aufgefundenen 
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Alten und ift überreichlich mit Anmerkungen und wörtlich angeführten 
Beweisftellen durchwoben, dazu hat jeder Band noch einen Anhang 
wichtiger Urkunden. Hierdurch wird, wie Bf. felbjt befürchtet, die 
Lektüre des Buches für einen größeren Leferkreis recht erfchwert, dafür 
erhält jedoch der Forjcher eine Biographie Erlach’3 auf quellenmäßiger 
Grundlage, wie fie die meiften feiner Zeitgenofjen bis jet noch ent- 
behren. it dem Bf. ferner zum Vorwurf gemacht, daß für einen 
General zweiten Ranges, wie eben der Schweizerführer ein folder 
war, ein Werk von drei ftarten Bänden wohl etwas umfangreich fei, 
jo führt &. mit Recht dagegen an, daß Erlad), um ald Feldherr erften 
Ranges zu gelten, allein die Nationalität und das hohe Ziel gefehlt 
habe. „Als Schwede, Deutjher oder Branzofe wäre er ald folder 
alljeitig anerkannt“, da ihm außer Bernhard von Weimar von feinen 
Beitgenofjen nur Conde und Turenne militärifch überlegen waren: 
der Helvetier, welcher im Solde Frankreichd für eine ihm fremde 
Sade focht, Fann freilich den Antheil des Lejers niemals in gleichem 
Maße wie jene wachrufen ! Ernst Fischer. 


Yın Gudes Namen. Das Leben de$ Dr. Med. Jvahim Jungius aus 
über (1587 — 1657). Bon Rob. Ave-Lallemant. Breslau, Ferd. Hirt. 
1882. 


Der Bf., welcher fon im Jahre 1863 den Briefwechjel feines 
gelehrten Landsmanned und Fachgenofjen Zoahim Junge aus den 
Manufkripten der Hamburger Stadtbibliothef veröffentlichte, bietet in 
diejer zweiten Arbeit über denjelben Gegenftand auf Grund der dort 
publizirten Materialien und erneueter Studien, unter Weglaffung jedes 
gelehrten Apparates, dem größeren Lejerkreije der Gebildeten eine an: 
fprechend gefchriebene Lebenzfchilderung des Lübifchen Naturforjcherd 
dar, um da8 Andenken diefed, nad) dem Urtheile Humboldt’3, „großen 
und fo lange verfannten Mannes, welchen an Gelehrjamkeit Feiner 
feiner Beitgenofjen übertraf“, für die Gegenwart zu erneuern. Schon 
Goethe hatte die Abficht, „dem wadern Manne ein gründlich Andenken 
zu ftiften“, doch wurde in feinem Nachlafje nur ein fragmentarijches 
Manufkript von geringem Umfange gefunden, und ebenfowenig hat die 
Arbeit Guhrauer’3 nach des Bf.’3 Anficht denfelben „der Wiljenjchaft 
wiedergegeben“. Im lebhaften Farben wird vor unjern WUugen das 
Bild der wechjelvollen Schidjale des Lübifshen Gymnafiallehrerjohnes 
entrollt, welcher jchon in zarter Jugend feinen Bater durch Meuchel- 
mord verlor und nad) unftäten Wanderjahren, in Sturm und Drang, 
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während der bewegten Zeiten des auflodernden Dreißigjährigen Krieges 
1629 endlich zu Hamburg eine bleibende Stätte fand, wo er ald Rektor 
des Johanneums und des damit verbundenen afademischen Gymnafiums 
biß zu feinem Tode (1657) in fegensreicher Lehrthätigfeit wirkte, fort- 
während wifjenfchaftlich thätig blieb und mit den hervorragenden 
Männern feiner Zeit in Briefwechjel ftand. Neben der Philofophie 
und Phyfit beichäftigte ihn vor allem die Botanik, in welcher er durch 
feinen Berfuh, die Pflanzen nach den Gejchlechtsorganen zu ordnen, 
ald Vorläufer Linne’3 zu betrachten ift. Für die politiihde Gejchichte 
des großen deutjchen Krieges bietet Ave-Lallemant’3 Werf zwar feine 
bedeutende Bereicherung unferes Wifjend, umfomehr für die Kenntnis 
der fozialen und wifjenjchaftlichen Zuftände Deutjchlands in jenen Zeiten 
der hereinbrechenden Verwilderung. Ernst Fischer. 


Das preußifhe Staatsreht auf Grundlage de deutjchen Staatsrechts 
dargejtellt von Hermann Schulze. Zwei Bände. Leipzig, Breitkopf u. Härtel. 
1872. 1877. 


Der Bf. hat ed unternommen, nach und neben dv. Nönne’3 be- 
fanntem Werk, defjen Bedeutung bejonderd ald Nachichlagewerf er 
willig anerkennt, ein zweites über denfelben Gegenftand zu fchreiben, 
weil er glaubte, höheren Anforderungen an wifjenfchaftliche Begrün- 


dung und fyftematische Anordnung des Stoffe genügen zu können. 
Dad Bud, wie e8 vorliegt, rechtfertigt dein auch feinen Ent: 
flug in vollem Maße. Entjprechend feinen Abfichten hat der Bf. 
dad Hauptgewicht in feinem Bude auf die an der Hand der 
gefchichtlichen Thatfachen aufgebaute wifjenschaftliche Feftftellung des 
Charakters des preußifchen Staatöwejend gelegt. Won diefem hifto- 
rien Standpunkte aus bezeichnet er auch die Anwendung der aus 
Sranfreich importirten Staat3doktrinen auf den preußijchen Staat al 
unftatthaft. Die „Menfchenrechte* find ihm die Theorie eines ober: 
flächlichen Naturrechts, das zu ftaatsrechtlihen Grundjägen geftempelt 
worden jei und zu einer in Permanenz erflärten Anarchie führen 
mäfje (1, 379). Die Lehre Roufjeau’3 von der Volfsjouveränetät 
nennt er trügerifch, ungejchichtlich und defpotiich; die Montesquieu’s 
von der Theilung der Gewalten bezeichnet er ald Srrlehre (2, 126); 
er verwirft die aus beiden gemijchte „pfeudo = konftitutionelle Theorie, 
die mit der fertigen Schablone einer allein feligmachenden Berfaflung 
alle Bölfer auf alle Zeiten beglüden zu können vermeinte* (ebd.). Er be: 
ftreitet, daß das Wolf neben dem Staate noch als ein befonderes Necht?- 
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fubjet zu fonftruiren fei umd thatfächlich oder juriftifch einen Willen haben 
tönne (2, 132). Was den brandenburgifchpreußifchen Staat betrifft, 
fo zeigt er, wie fich die Iandeöherrliche Souveränetät, analog der Ent: 
widelung der anderen deutjchen Staaten, au8 der Territorialhoheit 
gebildet hat. Vielleicht Hätte noch ftärker, ald e8 gejchehen ift, betont 
werden können, daß der Abjolutismus des Großen Kurfürften auf 
völlig gejeßlichem, vertraggmäßigem Wege zu ftande gekommen ift; c& 
wird in Bezug Hierauf nur die Thatfache des Landtagsabjchiedes in 
Königsberg erwähnt (1, 53). Der Bf. ftellt demmadh feit, daß in 
Preußen der König alleiniger Souverän und Inhaber der untheil- 
baren Staatögewalt ift (1, 133. 142); nur in Bezug auf ihre Aus: 
übung ift er gefeglich beftimmt. Died war fchon in der Zeit des 
Abfolutismus der Fall inbetreff der Rechtspflege und der Verwaltung, 
jo daß der Beamtenorganismus ald ein Theil des Verfafjungsrechts 
anzufehen ift (1, 231); feit Einführung der konftitutionellen Berfafjung 
gehört dem König die „Innehabung“ der gejeßgebenden Gewalt aus: 
jchließlih, in Bezug auf ihre Ausübung ift er an die Mitwirkung 
anderer jelbftändiger Organe, der Kammern, gebunden (2,142. 144. 153). 
Der Landtag ift dem Bf. eine künftliche Organifation, die dem that: 
jächlichen Volkswillen einen faßbaren Ausdrud zu geben beftimmt ift 
(1, 19); der ®ille der Volfövertretung ift nach ihm von Nechtäwegen 
Bolkswille (2, 134); aber fie hat feinen Antheil an der Souneränetät, 
fie ift nicht Abihwächung, fondern vollendeter Ausbau der Monarchie 
(2,135); der Beruf des Volfsvertreters ift ein öffentliches Amt (2, 134). 
Die Unverleglichkeit des Königs darf nicht ald eine Verurtheilung des: 
jelben zur Unthätigfeit aufgefaßt werden (2, 888), er ift eine lebendige 
Herricherperjönlichkeit mit eigener Überzeugung und Selbftbeftimmung 
(1, 163). Dem entjprechend ift er auch nicht bejchränft in der Wahl 
feiner Minifter; dieje find nicht felbftändige Träger einer eigenen Ge- 
walt (2, 888); die Volkövertretung ift nicht ihre vorgejegte Behörde 
(2, 892). Der Bf. mißbilligt zwar den Beichluß des Obertribunals 
vom 29. Januar 1866, betreff der Grenzen der Nedefreiheit der Ub- 
geordneten, ald dem Wortlaut der Verfafjung widerjprechend, verlangt 
aber ftärfere Mittel der Selbftdigziplin der Kammer und Verantwort: 
lichkeit der Abgeordneten in Fällen des Hochverraths, der Majeftäts- 
beleidigung, der Injurie und der Verleumdung (2, 178). Er verwirit 
das unbejchränfte Steuerbewilligungsrecht der Kammer, weil durd) das: 
jelbe alle Gejege in Frage, der Staat auf ein Fündbares Jahres: 
abonnement geftellt werde (2, 432). Am allerwenigften darf nach jeiner 
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Anficht das Recht der Steuerbewilligung ald Machtmittel zum Sturz 
eines Minifteriumd, zur Durchfegung jedes beliebigen fog. Volks: 
wunjches® gemißbraucht werden; jene® Recht ift ihm vor allem eine 
Pflicht, zu deren Begrenzung materielle NRechtsjäge mwiünjchenswerth 
feien (2, 435). In der oftroyirten und repidirten VBerfaffung fieht 
er eine Mifchung des doftrinären (franzöfischen) Radikalismus und der 
abfolutiftiichen Bureaufratie (1, 118). Man fan ihm beipflichten, 
wenn er auf die ftaatsreihtliche Nichtigkeit der Rechte der Landes- 
vertretung hinweift (1, 124), wenn er ein Minifterverantwortlichkeits- 
gejeß und Einfegung eines befonderen, aus richterlichen und politifchen 
Elementen zufammengejegten Gericht8hof$ dafür verlangt, der übrigens 
nach feiner Anficht die von den Kammern zu erhebenden Anklagen nur 
als Disziplinarfache behandeln joll (2, 890— 897); wenn er endlich 
nach Gneift’3 Vorgange ald Ausbau des Berfaflungsftantes in den 
eriten Theilen jeines Werkes (1870—1872) ein ausgedehntes Selbft- 
verwaltungsfuften fordert, das ja aud fchon ald größtentheild vollendet 
in den fpäteren Abtheilungen feines Werkes (1876, 1877) der Be- 
trachtung unterzogen werden fonnte: überrafchen aber fan es einiger: 
maßen, wenn er nur einfeitig beflagt, daß das GStaatöwejen durd) 
Herübernahme der alten Bureaufratie in den konftitutionellen Staat 
in einen tiefen Widerfpruch gerathen fei (1, 311), oh doch gleich- 
zeitig auf die fremdartigen doftrinären Beftandtheile der VBerfafjung 
aufmerfjam zu machen, die in einem noch ftärferen Widerjpruch mit 
dem von ihm felbft nachgewiejenen biftorifchen Charakter des preußifchen 
Staates ftanden. Er würde dann vielleicht eine jchärfer gefaßte Formel 
für die Beurtheilung des fog. Konflifts gefunden haben, der doch im 
wejentlichen darauf beruhte, daß der Hiftoriiche Staat, vor eine jchwere 
Eriftenzkrifis geftellt, bei der nad) doftrinären Principien Eonftruirten 
und mit nicht fcharf genug begrenzten Rechten ausgejtatteten Kammer 
dad erforderliche ftantsmännifche Verftändnis nicht fand. Die Liüde 
in der Berfafjung wurde damals zum Rettungsanfer; der Konflikt 
jelbft endete aber damit, daß der Staat den unhiftorifchen Elementen 
jeined Organismus die gefährliche Macht entzog, inden er alle auf 
dad Auswärtige bezüglihen Funktionen an den Reichdtag ded Nord- 
deutjchen Bundes abgab; im wejentlichen hatte fich der doftrinär Fon- 
ftruirte Berfafjungsapparat als lebensunfähig erwiefen. Was den 
Kammern an Kompetenz verblieb, konnte nicht jo leicht zu einem neuen 
Berfafiungsftreit Anlaß geben. Der Bf. gibt über den Konflitt nur 
das Urtheil ab, daß das formale Recht auf Seite der Kammer war; 
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materiell habe die Regierung infolge der politifch = nationalen Aktion 
Net behalten (1, 125. 160). 

Bon höchfter Bedeutung find die Folgerungen, die der Bf. aus 
dem biftorifch » ftaatSrechtlichen Charakter des preußifchen Staates für 
fein Verhältnis zur Kirche gewinnt. Er fpricht dem Staate, weil er 
allein den Gejammtzwed, die ganze Rechtsordnung innerhalb feines 
Bolkes zu umfafjen und zu beherrfchen, in fich trage, dad Necht zu, 
jeine Beziehungen zur Kirche lediglich durch Stantögejege zu regeln 
(2, 669. 672. 696), und bezeichnet ein etwaiges Konktordat in unferer 
Beit ald Anahronismus (4, 774). Bom preußifchen Staate fpeziell 
weift er nach, daß der Landesherr ftaatsrechtlich im Befit der Kirchen- 
boheit und in Bezug auf die evangelifchen Kirchen auch des Kirchen- 
regiment3 gewejen fei; 1848 habe er unvorfichtig alle ftaatlichen Ga- 
rantien gegenüber der Fatholiichen Kirche preisgegeben. AIndes betont 
er, daß die revidivenden Kammern bei dem Art. 15, welcher der Kirche 
die jelbftändige Ordnung und Verwaltung ihrer Angelegenheiten über: 
läßt, den Vorbehalt der ftaatlihen DOberaufficht als jelbftverftändlich 
voraußgejeßt haben, daß daher das Gefeg vom 18. Juni 1875, welches 
dies Recht ausdrüdlich wiederherjtellt, nicht die Bedeutung einer 
materiellen Berfafjungsänderung, fondern nur einer Deklaration habe 
(2, 764). Er zeigt ferner, daß in der evangelischen Kirche der Landes- 
herr, nicht al& FTonftitutionelles Staat3oberhaupt, jondern al® Inhaber 
des Rirchenregiment3 die einzige Nechtsquelle der Synodalverfaffung 
jei (2, 725. 726), weshalb der Landtag auch bei der Einführung der- 
jelben nur über die die äußeren Verhältnifje der Gemeinden und die 
Staatöhoheit betreffenden Beftimmungen befragt worden fei. Er 
wiünjcht, daß die evangelifche Kirche ihre inneren Angelegenheiten jelb- 
ftändig verwalte, fieht aber doch im Kirchenregiment des Zandesheren 
den feften Halt derfelben und die Bürgfchaft der Unparteilichkeit (2, 731). 
Der fatholifchen Kirche gegenüber verlangt er ein andered Verhalten 
al3 gegenüber der mit dem Staate feit Jahrhunderten verwachjenen 
evangeliichen Kirche; Parität in diefer Beziehung fei in Wahrheit Im: 
parität. Auf eine Ausföhnung mit Rom hofft er nicht, wohl aber 
mit der Fatholifchen Kirche Preußens (2, 776). 

Im übrigen fei noch folgendes bemerft. In der gefchichtlichen 
Darftellung der Regierung de Großen Kurfürften (1, 50) ift die 
Uecife nicht erwähnt. Nicht richtig. ift ed, daß biß 1808 alle Ritter: 
gutöbefiger der preußifchen Monarchie von direkten Abgaben befreit 
gewefen jeien (1, 82; 2, 414); die fchlefifchen mußten 28'/. p&t. Kon- 
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tribution, die oftpreußifchen eine Hufenfteuer geben. Bu viel ift wohl 
damit behauptet, daß in der Zeit des Abjolutismus überall das Finanz: 
interefje dem Gefichtspuntt der Vollswohlfahrt vorgejeßt worden jei 
(2, 513) — fpridgt der Bf. doch felbjt von der eudämoniftiichen Ver- 
waltungspolitif jener Zeit —, und daß Friedrich der Große gänzlich 
in der Merkantilpolitit befangen gewejen jei (2, 662); in Schlefien 
wurde er lediglich durch das Verhalten Ofterreich® dazu genöthigt. 
Als ftaatsrechtlicde Grundlage der Fatholiihen Kirche Schlefiens ift 
neben dem Berliner Frieden (2, 742) das Notififationspatent vom 
15. Januar 1742 anzuführen; an Stelle der auf die Kirche bezüig- 
lichen Verordnungen de Königs von 1748 (2, 714) find die aus den 
Berathungen einer geiftlich = weltlichen Kommilfion Hervorgegangenen 
Beitimmungen von 1750, die Benedikt XIV. guthieß, zu erwähnen. 
Nicht der Agendenftreit (2, 720), jondern die Forderungen der Pro- 
vinzialfynoden von 1819 haben die Synodalentwidelung in’ Stoden 
gebracht. 

Alles in allen genommen, hat fi) der Bf. durch feine umfafjende 
Arbeit ein eminentes Verdienft nicht nur um die Wifjenfchaft, jondern 
auch um die praftifche Politit erworben; dringt erft feine Anfdauung 
durch, jo ift derBoden für ein gejundes Verfafjungsleben in Preußen ge: 
wonnen. Leider ift der Konkordanz der Darftellung des Buches durch 


da8 über einen Zeitraum von fieben Jahren fich erjtredende fucceffive 
Erfcheinen der einzelnen Abtheilungen einiger Abbruch gethan worden. 
Hoffentlich erjcheint bald eine neue Auflage des trefflichen Werkes, 
welche diefen Übelftand vermeidet und auch die feit 1877 inaugurirte 
dinanz= und Sozialpolitif, jowie die neueften Kirchengefeße vom 
Standpunkte des Staatsrehtes aus beleuchtet. 


H. Fechner. 


Geichichte des königlichen Obertribunals zu Berlin von $. 9. Sonnen- 
ihmidt. Berlin, Karl Heymann. 1879. 

Mit dem Föniglichen Obertribunale ift ein ehrwürdiges altpreu= 
Biihes Jnjtitut, dejien Wirkfamfeit mit der Fortbildung der preußifchen 
Rectölehre und Mechtöpflege auf's engfte verknüpft war, zu Grabe 
getragen worden. Bon tiefem Schmerz über feine Auflöfung ergriffen, 
hat eins feiner Mitglieder, der durch feine fachwifjenfchaftlichen Publi- 
fationen bewährte Obertribunalsrath Sonnenjhmidt die vorliegende 
Gejhichte des Gerichtes gejchrieben, um demjelben einen wiürdigen 
Denkftein zu jegen. Dasfelbe ift urfprünglich al Ober: Appellations- 
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gericht für die brandenburgifchen Reichslande mit Ausfhluß der Kur: 
und Neumark (Magdeburg, Halberftadt, Minden, Cleve, Pommern, 
Meurd, Lingen und Tedlenburg) 1702 von Friedrid) I. errichtet 
worden, nachdem “Leopold I. ihm auch für diefe Gebiete das privilegium 
de non appellando ertheilt hatte. Neben dem Ober-Appellationsgericht 
beftanden nod vier höchite Gerichtöhöfe, nämlich für die Kurmark das 
Kammergericht, für die Neumark die „Regierung” zu Küftrin, für 
die Grafichaft Ravensberg ein befonderes Appellationsgericht zu 
Berlin und der Geheime Juftizrath, außerdem das Tribunal zu 
Königsberg für Preußen, von welchem nur unmittelbar an den König 
appellirt wurde, biß e& 1731 dem Ober-Appellationsgerichte unterftellt 
wurde. Nach der Befitergreifung Schlefiend kamen noch die Ober: 
amtsregierungen zu Breslau und Glogau, welche fhon beftanden, und 
die neu errichtete zu Oppeln hinzu. Sedoch wurde das Ober-Appel- 
lationsgeriht 1746 Revifionsinftanz in allen fchlefiichen Prozefjen, in 
denen früher nad Wien oder Prag appellirt worden war, und zwar 
für die Oberämter bei einem Object von mehr al3 500, für die 
Medialgerichte, von mehr al3 200, für die Untergerichte, von mehr 
ald 100 Thalern, ferner 1747 die Revifionsinftanz für die Prozefje der 
Erimirten und in Konfiftorialfachen. Am 4. April 1748 verfügte Friedrich 
der Große eine Umgeftaltung der höchiten Gerichtshöfe. Der Geheime 
Suftizrath und das Appellationsgericht zu Ravensberg blieben zunächit 
zwar.noch beftehen; jedoch wurde der erjtere jchon 1750, das zweite 
1755 aufgehoben. E3 wurde ein großer Gerichtshof unter dem Namen 
Tribunal mit vier Senaten gebildet. Der erfte derjelben war wejentlich 
Kriminalgericht, der zweite und dritte da8 Kammergericht, das für 
die Kur: und Neumark die Revifionsinftang war, auch die Ehe: und 
Priefterfachen zugewiejen erhielt; der vierte Senat war das Ober: 
Appellationsgericht für die übrigen Reichdlande und Preußen, aud) 
iveziell Tribunal, feit 1773 Obertribunal genannt, 1782 — 1849 
amtlich al& Geheimes Obertribunal bezeichnet. Bei einer Neuordnung 
der Kammergerichtsverhältnifje 1782 wurde das Geheime Obertribunal 
auch dritte oder Revifionsinftanz für die Kur: und Neumark, aljo dem 
Rammergericht und der füftriner Negierung übergeordnet. Die in 
der erjten Theilung Polens erworbenen Lande (Wejtpreußen und der 
Negediftrikt) wurden ebenfo wie die 1802— 1806 erworbenen Reich8lande, 
legtere mit der Einfchränfung auf Prozefie von mehr ald 2500 Gold- 
gulden gemäß dem Privilegium de non appellando, der Revifions- 
inftanz de8 Geheimen Obertribunal® untergeordnet. Im Jahre 1807 
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büßte e8 jeinen lintselbijchen Sprengel ein, bei der Wiederherftellung 
der Monarchie 1814 und 15 wurden ihm alle Prozeije von mehr als 
2000 Thalern zur Revifion überwiejen für das ganze Staatögebiet 
mit Ausnahme der Linfsrheinifchen Befigungen nebt dem rechtörhei- 
nifchen Theite des Negierungsbezirtes Koblenz, für welche 1819 zu 
Berlin ein Nevifiond- und Kafjationshof errichtet wurde, und der 
Provinz Pofen, für welche das Ober-Appellationdgeriht zu Bofen 
oberfte Inftanz war; für Prozefje unter 2000 Thalern waren in den 
entiprechenden Gebieten die Ober-Appellationsgerichte zu Münfter, 
Halberftadt und Magdeburg wechjelfeitig dritte Inftanz. Am Jahre 
1831 erhielt da8 Geheime Obertribunal audy Neuvorpommern zu= 
gewiejen; am 14. Dezember 1833 wurde e8 zur alleinigen Revifions- 
Inftanz für die ganze Monarchie außer den Gebieten des rheinifchen 
Kafjationshofes erflärt. Im Jahre 1832 erhielt eS eine neue Ein- 
viehtung, indem e3 in drei Senate, welche allmählich auf fünf ftiegen, 
gegliedert wurde. E3 verlor 1849 die Bezeichnung „Geheim“, 1853 
wurde e3 mit dem rheinifchen Obergericht vereinigt; e8 bejtand mun 
aus jech® Senaten, die außer den Präfidenten und Vizepräfidenten 
zufammen 48 Räthe zählten; 1856 wurde eine neue Bertheilung der 
Saden unter die Senate verfügt. Bei den Annerionen von 1866 
wurde Frankfurt a. M. fofort dem Obertribunal unterftellt; für die 
übrigen neu erworbenen Lande wurde ein DOber-Appellationsgericht 
in Berlin errichtet, welches jedodh am 23. März 1874 mit dem Ober- 
tribunal vereinigt wurde. Das leßtere erhielt eine Konkurrenz 1870 
durch das Dberhandelögericht zu Leipzig, 1873 durch den Fixdh- 
lichen Gerichtshof; 1878 erfolgte feine Auflöjung, da das Reichs: 
obergericht zu Leipzig mit allen Kompetenzen, die dad Obertribunal 
gehabt Hatte, ausgeftattet wurde. Mit dem Tode des lebten Präfi- 
denten dv. Uhden (geft. 31. Jannar 1878) fließt ©. feine gefchichtliche 
Darftellung ab, die infolge der Bedeutung, welche das Obertribunal 
al Sammelpunft der größten juriftifchen Kapazitäten des preußijchen 
Stautd gehabt hat, fich zugleich zu einer Gejchichte der preußifchen 
Gerichtöverfafjung, Gejegeskodififation und Rechtspflege geftaltet hat. 
Als Quellen haben dem Bf. bejonders die Generalaften de8 Ober: 
tribunal3, die Mylius’sche Sammlung, da® Novum corpus const. March. 
und die Gefeßfammlung gedient; für die ältere Zeit biß 1743 leijteten 
ihm ein Manufkript der Bibliothef des DObertribunals aus der Feder 
des Bizepräfidenten H. ©. Köhler, für diefe und die Folgezeit von 
Hymmen’3 Beiträge VBorjchub; außerdem bat er die einfchlägige, von 
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ipm auf ©. XI und XII aufgeführte Literatur bemußt. Sehr dantens- 
werth ift ein Anhang, welcher die fjummarifchen Lebensbefchreibungen 
1. der Präfidenten, Bizepräfidenten und Räthe des Ober: Appellations- 
gerichtö biß 1748, 2. der Präfidenten und Wizepräfidenten des Ober- 
tribunals feit 1748, 3. der 1878 in Zunftion gewejenen Räthe, 4. der 
Mitglieder der General-Staatdanwaltjchaft und ferner noch eine Ge- 
jhichte der Bibliothek des Obertribunals enthält. Ein ausführliches 
Namenregifter macht den Bejchluß. Um dem Buche feinen zu großen 
Umfang zu geben, hat der Bf. davon Abftand genommen, die Nach- 
richten über den Unterftügungsfonds de3 Obertribunal3, diejenigen 
über feine Thätigfeit als Aufträgalinftanz, die Gejchichte der aus ihm 
gebildeten Jmmediat-Fuftiztommiffion, die Denkwürdigfeiten über An: 
wejenheit von Kronprinzen im Obertribunal und Nachrichten über die 
Gejchäftslofalitäten, wie urjprünglich beabfichtigt war, aufzunehmen. 
Eine Bierde ded Buch3 bilden die Portraits der Präfidenten dv. Brandt, 
v. Eocceji und dv. Uhden, mehrere Fakfimiled und "eine Anficht des 
Kammergerichtsgebäudes. 

Das Werk ift ein bequemes und zwedmäßiges Hülfsmittel und 
Nahihlagebud für Studien auf dem Gebiete der Gejchichte des 
preußijchen Gerichtswejens. Bemerkt fei, daß der auf ©. 25 genannte 
preußifche Gejandte nicht v. Grame, fondern v. Graeve heißt. Derjelbe 


Bf. hat auch im gleichen Verlage eine Heine Schrift: „Sefhichte der 
Entjheidungen des Fönigliden Obertribunald nebit 
Plenarbejhlüfjen und Präjudicien“ erjcheinen lafjen, welche 
al3 eine Ergänzung zu feinem Hauptwerfe Beachtung verdient. 

H. Fechner. 


Denkmal Johann Windelmann’s. Eine ungekrönte Preisjhrift Johann 
Gottfried Herder’3 aus dem Jahre 1778. Nad) der Kajjeler Handjchrift zum 
eriten Male Herausgegeben und mit literarhiftorifcher Einleitung verjehen von 
Albert Dunder. Kaijel, Theodor Kay. 1882. 


„Eine Publikation, die jedem Verehrer Windelmann’s, jedem 
Freunde unferer Literatur erfreulich fein muß.“ So urtheilt über 
Dunder’3 Herderbeitrag fein berufenfter Kritiker, Bernhard Suphaı, 
in dem feinfinnigen Vortrag, den er auß Anlaß desjelben am Windel: 
manngfeft der Arhäolegiichen Gejelichaft in Berlin (1. Dez. 1882) 
gelefen hat (abgedrudt in den Preuß. Jahrb. Bd. 50 ©. 553 — 603). 
Herder’3 Verhältnis zu dem unfterblichen Verfafjer der Gefchichte der 
Kunft des Altertfums — das Verhältnis des begeifterten Züngers 
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zu feinem Meifter, ded VBerehrerd zu feinem Heiligen — und die 
Bedeutung, welde das „Denkmal“ als Refler der Stinnmung einer 
ganzen Generation in Anfpruch nehmen darf, ift der Gegenstand diejes 
Vortraged. Das den Tert Betreffende und eine Reihe interefjanter 
Fragen, die derfelbe anregt, hat gleichzeitig E. Naumann in der 
Berliner Gymnafialzeitfchrift (Jahrg. 1882 ©. 155—203) mit Sorg- 
falt erörtert. Indem Ref. fich füglich begnügt, auf diefe beiden, 
einander ergänzenden und über den biographifch-literarhiftorifchen wie 
den philologifchen Ertrag des zierlichen Büchleind orientirenden Be- 
fprecjungen binzuweifen, madjt er die Lefer der „Hiftorifchen Beit- 
fohrift“ noch befonderd auf den erften Theil der Einleitung des ver- 
dienten Herausgeberd aufmerffam. Sie finden darin Mittheilungen 
über das geiftige Leben in Kafjel unter dem Landgrafen Friedrich II. 
(1760— 1785), über die Stiftung, Organifation und Gejchichte der 
an da8 Vorbild der Parifer und der erneuerten Berliner Akademie 
fih anlehnenden „Fürftlich Heififchen Gejellichaft der Alterthümer“ 
(offiziell Societe des antiquit6s de Cassel), welche von 1777 bis 
1808 beftanden hat, und über den Secr6taire perpetuel derjelben, 
den Marquis de Luchet, den Voltaire diejes Kreifes. J. J. 


Preußens landeskirhliche Unionsentwidlung von dem Könige Friedrich 
Wilhelm III. an bis zur Gegenwart. Bon Müde. Brandenburg a. d. 9, 
Wiefife, 1879. 

Ju unferer Firchlich bewegten Zeit ift eine Gefchichte der preu- 
Bifhen Union zum Zwed der Orientirung über ihren Urfprung und 
über die verichiedenen Barteibeftrebungen innerhalb wie außerhalb der 
Landeskirche von großem Belang und fchwer zu entbehren. Der Bf. 
ift diefem Bedürfnis durch feine Schrift entgegengefommen und be: 
friedigt e8 auch, infofern er in ihr eine umfafjende und aktenmäßige 
Darftellung der Uniondentwidelung biß zur Einführung der Eynodal- 
verfafjung im Jahre 1874 gibt. Eine Union der reformirten und 
der lutherifchen Kirche war von den brandenburgifchen Herrichern fchon 
im 17. Zahrhundert geplant worden, aber erft Friedrich Wilhelm III. 
brachte fie zur Ausführung. Er faßte dies Ziel fchon von Beginn 
feiner Regierung an in’ Auge, ald fowohl von reformirter, wie von 
(utherifcher Seite eine Reform der Agenden und Liturgien gewiünfcht 
wurde. Schon 1798 ließ er eine liturgifche Kommiffion zufammen: 
treten. Vom reformirten Oberhofprediger Sad und vom Iutherifchen 
Generalfuperintendenten Boromwstly, einem Ecüler Kant’3, in feinem 
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Streben bejtärkt, arbeitete der König fchließlih, um ebenfo dem ver- 
flachenden Rationalismus, wie dem unter Friedrich Wilhelm II. empor- 
gefommenen Konfeffionalismus zu fteuern, 1816, den Wortlaut der 
Bibel und der reformatorifhen Schriften Luther’3 zur Richtfchnur 
nehmend, ein Ugendenwerk nebt Liturgie zum gemeinfamen Gebraud) 
für beide Konfeffionen aus, ordnete am 2. Januar 1817 die Bildung 
von Presbpterien, Kreid- und Provinzialignoden an, wobei er zugleich 
den Wunjch äußerte, daß diefe Organe von beiden Konfeffionen ge= 
meinfam gehandhabt werden möchten, und ftiftete am 31. Oktober 1817 
die Union, der fih auch im nächften Jahrzehnt der größte Theil der 
Gemeinden beider Bekenntnifje anfchloß. Das Synodenwerk gerieth jedoch 
in’8 Stoden, ald die 1817 tagenden PBrovinzialfynoden theilweife eine 
Loslöfung vom landesherrlichen Kirchenregiment, Erjegung der Kon- 
fiftorien und der Inftanz des Hultusminifteriums durch Synodalorgane, 
Buziehung des LZaienelement3 und Wahl der Eynodalen beantragten. 
Das fünigliche Agendenwerkf erfuhr Heftige Anfechtung durch Schleier: 
macher, der wohl ftet3 für die Union eingetreten war, aber dem 
Andividualiemus und der Innerlichkeit des Belenntnifjes zu Liebe jede 
Firirung der Liturgie verwarf. In Schlefien erhob fi) jodann unter 
dem Profefjor Scheibel in Breslau eine Fonfeffionell-Lutherifche Oppo- 
fition, welche einerjeitß nicht von der Föniglichen Ugende und von 
der Union wifjen wollte, andrerjeit® aber auch den Austritt aus der 
Landeskirche verweigerte, weil die alte Iutherifche Kirche die wahre 
Landeskirche fei; fie blieb auch gegenüber der Deklaration von 1834, 
daß fie, mit der Union unbehelligt, nach wie vor bei der landesherr- 
lihen Agende ihres Iutheriichen Glaubens und Gottesdienftes leben 
dürfte, unnachgiebig. Die Separation, die fi auch in Pommern aus: 
breitete, wurde von Friedrich Wilhelm IV. 1845 anerfanıt. US er 
aber auf der Beibehaltung der Füniglichen Ugende, weldhe für den 
Gebrauch der verfchiedenen Zandestheile mit jehr weitgehenden Bari- 
anten verfehen worden war, beftand, erfolgte eine zweite Separation 
der Altlutheraner, verbunden mit Austritt auß der Landeskirche. Die 
von dem Könige 1846 berufene, zur Hälfte aus Laien bejtehende, 
Generalfynode war, abgejehen von den auf ihr hervortretenden demo: 
kratifchskirchlichen Tendenzen, dadurch bemerfenswerth, daß KR. J. Nigich 
und Julius Müller den VBerfuch machten, ein gemeinfames Unions- 
befenntnig, den fog. Confenfus, aufzuftellen. Zu Anfang der fünfziger 
Jahre jchien e8, al3 ob die Union fi) auflöfen follte, da der König 
am 6. März 1852 die firchenregimentlichen Behörden anwies, in allen 
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Saden, in denen da3 Fonfeffionelle Interefje in Frage Fäme, eine 
itio in partes vorzunehmen. Indes wurden die dahin zielenden Hoff: 
nungen der Konfeffionellen durch eine die Union bejtätigende KRabinets- 
ordre vom 12. Juli 1853 niedergefchlagen. Die Regierung des jebigen 
Kaiferd brachte in die Sache der Union einen neuen Auffjhwung, der 
endlich durch die Einführung der Kirchen und Synodalordnung vom 
10. September 1873 gekrönt worden ift. Diefelbe hat zunächft die 
Folge gehabt, daß die Gegner der Union faft gänzlich” zur Seite 
gedrängt worden find, und daß fich auf dem Boden der General- 
fynode neue Parteien gebildet haben. Bon diefer gejchichtlichen 
Entwidliung gibt Müde ein Iebensvolles, eingehendes Bild. WBom 
Standpunkt einer möglidjt objektiven Gejchihtichreibung wäre indes 
zu wünfchen gewejen, daß der Bf. auch die relative Berechtigung 
der KRonfefjionelen anerfannt und die bedingte Zwedmäßigkeit der 
Union in’s Licht geftellt hätte. Diefelbe ift in höherem Grade, als e8 
der Bf. zugeftehen will, ein dem Bedürfnis des preußifchen Landes- 
berrn entftammtes Inftitut. Der reformirte König wurde dadurch 
zugleich Mitglied der Iutherifchen Landeskirche. Die Einigung beider 
Kirchen konnte jedoch nicht gejchehen, ohne daß ihren Principien etwas 
derogirt wurde. Das Eonderbefenntnis fteht mit der Kirchenverfafjung, 
ja zum Theil mit der Auffafjung vom Staat in engfter Beziehung. 
Die Synodalverfafjung mit durchgehender, ja borwiegender Laien- 
vertretung ift eine wejentlich reformirte Einrichtung; Hinwiederum 
wurde durch die Konftituirung der Union mit dem Landesheren als 
Oberhaupt der reformirten Kirche die ihr beimohnende Tendenz nad) 
einer Firchlichen Bolfsfouveränetät benommen: der ganz konjequente 
Ausdrud für diefe Thatfache ift die wejentlich Iutherifche Liturgie. Die 
unbedingte Bewunderung, die der Vf. der Union und der gegenwärtigen 
Synodalverfafjung zollt, dürfte auch durch die Betrachtung, daß Eyno- 
dalbefchlüffe jelbjt der evangelifchen Forfchungs- und Lehrfreiheit nach- 
theilig werden Ffönnten, eine Herabftimmung erfahren. In diefer 
Beziehung ift daß landesherrlihe Supremat das einzige Mittel, 
welche8 der evangelifchen Kirche ihr eigenftes Princip zu wahren im 
ftande ift. Wie fehr die Iutherifche Kirche desfelben bedarf, zeigen am 
beften die Separirten, welche jelbjt Laien geiftliche Befugnifje ertheilt 
und eine ganz reformirte Kirchengewalt bei fich eingeführt haben. Es 
darf übrigens nicht unerwähnt bleiben, daß eine in demfelben Verlage 
erjchienene andere Echrift M.’s: „Der Hohenzollern refor: 
matorifhes Kirhenwerf und die Parteien der Gegen: 
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wart in der Preußifhen Landesfirche“ die Beziehungen der 
Belenntnifje zur Kirchenverfaffung, zur Staatöform und zum landes- 
herrlihen Supremat mit größerer Mlarheit, ald dort, wenngleich nicht 
al3 leitenden Gefichtspunft, entwidelt. Auch für die leßtere Schrift 
würde ein freierer hiftorifcher Standpunkt dem Bf. feitere Kriterien 
der gegenwärtigen Firchlichen Parteibildung im Verhältnis zu dem 
evangeliichen Princip gewährt haben. Zedoch ift der Vf. in beiden 
Schriften der gefchichtlihen Wahrheit nirgends zu nahe getreten, und 
beide find höchft beachtenswerthe Beiträge zur modernen Kirchen: 
geichichte. H. Fechner. 






Gedichte der preußifch-deutjchen Eifenzölle. Bon M.Sering. (Schmoller's 
StaatS= und fozialwifjenfchaftliche Forfhungen 3. Bd. 4. Heft.) Leipzig, Dunder 
& Humblot. 1882. 

Gegenwärtig ift e8 ein allgemein anerkannter Sag geworden, 
daß die Streitfrage, ob Schußzoll oder Freihandel, nicht prinzipiell, 
fondern nur in Anlehnung an einen beftimmten Fall entjchieden werden 
könne. Die Veränderungen, welche eine gewilje Pofition des Boll: 
tarif8 erfahren Hat, im Zufammenhange mit der Entwidelung der 
Snduftrie, auf welche fich diefelbe bezieht, zu verfolgen, kann daher 
jehr Iehrreich fein. Der Bf. der vorliegenden Arbeit hat fich zu folcher 
Unterfuhung die Eifen-Induftrie und Zölle in Preußen-Deutjchland 
feit 1808 biß zur Gegenwart gewählt und liefert eine ziwar etwas 
mübhfelig zu lefende, aber mit großem Fleiße und unter forgfältiger 
Benugung aller einschlägigen ftatiftiichen Quellenwerfe angefertigte 
Darftellung, die Jeder, auch wenn er den Schlußfolgerungen nicht ganz 
zuftimmen follte, nicht ohne Nuten ftudiren wird. Nach meiner 
Meinung berechtigt dad Bild, welches der Vf. von dem Einfluß der 
Tarifänderungen auf die allmähliche Geftaltung der deutfchen Eifen- 
induftrie zu entwerfen weiß, allerdings dazu, an der Notäwendigfeit 
eine mäßigen Schußed der Eifenwaareninduftrie fejtzuhalten. 
W. St. 


Das Leben de8 Staatsraths Kunth. Von Friedrih und Paul Gold= 
Ihmidt. Berlin, 3. Springer. 1881. 


Die Bff. jchildern in Marer und anfprechender Weife dad Leben 
de3 Staatsrathd Kunth, ihre® Großvaterd, indem fie eine Selbft- 
biographie und den Briefwechfel desfelben, fowie zahlreiche Aktenftüde 


bon Behörden dabei zu Grunde legen, und jeen fo in pietät3voller 
Hiftorifche Zeitihrift N. #. Bd. XV. 
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Weije dem Freunde und Genofjen Stein’3 ein würdiges Denkmal. Sie 
thun es, ohne die Verdienfte de waderen Mannes zu überjchäßen 
und ohne feine Schwächen zu verdeden. 

Aus der Stille eines Piarrhaufes hervorgegangen — geboren 
1757 zu Baruth — erhielt Kunth feine Ausbildung auf dem Pädagogium 
in Halle und widmete fi dann in Leipzig dem Studium der Nechte. 
Gezwungen dasjelbe aufzugeben, erhielt er eine Haußlehrerftelle bei 
dem Kammerherrn dv. Humboldt und ward der Erzieher der beiden 
bochbegabten Söhne desjelben, Wilhelm und Wlerander. ALS 1789 
diefelben auf die Univerfität gingen, trat er, durch Frau dv. Humboldt 
bei dem Könige empfohlen, ald Afjefior beim Manufaktur: und Commerzs 
follegium ein und blieb in diefer Behörde, deren Geftaltung mannig- 
faltigem Wechfel unterlag, biß zu feinem Tode. Seine Bemühungen 
waren dahin gerichtet, da8 herrichende Prohibitiv- und Bevormundungs- 
fyftem zu mildern, die Selbftändigfeit und die technifchen Kenntnifje 
der Gewerbetreibenden zu mehren und durch Gründung von geeigneten 
Schulen eine höhere Bildung zu erzielen. Bejondere® Vertrauen 
fchenkte ihm der Minifter v. Stein, welder 1804 fein Chef wurde, 
bi8 der Krieg 1806 ihrem gemeinfamen Wirken ein Biel jeßte. Leider 
boten die Quellen den Bf. nur wenig Material, um die Thätigfeit 
des in Berlin zurüdgebliebenen 8.’3 während der Franzojenzeit ein- 
gehender zu jchildern. Werthvoll ift die Angabe, daß der nachtheilige 
Einfluß des Krieges auf dad Gewerbe fich unter anderem darin zeigte, 
daß in Berlin von den 1900 Stühlen, auf denen im Oftober 1806 
feidene und halbjeidene Waaren gearbeitet wurden, feit dem November 
1100 leer ftanden. 

Bei der Neugeftaltung der Behörden — Dezember 1808 — wurde 
KR. Staatsrath bei der Sektion der Gewerbepolizei im Minifterium 
de3 Innern, doch jagte ihm die Art, in welcher die Gejchäfte Minifter 
Graf Dohna führte, wenig zu. Um fo erfreulicher war ihm die 
amtliche Thätigfeit, welche fein ehemaliger Zögling an der Spibe 
des Kultus und Unterrichts entfaltete. Die zum Beweife dafür an- 
geführten Stellen aus dem Briefwechiel mit Stein bilden eine wertb- 
volle Zugabe. Auch unter Hardenberg’8 Verwaltung fühlte fih 8. 
auf die Dauer nicht behaglid. Er glaubte ficy zurüdgefegt und be- 
argwöhnt, wie er feinem Freunde Stein in Briefen mannigfach Flagte. 
1815 trat er ald Direktor an die Spite de Gewerbedepartements, 
dad vom Minifterium ded Innern abgetrennt und nunmehr zum 
FSinanzminifterium gelegt ward, welches Graf Bülow leitete. Da er 
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aber bald darauf infolge eine® Streites mit diefem fein Amt nieder: 
(egte, jo wurde er zum General:Handelsfommifjarius ernannt mit der 
Beitimmung, daß er bei allen Berathungen über wichtige Handels: 


. jadhen Hinzugezogen werden oder jein Gutachten darüber abgeben 


follte. An diefer neuen Stellung hat er mannigfache Reifen in die 
Provinzen gemacht, um die Wünfche der Gewerbetreibenden kennen zu 
lernen, ihre Bejchwerden zu unterjuhhen und ihren Eifer für Ber: 
befjerung und Ausdehnung ihrer Gejchäfte anzufpornen. Getreu 
feinen früheren Grundjägen war er bemüht, die Abjichaffung der 
Binnenzölle dDurchzujegen, jowie die Wiedereinführung des Prohibitivs- 
igftems, wie e& 1806 beftanden hatte, zu verhindern. Er blieb zwar 
in der Spezialfommiffion, welche der Ausihuß des Staatsrathes für 
die Berathung in diefer wichtigen Frage eingefeßt Hatte, mit dem 
Geheimrath Maafen in der Minorität, doch trug fein Sondergut- 
achten, welches weniger auf allgemeinen Erwägungen, al® auf dem 
Boden der Praris fich bewegte, im Ausichuffe jelbft den Sieg davon. 
Auch der Staatsrath entjchied im Sinne RS für das Prinzip der 
freien Einfuhr gegen Erlegnng einer verhältnismäßigen Abgabe, und 
dad Gejeh vom 26. Mai 1818 war auf diefem Grundfage gebaut. 
Die weitere amtliche Thätigfeit K.’S richtete fich auf die Gründung 
der Gewerbefchulen und des Vereins zur Förderung des Gewerbe: 
fleißedg. In der Frage, ob auf ftaatlidem Zwang beruhende Zünfte 
oder freie Innungen zu erjtreben feien, nahm er im Gegenjage zu 
Stein für leßtere eifrig Partei. „Sie würden“, jo jehreibt er ihm, „mich 
ald ihren Schüler verleugnen, wenn ich mit meinen Anfichten furdhtfam 
oder fchleicherifch hinter dem Berge hielte." Ex ftarb 1829. 

C. Blasendorff. 


Heinrich Beigte'3 Gejhichte der deutfchen Freiheitsfriege in den Jahren 
1813 und 1814. Bierte, neu bearbeitete Auflage von Paul Goldjhmidt. 
Zwei Bände. Bremen, M. Heinfius. 1883, 


Das Wert des Majors Beike über die Freiheitäfriege von 1813 
und 1814, welches in erfter Auflage 1854 erjchien, verdantte feine 
Beliebtheit und wachjende Verbreitung befonderd dem Umftande, daß 
der Bf., felbft ein Rampfgenofje, defjen Erinnerung in die traurige 
Beit der Fremdherrichaft zurüdreichte, nicht nur das Ringen Europas 
mit Napoleon anfchaulich erzählt, fondern auch die Opferfreudigfeit 
und den Heldenmuth des preußiichen Volkes mit patriotifcher Wärme 
geihildert hat. Dazu kam, daß auch die Form der Darftellung au« 
19* 
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fprad; die Sprade war jchlicht und dem Laien verftändlih. Der 
Bf. hatte die Freude, 1864 bereits die dritte Auflage feines Werkes 
beforgen zu müfjen. Drei Jahre jpäter ftarb er. Seitdem find zahl: 
reiche Quellenwerfe über die Gejchichte der Freiheitäfriege veröffentlicht 
worden, wie fie Beigfe nicht im entfernteften geahnt hatte, der in der 
Vorrede zur erjten Auflage die Meinung äußerte, da8 Quellengebiet 
möchte im wejentlichen abgejchlofjen fein. Sollte Beihfe’s Werk nicht 
veralten, jo war eö nothwendig, die Berichtigungen und Erweiterungen, 
welche diefe Schriften boten, in geeigneter Weife zu verwerthen. Diefe 
Aufgabe Hat Paul Goldjhmidt übernommen und troß der Schwierig. 
keit glücklich gelöft. Mit fchonender Hand hat er Jrrthümer berichtigt, 
Unnöthiges bejeitigt, Neues hinzugefügt, jo daß die neue vierte Auflage 
eine warme Empfehlung verdient. 

E3 ift jchwer verftändlich, wie ein Beurtheiler de8 1, Bandes 
dem Herausgeber, wie diefer in der Vorrede zum 2. Bande bemerkt, 
hat zum Worwurfe machen fünnen, er habe an einigen Stellen den 
Tert der älteren Auflagen zu jehr verändert. Wollte man eine Aus: 
ftellung machen, fo würde fie richtiger in dem Wunfche gipfeln, der 
Herausgeber hätte noch mehr von dem Neuen bineingearbeitet al3 es 
der Fall if. Gewiß wird jeder demjelben Dank wifjen, daß er 3.8. 
die Angaben über die Stärfe der Fümpfenden Heere berichtigt, daß 
er ©. 51 den neuerdings nachgewiefenen Jrrthum vom Abgange 
der 300 preußiichen Offiziere nach dem jchimpflichen Bertrage vom 
24. Februar 1812) verbefjert, daß er ferner (©. 83) den interefjanten 
Brief Hardenberg’3 an Stein vom 1. Februar 1813 Hinzugefügt und 
(©. 264) den Verlauf der entjcheidenden Unterredung Metternich’3 mit 
Napoleon zu Dresden auf Grund der vorhandenen Quellen genauer 
feftgeftelt hat. Indes nach meiner Anficht ift in diefer Hinficht zu 
wenig gejchehen. Mag man au B. darin zuftimmen, daß zur Dar- 
ftellung eines Krieges ein Hiftorifer, der nicht Eoldat gewejen und 
vom Kriegäwefen nichts verfteht, weniger befähigt ift ald ein gebildeter 
Eoldat, der in der Gefhhichte Fein Neuling ift, fo ift Doch nicht zu 
leugnen, daß der legtere Gefahr läuft, die rein militäriichen Geficht?- 
punkte zu fjehr hervorzuheben und darüber das allgemein Menfchliche, 


1) Die Entlafjung Blücher’3 aus der Etellung eine® Generalgouverneurs 
von Kommern und der Neumark wird an derjelben Stelle jo erzählt, als jei 
fie gleichfalls eine Folge de8 Vertrages; fie erfolgte aber bekanntlich jchon im 
Herbft 1811 und galt als Wahrzeichen der wachjenden Nachgiebigfeit Preußens. 
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den Geift der Kämpfenden, den Sinn der Völker und ihrer bedeu- 
tendften Vertreter zu vernachläffigen. Daß auch B. diefer Gefahr 
nicht völlig entgangen, hat der Herausgeber wohl gefühlt und deshalb 
die Einzelheiten der Märfche und Aufftellungen eingefhhräntt, auch 
wie 2, 260 durh Einfügung von Briefftellen die Eintönigfeit des 
Schladhtenlärmd gemildert. Aber auch in der neuen Auflage fehlt 
der volljtändige Wortlaut ded Aufrufe „An mein Bol“, des eriten, 
den ein preußifcher König erlaffen. In einem Werke, da8 do in 
der Hauptjache den Heldenmuth des preußifchen Volkes fchildert, wenn 
e3 auch unter möglichjter Betonung des deutjch-nationalen Stand- 
punftes gejchieht, daS deshalb auch mit vollem Rechte die freiwilligen 
Yäger, nicht die Lütower, ald die hauptjächlichjten Träger des National- 
gefühl und der Begeifterung preift, darf man nicht vergeblich nad) 
einer folhen Kundgebung fuchen. Ferner glaube ich, daß den Dichtern 
der reiheitäfriege mehr Raum gewährt werden müßte. Sie find 
mit drei Seiten abgefunden. Sodann empfiehlt fich eine ausführlichere 
Darftellung der Belagerung und Eroberung der Feitungen. Die Be: 
jhwerden der Einwohner und der Belagerer find doch nicht minder 
groß gewejen ald die der Kämpfer in der Feldjchlacht. Nur Dresden 
und Danzig find ausführlicher behandelt, von Torgau und Stettin 
erfährt man (2, 158) nur den Tag der Übergabe, ebenfo nit3 mehr 
von der Erjtürmung Wittenberg. So verfteht man es faum, wie 
Tauengien davon feinen Beinamen erhalten konnte. 

Auch einige Andeutungen über mwünfchenswerthe Zujfäße mögen 
hier noch ihre Stelle finden. Der opferwillige Sinn unjeres Volkes 
wird durch nichts jo gut gekennzeichnet als durch die Anzeige, welche 
der Regierungsrath Häfe zu Stargard über den Tod feines bei Lüneburg 
gefallenen Sohnes in der Voffischen Zeitung veröffentlichte. Sie ift in 
Sreytag’3 Bildern aus der deutfchen Bergangenheit abgedrudt. Auch 
in unferm Buche würde fie am Plage fein. Dasfelbe gilt von der 
für den Geift des Heeres charakteriftiichen Kundgebung, melde am 
27. März nach dem feierlichen Gottesdienfte erfolgte, bei dem Die 
YorPihen Truppen auf dem Plage vor dem Schlofje geweiht wurden. 
Auch die Schilderung, welche Kretichnar in feinem Soldaten-Kriegd- 
und Zagerleben ©. 181 über den Aufmarfch des Bülow’jchen Corps 
entwirft, jähe man gern in die Darftellung der Kämpfe um Leipzig 
verwebt, wie fie denn auch in Barnhagen’3 Leben Bilow’s ihre Stelle 
gefunden hat. — Und jchlieglich wer könnte befjer den Eindrud zeichnen, 
den der große Sieg bei Leipzig auf die Mitftreiter gemacht hat, als 
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es Blücher unmittelbar nachher‘) in einem Briefe an feinen Freund 
Bonin that. Er jchrieb: „Die 2 großen und jchönen Tage find ver- 
lebt, den 18: und 19 fihl der große Coloss wie die Eiche vom Stuhrm, 
er der große Tiran Hat fich gerettet, aber feine Rnappen find in 
unfern benden.* — Bufäge jolcher Art würden die Darftellung des 
rein Militärifchen wirffam unterbrechen, ohne daß das Werk feinem 
Bwede untreu würde oder dem Verdienfte des Bf. Eintrag gejchähe. 

Auch nach einer anderen Richtung hätte die Thätigkeit des Her- 
ausgeberd noch durchgreifender fein können. Gerade weil das Werf 
ein Bolfsbuch jein will, wie-die Vorrede zum 2. Bande betont, jo 
hätte e8 fich empfohlen, die weniger üblichen Fremdwörter, wo e& 
ohne Schwierigkeit möglich war, zu tilgen und nach dem Vorbilde der 
fpäteren Lieferungen des Generalftabswertes über den Krieg von 
1870 und 1871 durch Ddeutiche zu erjeßen. Auch wer in diefer 
Beziehung aller Übertreibung abhold ift, wird doc wünfchen, dat 
Ausdrüde und Wendungen, wie Obligationen au porteur (1, 123), 
den Feind fanoniren (S. 157), foalifirte Truppen (©. 337), Roue 
(©. 462), Uttafe (©. 506), integrirender Theil (2, 13), erjte® Debüt 
(S. 151), Truppen = Ronglomerate (S. 151), antediluvianifche Gelüfte 
(S. 177), diametral (©. 333), despotifirt (S. 400) aus einem deutjchen 
Buche verjchwinden. 

Beigefügt find außer einer fehr interefjanten Selbftbiographie des 
Bf., welche von dejjen Sohn vervollftändigt ift, 17 Karten und Skizzen. 
Eie erleichtern die Benugung des Buches außerordentlih. Die vor- 
legte Ausgabe bot nur je eine Überfichtsfarte zum Feldzuge von 1813 
bzw. 1814. eider enthält die neue Karte des Kriegsjchauplages von 
1813 weder da8 durch das Gefecht vom 5. April befannt gewordene 
Mödern, no unterftügt fie die Überficht über die Vorgänge nördlich 
von Berlin, da fie über den Breitegrad diefer Stadt nicht hinaus: 
geht. Auf der Karte für den Feldzug von 1814, die fich jonft durch 
ihre Deutlichkeit auszeichnet, hätte das Plateau von Zangres verzeichnet 
fein können. 


») Der Brief ift undatirt, doch ergibt die Bemerkung „id marjcdhire diefer 
augenblid wieder ab“, daß er am 20. Oktober früh, wo Blücher Leipzig ver- 
ließ, geichriceben ift. Weröffentlicht ift derjelbe zuerjt von mir 1873 im Neuen 
Reid, dann 1881 von Colomb in der Kölnischen Zeitung. Merkwürdig it 
übrigens, da B. den Briefwechjel zwijchen Blücher und Bonin, von defien 
Vorhandenfein er Kenntnis hatte (vgl. 2, 124 U.), nicht benupt hat. 
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Zum Schluß möchte ich den Wunfch ausfprechen, daß der Her: 
außdgeber fich bald in die Lage verjegt fähe, auch die von demfelben 
Bf. herausgegebene Gefchichte des Jahres 1815 einer neuen Bearbeitung 
zu unterziehen. Einer foldhen würden die neuen Beröffentlichungen, 
namentlich die legten Bände des Lebens Gneijenaw’s, jehr zu ftatten 
fommen. C. Blasendorff. 


Friedrich Rüdert al8 Profeffor am Gymnafium zu Hanau und jein 
Diveftor Johannes Schulze. Ein Beitrag zur NRücdert-Biographie. Won Albert 
Dunder Zweite vollitändig umgearbeite Auflage. Wiesbaden, 3. Niedner. 
1880. 

Dieje neue Auflage einer 1874 zu Hanau erfchienenen Mono: 
graphie unterjcheidet fich mwejentlich von der erjten, indem fie das 
ganze feitdem vom Bf. und R. Borberger aufgefundene handjchrift- 
lihe Material über Rüdert’3 ephemeren Aufenthalt in Hanau zus 
fammenfaßt. Die Flucht ded Dichterd aus dem großherzoglich frank: 
furtifcehen Staat3dienfte bezeichnet in der That den Punkt in Rüdert’3 
Leben, wo in ihm die Erkenntnis fi) Bahn brach, daß er zum Poeten 
geboren fei und die Schwingen feiner dichterifchen Kraft fih nicht 
durch die Fejleln eine® mit Widerwillen und aus Noth ergriffenen 
Berufs lähmen lafjen Türfe. Die Beziehungen des jungen Rüdert zum 
Direktor des Hanauer Gymnafiums im Jahre 1813, dem nachmald 
al8 DOrganifator des preußifchen Schulwejend fo befannt gewordenen 
Sohannes Schulze, geben Dunder Veranlaffung, die Haltung beider 
Patrioten auch in den Tagen ihres Alterd einer vergleichenden Betrach- 
tung zu unterziehen. Denn zum zweiten Male reuzten fich ihre Qebens- 
wege, al8 Rüdert nach Berlin berufen ward. Daß die vom Dichter 
während des ftürmifchen Srühjahrs von 1848 erbetene Entlafjung aus 
dem preußiichen Staatödienfte eine jo ehrenvolle war, ift vor allem der 
edlen Sinnesart König Friedrich Wilhelm’3 IV. zu danken. Aber auch 
Sohannes Schulze jcheint dabei dur Einwirkung auf feinen Kultus- 
minifter nicht ohne Verdienft gewejen zu fein. 

Unter den über Schulze gegebenen neuen Nachrichten wird man 
bei der Bedeutung der Perfönlichfeit die Schilderung feines 1813 ftatt- 
gehabten Zufammenftoßes mit der Dalbergifchen enfur (©. 36 ff.) und 
einen ©. 64 ff. veröffentlichten Brief vom 28. Juli 1848 nicht ohne 
Interefje lefen. In dem an feinen Schwager in Hanau gerichteten 
Schreiben beklagt er die Täufchung der Hoffnungen jo vieler Vater: 
landöfreunde durch dad Parlament in der Paulskicche. Der Brief 
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chließt mit den Worten: „Anftatt in Frankfurt einen foliden Grund 
zum Baue der deutjchen Einheit durch ein Zolliyftem, ein Maß und 
Gewicht, eine Gemeindeordnung, ein Necht, eine GerichtSordnung, ein 
Preßgejeg u. j. w. zu legen, hat man ohne allen Grund mit der Spike 
des Thurms begonnen und fi) dem Traume von einer Gentralgewalt 
bingegeben, zu welcher, wenn Preußen und ganz Norddeutichland aus- 
fcheiden, faft alle Mittel fehlen.“ 00. 


Märtifche Forjchungen, herausgegeben von dem Berein für Gejchichte 
der Mark Brandenburg. IX— XVII. Berlin, Ernft & Korn. 1865— 1882, 

Bon den „Märkifchen Forfchungen“ find in früheren Jahrgängen 
der H. 3. die Bände 6—8 furz angezeigt worden. E83 dürfte an- 
gebracht fein, auch auf die folgenden, in der Zeit von 1865 bi8 1882 
erjchienenen Bände 9—17 hinzumweifen, zumal diejelben eine Reihe von 
verdienftvollen Auffägen und Publikationen zur Gejhichte der heutigen 
Provinz Brandenburg und der gegenwärtig zum Regierungsbezirk 
Magdeburg gehörigen, Hiftorifch mit der Marf jo eng verbundenen 
Altmark enthalten. Sind einzelne diefer Arbeiten auch bereit3 durch 
andere überholt, jo gebührt ihnen doch das Verdienit, das Studium 
verjchiedener Fragen in Anregung gebracht, zu einer tieferen Ergrün- 
dung einzelner Ereignifje Beranlafjung gegeben zu haben. So ver- 
danfen wir den Märfifchen Forfchungen die erjte Publifation der 
chronica principum Saxonie und der fragmenta chronice Branden- 
burgensis durd) dv. Heinemann, die Erörterung zahlreicher Punkte der 
Gejchichte des 13. und 14. Jahrhunderts durch Voigt und YBudczies, 
genealogifche Abhandlungen und Zufammenftellungen von Riedel, v. Lede- 
bur, dv. Redern und Göße, eine Abhandlung über die alte Gerichtö- 
verfafjung Berlin von Sello, eine Darftellung der Gejchichte des 
Wunderblute® von Wildnad von Breeft. Doch jehen wir uns die 
einzelnen Bände näher an. 

Band 9 beginnt mit der oben erwähnten Publikation einer bis 
dahin unbefannten, um 1281—1282 verfaßten Fürftenchronif (chronica 
principum Saxonie) und einiger ebenfall® unbekannter Fragmente einer 
älteren brandenburgifchen und magdeburgifchen Chronit (excerptum 
chronice Brandenburgensis), weldhe Heinemann in einer dem Ende 
des 13. oder dem Anfange des 14. Jahrhundert? angehörigen Hand- 
fchrift de8 Stadtarhivd zu Goslar entdedt hatte. Dieje Chronik 
fowohl wie Fragmente find fpäter von Holder-Egger in den Monu- 
menten script. XXV 468 ff. neu bearbeitet und herausgegeben worden. 
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Unter den folgenden Abhandlungen dieje8 Bandes find die von 
3. Voigt befonders hervorzuheben. Diefer Forjcher bejchäftigt fich 
mit den Anfängen der Anhaltiner in der Mark: mit der Gefchichte 
Albrecht’3 des Bärent, feiner Enkel und Urenkel, ferner mit der dunfeln 
Grengzbeftimmung der jog. alten und neuen Lande im Jahre 1238, mit 
der Verpfändung der Laufit an Meißen 1346—1350, endlich mit der 
Berpfändung der Mark durch Jobft von Mähren an jeinen Schwager 
Wilhelm den Einäugigen von Meißen 1395. Voigt bemüht fi, aus 
den dürftigen und Lüdenhaften gleichzeitigen Überlieferungen Unklar: 
heiten in den chronologischen und genealogischen Beftimmungen zu be- 
feitigen, dunfle und vieldeutige Ausdrüde der Urkunden Har zu ftellen 
und Licht über Perioden brandenburgifcher Gejchichte zu verbreiten, 
die bisher vielfach von einander abweichende Darftellung gefunden 
haben. „Leider gebricht e8 uns“, fagt er inbezug auf die Ber- 
pfändung der Laufig, „über jene Vorgänge an hiftorifhem Material 
und wir müfjlen uns deshalb aus den noch vorhandenen, dahin ge- 
hörigen Urkunden diefelben vergegenwärtigen, wa3 jedoch nur auf 
mangelhafte Weife möglich ift, da manche Höchft wichtige Urkunde 
fehlt.“ Dasjelbe läßt fich nicht allein von der Verpfändung der Laufig, 
fondern auch) von den anderen von Voigt behandelten Fragen jagen. 
Wenn aber der Gejchichtichreiber darauf angewiejen ift, den Mangel 
fiherer Quellen dur Kombinationen zu erjegen, jo läuft er Gefahr, 
feinen mit mehr oder minder großer Wahrjcheinlichkeit begründeten 
Bermuthungen eine Bedeutung beizumefjen, die fie in Wahrheit nicht 
haben. Die Ausführungen Boigt’3 haben denn auch in verjchiedenen 
Punkten Widerjpruch erfahren. In dem erften Aufjage ©. 77—86 „Ein 
Beitrag zur Gejchichte AlbrechtS des Bären“ fucht er die von Heine: 
mann in defjen Buche „Albrecht der Bär“ behauptete Glaubwürdigkeit 
der Vöhlder Annalen (gedr. Mon. Germ. hist. 16, 48—98), namentlich 
die durch leßtere überlieferte Nachricht, daß der wendifche Fürft Heinrich 
Pribislam im Jahre 1150 geftorben fei, zu widerlegen und die An- 
nahme, daß der Tod diejes Fürften 1143 eingetreten jein miüfje, gegen 
Heinemann zu vertheidigen. Lehterer erwidert ihm in Band 11 der 
Märkifchen Borjchungen ©. 245—263, wie und fcheint, zutreffend 
Das Todesjahr des Heinrich Pribislam und damit die Zeit der Befig- 
nahme Brandenburgs durch Albrecht den Bären fann, nachdem uns 
die Pöhlder Annalen befannt geworden find, nicht mehr zweifelhaft 
fein. Boigt jelbft hat fich fpäter (Märf. Sorjch. 11, 286) von der 
Unanfechtbarfeit diefer Angabe überzeugt. In dem zweiten „Graf 
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Heinrich von Gardelegen und fein Bruder Albrecht II. Graf von Urne- 
burg“ ©. 87—97 ftellt Voigt die ung über diefe beiden Enfel Albvecht’& 
des Bären überlieferten fpärlichen Nachrichten überfichtlich zufammen, 
und in dem dritten fpricht er „Über das Alter der Markgrafen 
Kohann I. und Dtto III. und ihre Familien“. Er vermuthet, daß diefe 
beiden leßtgenannten Markgrafen, welche bei dem Tode ihres Waters 
al3 adhuc tenelli bezeichnet werden, Zwillingsbrüder gewejen und 
etwa 1213 geboren find. In der That fpricht der Umstand, daß fie 
gemeinfam die Regierung geführt, zu gleicher Zeit die Belehnung und 
den Ritterfchlag erhalten haben, für ein gleiches Alter diefer Brüder. 
Auch das Jahr 1213 wird man ald Geburtsjahr annehmen müfjen. 
Die erte jelbftändige Rechtshandlung der Brüder datirt vom 6. November 
1225 (Riedel A 22, 3), wenigftens ift uns feine frühere überliefert. 
An diefer Urkunde, welche Voigt überjehen hat, betätigen fie felb- 
ftändig dem Klofter Arendjee alle Verleihungen ihres Vaters, müfjen 
aljo um diefe Zeit mündig, d. bh. 12 Zahre alt gewejen fein. Biel 
früher werden wir aber den Eintritt der Miündigfeit nicht anjegen 
dürfen, da nod in einer Urkunde desfelben Jahres 1225 (Riedel 
A 6, 399) Graf Heinrih von Anhalt al$ tutor marchie Branden- 
burgensis erjcheint. Zohann ftarb in jeinem 53. (1266) und Dtto in 
feinem 54. Lebensjahre. Erfterer war mit Sophia, Tochter König 
Waldemar’3 II. von Dänemark, welche 1248 ftarb, jodann 1255—1266 
mit Jutta, der Tochter des Herzogs Albrecht I. von Sachjjen, vermählt. 
Aus der erften Ehe entjprofien 4 Söhne und 1 Tochter, nämlich 
Sohann II., Otto IV., Conrad, Eric und Helena, aus der zweiten 
Albrecht, Hermann und Heinrich, Mechtilde und Agnes. it Johann, 
wie die Bommerfchen Ehroniften berichten, auch mit Hedwig, der Tochter 
des Herzogd Barnim von Pommern, verheiratet gewejen, jo muß dieje 
Ehe zwifchen die beiden vorgenannten fallen, aljo etwa in das Jahr 
1250. Auffallend bleibt e8 immerhin, daß die brandenburgifchen 
Quellen ein folches Ereignis vollftändig mit Stillfhweigen übergehen. 
Dtto III. war vermählt mit Beatrir von Böhmen, aus welcher Ehe 
6 Kinder entiprofien: Zohann III. der Prager, Dttto V. der Lange, 
Albreht von Stargard, Dtto VI. der Kleine, jowie Kunigunde und 
Mechtilde. 

In dem Aufjape S. 98—113 „Die alten und neuen Lande der 
Mark im Jahre 1238“ unterzieht Voigt eine bißher vielumftrittene 
Frage einer neuen Beiprehung. Die bei Riedel A 8, 152 abgedrudte 
Urkunde vom Jahre 1238, durch welche die Ernennung der Ardis 
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diafonen und die Erhebung der Zehnten in den alten Landen dem 
Bifhof von Brandenburg, in den neuen dagegen den Markgrafen zu: 
gewiejen wird, ift bisher inbezug auf die genaue Begrenzung der 
beiden Lande dahin interpretirt worden, daß unter den alten diejenigen, 
weiche Albrecht der Bär Hinterlaffen, unter den neuen diejenigen, 
welche jeine Nachfolger jeit 1238 Hinzu erobert haben, zu verjtehen 
feien. Dieje Erklärung begegnet nicht unerheblichen Schwierigkeiten, 
welche Voigt dadurch zu heben jucht, daß er die alten al8 diejenigen 
auffaßt, welche Albrecht auf friedliche Weije zugefallen waren, die 
neuen al® diejenigen, welche von ihm oder jeinen näcdhften Nachfolgern 
bis zum Jahre 1238 Hinzu erobert worden find. Auch nach den Aus» 
führungen Boigt’3 erfreut fi die Grenzbeftimmung noch nicht der 
erwünschten Klarheit. 

Die Verpfändung der Laufig an Meißen (S. 142—163) wurde 
dadurch eingeleitet, daß Markgraf Ludwig von Baiern am 28. Juli 
1346 dem Marfgrafen Friedrich von Meißen diejeg Land oder doc) 
beftimmte Theile desjelben für ein Darlehen ald Unterpfand zujagte. 
Die Erfüllung diefes Verfprehens verzögerte fich indefjen biß zum 
Sabre 1350 und trat au da nicht vollftändig ein, indem am 
18. Oktober diefes YJahres den Söhnen des mittlerweile verftorbenen 
Friedrich ein Theil des Pfandes übergeben wurde. Die verwidelten 
VBerhältnifje diejer VBerpfändung erörtert Bf. in ihren Einzelheiten bis 
zur definitiven Verbindung der Laufig mit Böhmen unter Raijer 
Kart IV., nicht ohne die Ausführungen, welche Klöden in feinen 
Buche über Waldemar und Schel in feiner Gejammtgefchichte der 
Ober» und Niederlaufig gibt, mehrfach zu berichtigen und zu er- 
gänzen. 

Inbezug auf die Verpfändung der Mark durch Zobft von 
Mähren an feinen Schwager Wilhelm den Einäugigen von Meißen 
nimmt Voigt in dem ©. 164—177 folgenden Aufjage „Markgraf 
Wilhelm von Meißen, Pfandinhaber der Mark Brandenburg“ an, 
daß Wiühelm al8 wirklicher Pfandinhaber und Befiger der Marf 
für einige Jahre anzujehen fei, indem er fich vornehmlich gegen Lan 
cizolle wendet, welcher in feiner Gejchichte der Bildung des preußifchen 
Staate® ©. 246 wörtlich jagt: „Oberfter Berweier der Mark ift 
Markgraf Wilhelm von Meifen an Sobjten’s Stelle gewejen und in 
diefer Eigenjchaft hat er die Begnadigungen und Konfirmationen aus- 
geftellt, die man aus einem Pfandrecht an dem ganzen Lande herleiten 
will; außerdem ift Jobft feiner Schwefter Elijabeth und deren Gemahl 
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Wilhelm eine Geldfumme fchuldig geworden, und diefe Schuld wurde 
auf das Land Brandenburg verjchrieben, namentlich auf die Orbede 
einiger Städte." Neuerdings hat Lindner (Gefchichte des deutichen 
Reiches unter König Wenzel 2, 146. 465 ff.) die Erörterung diejer 
Frage wieder aufgenommen und die Anfchauung Voigt’ mit triftigen 
Gründen widerlegt. Zobft übertrug dem Wilhelm am 2. April 1395 
die Regierung der Marf, indem er ihn zum bevollmächtigten Vor- 
fteher, d. 5. zum Statthalter derjelben ernannte. Schon 1393 waren 
ihm die 5 Städte Briegen, Belig, Mittenwalde, Trebbin und Saar- 
mund für ein Darlehen von 12000 Goldgulden verpfändet worden, 
eine Schuld, welche durch weitere Zufchüffe die Höhe von 40000 Schod 
Grojchen erreicht haben mag. Die Erträge der Mark hafteten dem 
Gläubiger für diefe Anleihe‘, und nicht unmwahrfcheinlich ift die An 
nahme, daß ihm biß zur vollftändigen Abtragung derfelben die Statt- 
balterjchaft zugeitanden wurde. 

Baulus Cafjel behandelt ©. 31—76 „Ulbandaus (dad Kameel). 
Anmerkung zu einem altmärkifchen Wappen” die ymbolische Bedeutung 
de Rameel3 (gothijch Ulbandus) bei den verjdhiedenen Völkern, das 
Belanntwerden des Abendlandes mit diefem Thiere Durch die Hreuzs 
züge und die zu diefer Zeit erfolgte Aufnahme desjelben in das Wappen 
der Familien von Dlverftedt und von Kröcer. Ein Kleiner Nachtrag 
bierzu findet fich in dem von Cafjel herausgegebenen Heinen Wochen- 
blatte Sunem 1882, Nr. 35. Andere Aufjäge und Mittheilungen diejes 
Bandes find: ©. 128—141. Zelle, „Zur Gejchichte der Ukermarf“ 
und zwar zur Gejchichte von Angermünde — Tangermünde, zur Ge- 
jchichte des Schlofjes Stolzenhagen und zur Zage de3 alten Schlofjes 
DOpderberg. ©. 178— 317. Rittershaufen, „Beiträge zur Gejchichte 
de3 Berliner Elementar-Schulwejend, von der Reformation biß 1836.” 
©. 318— 322. Graf Lippe, „Ehriftian Andreas Cothenius“, Furze 
Biographie des befannten Hof- und Feldmedicus Friedrich’S des Großen, 
geb. 1708, geft. 1789; und ©. 323— 326 Shwarß, „Aus der 
Gräflih Zieten’iden Sammlung“ Mitteilung über eine Sammlung 
vaterländischer Alterthümer fowie naturhiftorifh und ethnographifch 
bemerfenswerther Gegenftäude, welche der verjtorbene Landrat Graf 
dv. Bieten in Wuftrau angelegt und zum größten Theile dem Gym- 
nafium in Ruppin teftamentarifch vermacht Hatte. 

Am Bande 10 beginnt Karl Kletfe die Negeften zur Gejchichte 
der Neumark und des Landes Sternberg. Diefer Band enthält die 
erite Abtheilung derfelben und umfaßt die Jahre 1187—1402. Jm 
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Bande 12 folgt jodann die zweite Abtheilung, die Jahre 1402—1535, 
und im Bande 13 die dritte (Schluß) Abtheilung, die Gejchichte des 
Markgrafen Johann von Küftrin 1513—T571 umfafjend. Während 
die beiden erfteren Iediglich Regeften aus Drudwerken unter Hinzu: 
fügung der betreffenden Literatur bringen, geht die dritte etwas weiter, 
indem fie nicht allein die Zufammenftellung der Literatur erweitert, 
fondern au ungedrudtes Material aus dem Geheimen Staatdardhiv 
und dem Königlichen Hausardhiv zu Berlin, jowie aus dem Staatdardiv 
zu Königsberg heranzieht und zum Theil in größter Ausführlichkeit 
wiedergibt. Boljtändigfeit zu erreichen war wohl bei Zufammen- 
ftellung der legten Abtheilung nicht beabfichtigt, da weitere Nachträge, 
bejonders aus den Beftänden des Geheimen Staatsarchives, in Ausficht 
geftellt werden. Aber auch in vorliegender Fafjung bietet diefelbe 
jedem, der fid mit der Gefchichte de Markgrafen Johann beichäftigt, 
einen brauchbaren und fchäßenswerthen Leitfaden; die Verdienftlichkeit 
diefeß ganzen Regeftenwerfes liegt zu Tage. E3 bleibt nur, nament- 
lich inbezug auf die beiden erften Abtheilungen zu bedauern, daß 
Kletfe die Originale mit nur wenigen Ausnahmen nicht eingejehen, 
fondern nur den vorhandenen Druden, insbejondere denen Riedel’s 
gefolgt ift. Die zahlreichen Xejefehler diejes Editors find jomit in 
die Negeften übergegangen und werden von diefen natürlich zum 
größten Bedauern aller Freunde märkifcher Gejchichte weiter getragen 
werden., 

Band 11 wird ©. 1— 244 ausgefüllt dur eine Darftellung von 
Niedel „Geichichte des fchloßgefeflenen adelichen Gejchlecht3 von 
Bismard biß zur Erwerbung von Erevefe und Schönhaufen“, d. 5. 
biß 1562, in welchem Jahre die von Bismard dad Schloß Burgftall 
mit dem Amte Schönhaufen und der Probjtei des Klofterd Ereveje 
vertaufchten. Nach Riedel gab es, ein rittermäßiges Gefchlecht 
von Bismard in der Priegnig und im Lande Ruppin, fowie bürger- 
liche Familien diefed Namens befonders in Prenzlau und in Stendal. 
Während die Bismard’3 in Prenzlau jchon im Laufe ded 15. und 
das adeliche Gejchlecht im Anfange des 16. Jahrhundert3 ausftarben, 
blüht das Gejchledht der Stendaler Bismard noch heute in dem fürft- 
ih Bismard’ichen Haufe fort. 

Der Stammvater des leßteren ift Rudolf oder Rule v. Bismard, 
1309 miniftrirender Genofje der Gewandjchneidergilde zu Stendal, 
jener vornehmen und reihen Stadt: oder Kaufmannsgilde, welche in 
iharjem Gegenjage zu der Handwerksinnung der Tuhmader und 
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fonftiger Gewerbe neben dem Handel mit Tuchen und Wollenwaaren 
den Großhandel ausschließlich in Händen Hatte und das Stadtregiment 
führte. Im Jahre 1312 war Rule v. Bismard Mitglied des Stadt: 
rathed. Defjen ältefter Sohn Nicolaus oder Claus dv. Bißmard wird 
im Jahre 1328 ebenfalld in diefe Gilde aufgenommen und nad) dem 
Tode jeined Bater auch defjen Nachfolger im Stadtrathe. Mit diefem 
Claus v. Bismard wird, wie Riedel weiter ausführt, dad Gefchlecht 
im Jahre 1345 in den Stand des jchloßgejejlenen Adels erhoben und 
zwar dadurch, daß Markgraf Ludwig von Baiern ihm und feinen 
Nachkommen jowie feinen Brüdern eine der Hauptburgen der Altmark, 
da3 Schloß Burgftall zu rechtem Mannlehn verlieh. Während die 
Brüder trog ihrer Mitbelehnung in die Gilde zurüdfehrten und im 
Stendal’jchen Bürgerftande ihren Stamm fortführten, blieb Claus auf 
Burgftall, trat den übrigen jchloßgejeflenen Gejchlechtern der. Altmark 
perfönlich näher und wurde marfgräflicher Rath. Die weitere öffent: 
liche Thätigfeit diejes hervorragenden Mannes fchildert Riedel aus: 
führlih und Enüpft hieran Betrachtungen über die durch die Aufnahme 
desfelben unter die marfgräflicden NRäthe und Hofleute bedingte Ber- 
önderung feines Standesverhältnifjes. Indejien hat gerade dieje Aus- 
einanderjegung Schon früh im Sıhoße des märkiichen Gejchichtävereind 
insbejondere von Seiten v. Ledebur’s deu Lebhafteften Widerfpruch 
erfahren. Nach Riedel kennen die märkifchen Städte fein von Haus 
aus adeliches Patriziat, leßteres war bürgerlich, ging aus den gewerbe- 
treibenden Gilden, vorzugsweife aus der Kaufmannsgilde, hervor. 
Wurden Leute rittermäßigen Standes Mitglieder einer Gilde, jo ver: 
foren fie hierdurch ihre adeliche Qualität und umgefehrt fonnten Bürger, 
welche durch Reichtum und perfönliches Anfehen ausgezeichnet waren, 
durch marfgräfliche Verleihung adelich werden; fie mußten aber ald- 
dann aus ihren bürgerlichen Berbältnifjen ausjcheiden. Nach dv. Ledebur 
dagegen konnte der ritterbürtige Mann, ohne feinem Stande etwas zu 
vergeben, jehr wohl eivis, d. h. Bewohner einer Stadt fein, und hat 
fi in der Altmark gerade aus folchen Gejchlechtern das Stadtregiment 
im 13. Jahrhundert ergänzt. An weiterer Ausführung diefer von 
v. Ledebur erhobenen Einwendungen weift Göße im Band 14, 3—41 
nach, daß Nicolaus v. Bismard keineswegs durch die landesherrliche 
Verleihung mit einer Landesburg eine Erhebung in den Abdelftand 
erfahren babe, jondern vielmehr al ein jchon früher rittermäßiger 
Mann, der. ald Bürger in Stendal lebte, in feinen eigentlichen 
Stand, den Militärftand, zurüdgetreten jei. Allerdings walte hierbei 
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eine Erhöhung in dem Sinne ob, ald er auß der Rangjtufe der „Un: 
bejchlofjenen Landjunfer oder Zaunjunfer* in die höhere der „Schloß- 
gejejlenen“ eingetreten jei. Ferner betont Göße, daß dieje v. Bismard 
mit den unzweifelhaft Adelichen v. Bismard in der Priegnig zufammen- 
hängen, vermuthlic” Burgmannen der alten Burg Stendal gemwejen 
und al3 folche gleich anderen adelihen Samilien Bürger diefer Stadt 
und Mitglieder der Stadt» oder Kaufmannsgilde geworden find. 
Göße berichtigt und vervollftändigt jodann die von Riedel aufgejtellte 
Genealogie dieje Haufes auf Grund eines dem 14. Jahrhundert ans 
gehörigen Stadtbuches von Stendal und drudt jehließlich aus leßterem 
die entfprechenden bisher unbekannten Urkunden und urfundlichen Ein- 
tragungen ab. Auch Riedel bringt verjchiedene biß dahin nicht publi= 
zirte Urkunden zum Abdrud. 

E3 folgen im Bande 11 zwei Heine Miscellen von W. Schwark 
©. 264—266. „Kurfürftin Hedwig in Neu:Ruppin" und ©. 267—270 
„Bärens Kirchhof“. In erjterer berichtigt Schwarß eine irrige Mit- 
teilung Bratring’3 (Grafihaft ARuppin ©. 256), daß die „Altfrau 
zu NRuppin“, nämli die Gemahlin des Kurfürften Joachim IL, 
Hedwig von Polen, am 10. Juni 1582 bei dem Rinde eines Bürgers 
in Neu-Ruppin Gevatter geftanden habe, indem er eine einfache 
Verwechjelung mit der Kurfürftin und Gemahlin Johann Georg’s 
nachweift. Hedwig ift unzweifelhaft am 7. Februar 1573 geftorben. 
In der zweiten führt Schwark aus, daß die befannte Sage von 
dem Xode des Heidereuterd Bärend, welche fih an Bärens Kirchhof 
in der Nähe der Förfterei Lindhorft Fnüpft, jedes hiftorifchen Ans 
haltes entbehre, da diefer Kirchhof nicht? ald ein einfaches Hünen- 
grab jei. 

Band 14 enthält außer der jchon oben erwähnten Ergänzung zur 
Gejichichte der Familie Bismard noch einige andere Beiträge von Göße. 

©. 41—53. „Die Gerichtöftätte Krep in der Altmark“, topo- 
graphiiche Bejchreibung diefer alten Burgftelle, welche jchon vor den 
Beiten der Ascanier eine wichtige Dingftätte gewejen war. ©. 53—57. 
„Bambifjen“, ebenfalls topographiiche Bejchreibung diejes in Urkunden 
bon 1196 und 1197 al® oppidum Bambissen bezeichneten heutigen 
Ortes Bömenzien. ©. 253 — 295. „Nachlefe märkifcher Urkunden*, 
Publikation von 38 ungedrudten Urkunden, vorzugsweife zur Gefchichte 
Stendald. ©. 326—346. „Die märfiichen Studenten auf der Univer- 
fität Wittenberg feit deren Gründung bis zum Tode Melandhthon’s 
von 1502—1560*, eine Zufammenftellung aus dem album academiae 
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Vitebergensis von Förftemann, welche deutlich den Einfluß diejer 
Univerfität zur Zeit Luther’3 und Melandhthon’3 auf die ftudierende 
Jugend der Mark erkennen läßt. Göße irrt indefjen, wenn er nur 
48 Edelleute während diefer Jahre dort immatrifulirt werden läßt. 
vd. Redern weift 15, 309 eine Reihe von nffribirten nach, welche 
märtifchen Wdelsfamilien angehören, von Göte aber, da fie ohne 
Adelsprädifat erfcheinen, den Bürgerlichen zugezählt werden. 

An dem Aufjage ©. 63—69 „der Junfertitel im Mittelalter" 
fucht v. Ledebur an der Hand der Urfundenfanımlungen von Riedel, 
Sceidt und Seiberg darzuthun, daß man biß in die zweite Hälfte 
des 15. Jahrhundert® nur Perfonen des hohen Wdeld und joldhen, 
welche mit dem Prädifate nobilis erfcheinen, und zwar nur den nad) 
gebornen Söhnen, den Titel domicellus oder Junker gegeben habe. 

Derjelbe Vf. publizirt ©. T70—76 fech8 ungedrudte märfifche Ur- 
funden aus den Jahren 1327 — 1483 und gibt in zwei folgenden 
Bufammenftellungen ©. 77—86 Beiträge zu Regeften des Kurfürften 
Sohann Georg von Brandenburg aus den Jahren 1549—1598, und 
©. 87— 98 Lebensnadhrihten von 18 Mitgliedern de dv. Burgs- 
dorf’ihen Gejchlechtd aus dem 16. und 17. Jahrhundert. 

Budezies befpricht ©. 296—303 in dem Auffage „Über die 
vom Könige ChHriftopy ton Dünemarf feiner Tochter Margaretha, 
Gemahlin de Markgrafen Ludwig des Älteren von Brandenburg, im 
Ehevertrage vom 13. Juli 1323 verheißene Mitgift“ die von 1333 bis 
1346 dauernde Verbindung Brandenburgs mit dem fernen Reval, eine 
Bolge der im Jahre 1324 gefchlofjenen Ehe diejes Markgrafen mit 
der dänischen Prinzefjin Margaretha. Der Vater der Braut, König 
Ehriftoph, hatte fich durch den vorbezeichneten Ehevertrag zu einer 
Mitgift von 12000 Mark verpflichtet, deren Zahlung ihm aber un- 
möglich wurde. Berjchiedene Bemühungen des felbit geldbedürftigen 
Königs Ludwig, die verfprocdhene Summe für feinen Sohn ausgezahlt 
zu erhalten, blieben erfolglo8 und führten auch dann noch nicht zu 
einem Refultate, ald Ludwig mit Auflöfung der Ehe drohte. Erft 
nach dem Tode des unglüdlichen Königs Chriftoph beeilte fich fein 
Sohn Otto 1333 die Angelegenheit der Art zu ordnen, daß er feinem 
Schwager nicht allein ald Mitgift feiner Schwefter da Land Reval 
abtrat, fondern ihm auch ein eventuelle Erbrecht in Dänemark zu- 
fiherte, wenn er ihm zur Wiedererlangung des dänischen Reiches feine 
Unterftügung leihe. Den Befit von Reval, fo werthvoll er an und 
für fich fein mochte, wünfchte aber der Markgraf der fehwierigen Ver: 
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bindung wegen bald aufzugeben. Die Verwaltung ließ er in den 
Händen der bisherigen dänischen Beamten, welche da8 Land in un: 
erhörter Weife drüdten. Die geplagten Bewohner wandten fich Hülfe 
erflehend an den Deutjchordensmeifter in Livland, der ihnen aud), 
wenn nicht Kaifer Ludwig hiergegen Einfpruch erhoben hätte, bei- 
geftanden haben würde. Als nun bald darauf mit dem Orden ein- 
geleitete Kaufverhandlungen fich zerichlugen, da griff das Volk zur 
Gewalt und entledigte fich durch blutigen Aufftand in der Nacht des 
23. April 1343 feiner Peiniger. Die Geiftlichkeit, die dänischen Räthe 
und Bajallen riefen den Ordensmeifter herbei, der die Nuhe wieder 
heritelte. Bon dem Könige Waldemar wurden die fchon früher mit 
dem Orden gepflogenen Kaufverhandiungen wieder aufgenommen, dies: 
mal mit Erfolg. 1346 erhielt der Orden gegen eine Zahlung von 
19000 Mark Silber Ejthland. Der Markgraf befam für feine An- 
fprüche 6000 Marf. 

Hiernach behandelt Budczies auf ©. 304—309 die wahrjchein: 


ih au den Niederlanden eingewanderte, in märkischen Urkunden 


von 1287 bis 1356 vorkommende ritterbürtige Bamilie Gruvelhut und 
©. 310— 312 den Bischof Heinrich von Kiew, vormaligen Lektor des 
Dominikanerklofters zu Pajewalk. 

Derjelbe Autor erörtert in dem ©. 313—325 folgenden Aufjag: 
„Die Lehnshoheit des Stifte® Quedlinburg über die Zaucdhe, den 
Teltow und über die Stadt Nauen” die merkwürdige Lehnsabhängig- 
feit einzelner Theile der Mark von diefem Stifte, über welche uns 
eine urkundliche Aufzeichnung des Jahres 1440 Mittheilung macht. 
Budezies kommt, indem er die naheliegende Frage nach dem Urfprunge 
diejed Verhältnifjes zu beantworten fucht, zu dem Schlufje, daß diefe 
Lehnshoheit in widerrechtlicher Weife bei den nach dem Tode des 
Markgrafen Waldemar entftandenen Wirren an das Stift gelangt, 
demjelben aber nicht, wie anderweitig angenommen wird, von den 
fähhfiihen Kaifern verliehen worden jei, und zwar habe vermuthlich 
Herzog Rudolf von Sachjjen diefen Theil der Mittelmark, der damals 
in feinem Befige gewejen, dem Stifte aufgetragen, um ihn al® Lehen 
wieder zurüdzuerhalten. Bweifellos erfolgte die Belehnung 1320, die 
einzige, welche von Seiten des Stiftes überhaupt vorgenommen worden 
ift, da fhon 1324 durch die Abtretung der mittelmärkischen Befigungen 
Rudolf's an den Markgrafen Ludwig den Ülteren von Brandenburg 
dem bisherigen Lehnsverhältnis ein Ende gemacht wurde. Berfafjer 
erinnert an die Thatfache, daß über die Zauche feit 1196 nicht das 

Hiftorifhe Zeitfchrift N. F. Bo. XV. 20 
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Stift Quedlinburg, fondern das Erzftift Magdeburg, unangefochten 
von eriterem, die Lehnshoheit gehabt hat, welche erft durch den Binnaer 
Bertrag 1449 völlig befeitigt worden ift, und glaubt, daß die Abtiffin 
von Quedlinburg, ald fie im Jahre 1440 den Aurfürften Friedrich II. 
aufforderte, die Belehnung nachzufuchen, fih auf feinen anderen VBor- 
gang al auf den de Jahres 1320 gejtügt haben fünne. Natürlich 
ift diefe Aufforderung unberüdfichtigt geblieben. 

Zu den bemerfenswerthejten Beiträgen müfjen wir die „genealo- 
giichen Nachrichten“ 14, 101—151 und Bd. 15 rechnen, durch welche 
v. Redern unfere Aufmerkfamfeit auf eine bisher bei genealogijchen 
Unterfuhungen jo gut wie ganz außer Acht gelafjene wichtige hiftorifche 
Duelle, nämlich die märfischen Kirchenbücher, lenkt. In einfacher und 
trodener Aneinanderreihung von Daten über Geburt, Taufe, Paten: 
Ichaft, Heirat und Tod einzelner Perjonen geben diefe Bücher authen- 
tiiche Angaben über Yamilien, deren gejellichaftlihe und verwandt- 
Ichaftliche Beziehungen, welche wir in anderen Aufzeichnungen nicht 
finden. Wie häufig wird die Eriftenz einer Perfon, über welche wir 
fonjt feine Nachrichten haben, dur die Enappe Bemerkung eines 
Kirchenbuches nachgewiefen! Man wird vd. Redern beiftimmen müfjen, 
wenn er diefen PerjonensBerzeichnifien den Werth der unter mittel 
alterlihden Urkunden aufgeführten Zeugenreihen beimißt. Leider waltet 
über den Beftänden der Gemeinde- und Kirchenarchive nicht felten ein 
widriges Geihid. Im rathhäuslichen Archive zu Spandau erkundigt 
man fich heute vergebens nach werthuollen Urkunden und Akten, welche 
noch zu Ende des vorigen Jahrhunderts dortjelbft vorhanden waren, 
die älteren Kirchenregifter des Dorfes Perwenig find vollftändig, die 
von Eremmen, Staffelde, Wansdorf, um bei der Heinen Landichaft 
Glien zu bleiben, zum Theil durch Brand zerftört worden. dv. Nedern, 
welcher wohl nicht mit Unrecht die Befürchtung hegt, daß e3 den nod) 
erhaltenen über furz oder lang ebenjo ergehen möchte, hält es für 
wünfchenswerth, die beffagenswerthen Folgen folder Berlufte für 
Praris und Wifjenfchaft durch 'entprechende Publifationen fo wenig 
ald möglich fühlbar zu machen und hat in diefer Beziehung durch 
feine „Genealogifche Nachrichten" einen Anfang gemacht, dem wir, die 
eifrigfte Nachfolge wünjchen möchten. Im Bd. 14, 101—151 gibt er 
eine Zufammenftellung aller auf die adelichen Yamilien bezüglichen 
Daten aus den noch erhaltenen Kirchenbüchern des vorgenannten 
Ländchens Glien, d. 5. der Dörfer Bögomw, Eremmen, Eichftedt, Flatow, 
Marwig, Paaren, Schwante, Staffelde, Vehlefanz und Wansdorf, 
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fowie ded angrenzenden Dorfes Beeb, den ganzen Band 15 füllt eine 
gleihe BZujammenftelung aus den Kirchenbüchern von Spandau, 
Dranienburg, Seegefeld und Cladow. Die Auszüge umfafjen in alpha= 
betiicher Reihenfolge int ganzen 1137 Familien. E3 fei an diefer 
Stelle darauf Hingewiefen, daß Gemeinden und Private, welche nicht 
felbft für die Nußbarmahung ihrer Urdive und deren genigende 
Sicherheit gegen Feuersgefahr forgen künnen, ihrem eigenen und dem 
allgemeinen Auterefje dienen würden, wenn fie ihre Hiftorifchen Do= 
fumente der Obhut de3 Staates dur Abgabe an die Staatdarchive 
— wobei ihnen felbftverftändlich das Eigenthumsrecht gewahrt bliebe — 
anvertrauen wollten. Die Gefahren, an welche dv. Redern dent, 
würden alddann bejeitigt fein. 

Sello liefert in dem Auffage Bd. 16, 1—129, „die Gericht3- 
verfafjung und da® Schöffenrecht Berlins bi$ zur Mitte des 15. Jahr: 
hundert3*, dazu Bd. 17, 51—75 „Berichtigungen und Nachträge", 
vecht jchägenswerthe Beiträge zur mittelalterlichen Rechtögefchichte der 
Schweiterjtädte Berlin— Köln, indem er die äußere Entwidelung und 
den materiellen Inhalt des Berliner Stadtrechte einer eingehenden 
fritifchen Unterfuchung unterzieht. Er beginnt feine Darftellung mit 
einer zwar nicht neuen, aber leider noch immer zeitgemäßen Klage 
über die mangelhaften Drude der märfifhen Gejchichtöquellen, fein 
Umftand, der ihn meiftend zwang, von den Druden abzufehen und 
auf die Driginale zurüdzugehen. Won gründlichem Studium zeugt 
die ausführliche Bejchreibung und Beiprechung der wichtigsten Rechts: 
quelle, des mittlerweile durch Clauswig neu herausgegebenen Berliner 
Stadtbuhes. Auch desjelben Verfafjers Abhandlung 17, 1—56 „zur 
Gefchichte Berlins" verdient Beachtung. 

Bd. 16, 133—301 enthält einen recht lefenswerthen Auffah von 
Breeft „das Wunderblut von Wilsnad“ (1383—1552). Im Jahre 
1875 hatte der Berliner Bonifaciusfalender, welcher fich eine möglichit 
teiviale und tendenziöfe Behandlung der märkiichen Kirchen: und Res 
formationsgefchichte zur Aufgabe geftellt zu haben fcheint, eine Wb- 
handlung über dieje8 Wunderblut gebracht, welche mit dem charafte- 
riftiichen Sabe beginnt: „Das Wunderblut wurde bißher in faft allen 
preußifch-brandenburgifchen GejchichtSbüchern ald Haupteremplar des 
mittelalterlihen Aberglaubend aufgeführt. Katholifchen Lehrern und 
Schülern fehlten die Quellen, den wirklichen Sachverhalt mit diefem 
Wunder zu prüfen. Wir bieten fie in folgendem.“ Der VBerfucd, 
die Quellen zu bieten und die Echtheit ded Wunders darzuthun, ift 
20* 
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recht ungenügend ausgefallen. Nichtsdeftoweniger werden die An 
bänger de3 Bonifaciusfalenderd mit diefer Leiftung fich zufrieden 
geben und in derjelben die Beweisftücde finden, welche zur „Prüfung 
des Sadhjverhaltes* nöthig find‘). Andere aber, an welche der Kalender 
eigentlich nicht gerichtet ift, Haben minder vertrauensjelig fich durch 
ihn veranlaßt gejehen, der Wunderblutfrage auf’3 neue prüfend näher 
zu treten. So hat Göße eine etwas leidenjchaftliche Entgegnung in 
den Blättern für Handel, Gewerbe und fozialed Leben von Magde- 
burg 1875, Nr. 9—11 (Beiblatt zur Magdeburgijchen Zeitung) er: 
jcheinen laffen, vor allem aber hat Breeft in vorftehendem Aufjate 
eine ruhige und fachgemäße Darftellung gegeben, welche die Gejchichte 
de3 Wunderblute® von feinem Anfange 1383 biß zu jeiner gewalt: 
famen Zerjtörung durch den Prediger Joachim Ellefeld im Jahre 1552 
quellenmäßig behandelt. Breeft hat nicht allein das bisher befannte 
Material, fondern auch werthvolle neue Quellen, über welche er in 
feinem Aufjag nähere Mittheilung madt, benußt und jo bejonders 
unjere Kenntnis durch die Schilderung de3 von Magdeburg aus in 
den Jahren 1426— 1453 vorzüglid von dem dortigen Domberrn 
Heinrih Tode geführten energiichen Kampfes gegen die Wilsnader 
Vorgänge erweitert. E3 find nunmehr 500 Jahre, feit die Mark 
Brandenburg mit dem Wunderblute beglüdt worden ift; der Breeft’jche 
Aufjah möge daher augenblidlich ald Jubiläumsgabe bejtens empfohlen 
fein. Einige chronologijche Verjehen bleiben zu berichtigen. So ift 
die Bulle Urban’s VI. nicht vom 10. März, fondern vom 20. Februar 
1384, die Bonifacius’ IX. nicht vom 15., fondern vom 13. Auguft 
1395, der Ablaßbrief des Metropoliten von Magdeburg und der drei 
wärfiichen Bijchöfe nicht vom Mittwoch, fondern vom Dienftag nad) 
oeuli, alfo vom 15. März 1384, der Ablafbrief des Kardinal Phi: 
fipp von Wlanconia nicht vom 16. April, jondern vom 17. März 1388, 
der ded Erzbijchofd Albert nicht vom 25., fondern vom 24. Dftober 
1391 und die Bulle Nifolaus’ V. nicht vom 6. März, jondern vom 
12. März 1453 datirt. Auch wird ©. 258 bei richtiger Auflöfung 
des Datums feria sexta post festum Lucae, 20. und nicht 24. Oktober, 


2) Kanfjen in feiner Deutfchen Gejchichte jchweigt über das Wunderblut 
von Wilsnad, wenn e8 die Charakteriftit jeines geliebten 15. Jahrhunderts 
gilt; damit ihm aber niemand eine Vertufhung vorwerfe, erwähnt er 8 an 
einer Stelle, wo feine jchädliche Wirtung auf die Gemüther feiner Lejer zu 
beforgen fteht. A.dHN. 
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die Zeit der Ankunft Eapijtran’3 im Leipzig feine Schwierigkeit 
bieten. m übrigen verweilen wir auf die fchon in der 9. 2. 
47, 527—530 erjchienene Beiprehung. Den Schluß des Bandes 
bildet eine Veröffentlihung von Budczies: „Aufzeichnungen aus dem 
Tagebuche des Oberften Auguftus Vigthum dv. Edjtädt über den Feld- 
zug der fjächlifchen Armee durch die Mark Brandenburg 1635/36.” 
Mit den unmittelbar vorhergehenden Jahren de3 Dreißigjährigen 
Krieges beichäftigt fich ein 17, 139—428 von Friedlaender veröffent- 
lichte „Protokoll über die Kontributionen und Kriegskoften des Ober- 
barnim’schen Kreifes aus den Jahren 1630—1634*. Al im Sommer 
des legtgenannten Jahres die Mark von den fremden Truppen ge 
räumt war und die gänzliche Bejeitigung aller Kriegsdrangjale be- 
vorzuftehen jchien, erhielt der Furfürftlicde geheime Sefretär Langen 
den Auftrag, diejen Kreis zu bereifen, ich über die feit dem Jahre 
1630 von demjelben getragenen Laften und Kriegsfontributionen genau 
zu informiren und leßtere zu verzeichnen. Er entledigte fich feines 
Auftrages durch Abfaffung diefes ausführlichen Protofold. Wir er- 
fehen aus feinen Angaben, wieviel der Oberbarnim zu den der ges 
fammten Marf auferlegten Steuern, zu den Koften der brandenbur- 
gischen Gefandtichaften auf dem Regensburger Kurfürftentage 1630, 
auf dem Leipziger Konvent 1631, und auf dem Konvent der Evangelifchen 
zu Frankfurt a. M. 1634 beizutragen hatte. Vor allem aber tritt 
die Schwere der dem Kreife obliegenden Unterhaltung der durchziehen: 
den Soldatenfcharen hervor. Jm leßterer Beziehung entwerfen die 
furzen YAufzählungen ded Protofold ein wahrhaft trauriges Bild. 
Zu den heimischen brandenburgifchen Truppen, den Kaiferlichen und 
Rurfachfen waren bald, nachdem Guftav Adolf 1630 an der Küfte 
Pommern gelandet, no die Schweden gefommen, die bisherigen 
Laften der armen gedrüdten Einwohner um ein Bedeutended ver- 
mehrend. Zangen forderte für alle Angaben beftimmte Beweife und 
Quittungen. Nicht überall konnte feinen Wünfchen entiprochen werden. 
Wo aber die einzelnen Gemeinden nicht im ftande waren, die Größe 
und den Umfang der Requifitionen zu belegen, befagt ihre Entjchuldigung 
mehr, al3 jchriftlicde Beweije darzutgjun vermögen. So berichtet der 
Pfarrherr von Tempelfelde „daß die Quittungen von den Raiferlichen 
Contributionibus von den Crabaten nebft anderen Saden aus der 
Kirche mweggeraubet worden“. In Wriegen erjchien am 24. April 
1631 Guftav Adolf mit feiner Infanterie und zehrte dad Städtchen 
jo aus, „daß fat fein mundtful Brod übrig geblieben“, in Heiniden- 
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dorf Hatte- dad Jung Burgsdorfshe Regiment während eines fünf- 
tägigen Aufenthalte „alles verthan und zu nichte gemacht, zerichlagen 
und verbrannt, dannenhero die Einwohner fih auch den Winter über 
alldo faft nicht aufhalten können, jondern in den Stedten uf Tagelohn 
arbeiten miüfjen. Was die Burgftorfiichen etwa noch gelaffen, das 
hatten die Kurjächfiichen vollends nachgeholet”, in Rüdersdorf hatten 
die Raijerlicden die Kirche erbrodhen und unter anderem faft alle 
Duittungen mitgenommen; den Kurjachien hatte die8 Dorf nichts 
gegeben „weil fie bei dem gehaltenen Rendez-vous fich alles jelbft 
genommen und nicht? übrig gelaffen haben“. Bor Straußberg waren 
die Raijerlichen am 12. November 1633 angefommen, „haben die Stadt 
mit Gewalt eröffnet und zwei Tage nach einander mit Plünderungen 
und anderen ummenjchlichen Thaten, daß ed Gott im Himmel er- 
barmen mögen, zugebradht, daß aljo menniglich ganz und gar um 
das jeinige gefommen*“. Aus verjchiedenen Orten konnte Langen feine 
Nachrichten erhalten, weil fie von der Peft heimgefucht waren oder 
die Bewohner, ihrer Habe beraubt, ihre Heimatftätte verlafjen hatten. 
Sriedlaender hat fich der mühevollen Aufgabe unterzogen, die Gefammt- 
laften und Ausgaben, joweit fie näher jpezifizirt und durch Zahlen 
ausgedrüdt erjcheinen, zu addiren und in einer Überficht Kafjifizirt 
und nad den einzelnen Ortjchaften geordnet, zufammenzuftelen. Das 
Protokoll endet mit einem Verzeichnis der wüften und noch vorhandenen 
Ritter- und Bauerhufen, welches, verbunden mit einer vom Heraus: 
geber Hinzugefügten Befigftandstabelle des Kreijes zu Ausgang des 
Jahres 1634, eine werthvolle Ergänzung zu den entfprechenden Daten 
bei Fidicin (Territorien, Oberbarnim) bildet. 

Zum Schiuffe diefe Referates mögen die 17, 72—138 von 
Hegert mitgetheilten Märfifchen Fifchereiurfunden Erwähnung finden. 

Anton Hegert. 


Grundfteinlegung zum brandenburgifch-preußiichen Staate um die Mitte 
des 12. Jahrhunderts. Bon Rid. Schillmann. D©.3. Berlin, in Koms- 
milfion bei Ze Eoutre, 


Vorliegendes EC chriftchen ift ein Sonderabdrud aus des Vf. Ge: 
fchichte der Stadt Brandenburg, die lieferungsweife zwijchen 1874— 1882 
erjchienen ift. Wie das Hauptwerk verfolgt auch die Sonderausgabe 
den Zwed, troß populärer Darftellung den wiljenfchaftlichen Stand: 
punkt feftzubalten. BF. gibt im Anjchluß an D. v. Heinemann: Albrecht 
der Bär, eine Darftellung der Regierungsgejchichte des Begründers 
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der Mark Brandenburg. Überall erkennt man forgfältige® Duellen- 
ftudium und die Vertrautheit mit dem Schaupla der Begebenheiten 
fommt dem Df. für die AUnfchaulichkeit der Darftellung ehr zu ftatten. 
Neue Refultate bietet er wenig. Auch der legte Abfchnitt: Über die 
älteften brandenburgifchen Chronifen, gibt mehr eine Fare Überficht 
über den Stand der Duellenunterfuchungen ald eine neue Auffafjung 
des Berhältnifjes der älteften Chroniken gu einander. Mit Recht legt 
Bf. befonderen Werth auf die jog. Leigfauer Chronik, während er die in 
die Chronica prineipum Saxonum eingewebte märfifche Chronik einer- 
feitS al8 „die vielfach vermißte alte brandenburgiiche Chronik” bezeichnet, 
andrerjeit3 ihre Angaben über die Erwerbung der Mark durch Albrecht 
den Bären auf die Leigfauer Chronif (Berfaffer Prior Heinrich 
genannt von Antwerpen) zurüdführt. — Troß eines ziemlich umfang- 
reichen Drudfehlerverzeichnifjes hat Bf. doc manche finnftörende Jrr- 
thümer überjehen. So 3.8. ©. 94 v.u. 8.6, wo erB in der Mitte 
des 12. jtatt 13. Jahrhunderts eniftanden fein LAßt. Wuch ftiliftiich 
hätte die Arbeit wohl noch mehr der Feile bedurft; die Bemerkung 
©. 44 über die Befigungen des Domtkapiteld mußte in diefer Sonder: 
ausgabe geftrichen werden. F. Wagner. 


Rublikationen aus den fgl. preußiihen Staatsardjiven. Beranlaßt und 
unterjtügßt durch die fgl. Urchivverwaltung. VII. XVI. Lehns- und Bejik- 
urfunden Schlefiens und feiner einzelnen Fürftenthümer im Mittelalter. Hers 
ausgegeben von E. Grünhagen und H. Markgraf. Erjter und zweiter 
Theil. Leipzig, ©. Hirzel. 1881. 1883, 


Dur die vorliegende Publikation ift nunmehr eine wejentliche 
Lüde in der jonft reichhaltigen Duellenliteratur zur fchlefiichen Gejchichte 
ausgefüllt. Sie wird gewiß dankbarft von Seiten jämmtlicher deutjchen 
Gejchichtöforjcher begrüßt werden; umfomehr, ald. die Herausgabe 
derfelden zwei namhaften Gelehrten obgelegen hat, welche durch viel- 
jährige gründliche Vertrautheit mit der Gejhichte ihres Landes und 
durch ihre amtliche Stellung, ald Vorftände der beiden größten Archive 
Schlefiens, hierzu ganz befonders berufen jchienen. Das laut feines 
Titeld nach zwei Hauptgefichtspunften angelegte Werk bezwedte in 
erfter Linie die Veröffentlichung derjenigen Urkunden, welche die jahr: 
hundertlange Berbindung Schlefiend mit Böhmen, fowie auch die 
zeitweife mit Ungarn bezeugen, mithin die der eigentlichen Lehns- 
urkunden. Dadurd, daß „dieje Abhängigkeit der fchlefiichen Fürften 
von einem Nachbarlande vielfach befonderd in-der Konftatirung der 
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Befigwechjel der verjdiedenen Herzogthümer und des Einflufjes, 
den der DOberlehnsherr darauf ausübt, zu Tage tritt“, wurde gleich- 
zeitig die Aufnahme auch der „Befigurfunden“ der einzelnen Land- 
ihhaften in ihren Wechjelgeftaltungen bedingt. Eine derartige Sammlung, 
die, wie die gegenwärtig vorliegende, jo recht eigentlich die wichtigften 
Quellen für die äußere Gejchichte Schlefiens im Mittelalter in über- 
fichtlicher Weije darbietet, wurde bisher fchwer vermißt. Waren aud) 
viele der hier in Frage kommenden Urkunden bereit3 in Werfen aus 
älterer und neuerer Zeit (jo namentlich bei Sommeräberg, Seriptores 
rerum Silesiacarum) veröffentlicht, jo erjchwerte doch der faft durd- 
gehends in unkfritifcher Weife, nach jpäteren und mehr oder weniger 
fehlerhaften Abjchriften erfolgte Abdrud eine erjprießliche Verwerthung 
derjelben in hohem Grade. Die Herausgeber der Schlefiichen Lehns- 
und Befigurfunden haben e& fich daher zur befonderen Aufgabe gemacht, 
möglichft auf die Originale, foweit folche überhaupt noch vorhanden, 
zurüczugehen, wobei fich freilich die Schwierigkeit in den Weg ftellte, 
daß die Mehrzahl der Urkunden auswärts gejucht werden mußte, 
zumal in Wien. Erfreulicherweije find nun die auf die Ermittelung 
diefer Documente abzielenden Bemühungen der Herausgeber von 
erwünfchteftem Erfolge gewejen. Nicht weniger ald 26 Archive und 
Bibliotheken des In- und Auslandes haben bereitwilligft die Benußung 
und Verwertdung ihrer urfundlichen Schäge im Interefje der Publi- 
fation gewährt. So vereinigt die in beiden Bänden nahe an zwölf: 
hundert Nummern umfafjende Sammlung in feltener Bollftändigfeit 
da3 einjchlägige Material. 

Über die Grenzen des Mittelalterd hinausgehend wählten die 
Herausgeber ald Schlußjahr 1526, welches bekanntlich den Übergang 
der Oberherrlichkeit über Schlefien an die Habsburger und fomit auch), 
wenn man will, die neuere Gejchichte diejed Landes einleitet. 

Wie im Vorworte (1, VI) mitgetheilt wird, war urfprünglich die 
Fortführung des Werkes vom Jahre 1527 biß zur Gegenwart in 
einem zweiten Theile geplant, wurde jedoch vorläufig wieder aufgegeben, 
da die im Laufe der Arbeit außerordentlich angewachjene Zahl der 
älteren Urkunden allein jchon die beiden für die Publikation beftimmten 
Bände ausfüllte. 

Mit der Eintheilung des gefammten urkundlihen Materiald in 
einzelne jelbftändige Gruppen nad den Territorien, welche in dem 
beregten Beitraume Schlefien bildeten, wird fich wohl jeder mit den 
fo eigenartigen Verhältnifjen diefes Landes näher Vertraute einder- 
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ftanden erklären. Sehr erwünfcht freilich wäre die Anbringung von 
Kopftiteln, zu der man fich exit für den zweiten Band verftanden 
hat, fhon im erften Bande gewejen. 

Der politiichen Geftattung Schlefiend in früheren Zeiten ent- 
Iprechend find die Urkunden der öfterreichifchen Herzogthämer Tefchen, 
Zroppau md Yägerndorf ebenfo wie diejenigen der im 15. Jahr: 
hundert von Schlefien losgetrennten Herzwgthümer Aufchwig, Bator 
und Severien in die Sammlung mit aufgenommen. Die Urkunden des 
jegt brandenburgifchen Bezirk! von Erofjen haben ihren Pla bei 
dem Fürjtenthum Glogau gefunden. Dagegen find die erft in unferem 
Sahrhundert zu Schlefien gejchlagenen Theile der Oberlaufig unberüd- 
fihtigt geblieben. 

Was nun die Edirung der Urkunden jelbjt betrifft, fo find die 
von der Fol. Arhivverwaltung für die Publikationen feftgeftellten 
allgemeinen Grundjäße, wie fie bereit® in dem 1879 erfchienenen 
bejfiichen Urfundenbuche durchgeführt worden find, maßgebend gewejen; 
nur machte fi die Anwendung der Yorm der Negeften bei den 
Ichlefiichen Lehns- und Befigurfunden in verftärktem Maße nothiwendig. 
Legtered galt namentlich rüdfichtlich der zahlreichen tichehiihen Doku: 
mente, von welchen nach einem früheren Vorgange Wattenbach’3 durchs 
gängig nur Auszüge, doch mit Angabe der Datumsbezeichnungen 
ipsissimis verbis mitgetheilt werden. 

Große Sorgfalt haben die Herausgeber insbejondere auch auf 
die Auflöfung und Feftitelung der Ortdnamen, foweit fie Schlefien 
angehen, verwendet; jo fei beijpielsweife auf die Ausführungen in 
den Noten in 2, 486 ff. verwiefen. Dur die am Schlufjfe der 
einzelnen Nummern gegebenen Siegelbejchreibungen ift der fchlefifchen 
Giegelfunde ein neues reiches Feld eröffnet. Bezüglich des jedem der 
beiden Bände angefügten ausführlichen Berfonen- und Ortöverzeichnifjes 
jei hervorgehoben, daß allen darin vorkommenden fürftlichen Perfönlich- 
feiten gleichzeitig auch eine Werweifung auf Grotefend’3 Stammtafeln 
der jchlefiichen Fürften beigegeben worden ift. Pf. 





Codex diplomaticus Silesiae. XI. Breslauer Stadtbudh, enthaltend die 
Rathelinie von 1287 ab und Urkunden zur Berfafjungsgeichichte der Stadt. 
Namens des Vereins für Gejchichte und Altertum Schlefiens herausgegeben 
von H. Markgraf und DO. Frenzel. Breslau, Jof. Mar u. Comp. 1882. 


Nach einer längeren Reihe von Jahren bringt diefe letgterjchienene 
Publikation des durch feine Literarische Regfamkeit rühmlichft befannten 
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Provinzial-Gejchichtsvereind wiederum werthvolle Mittheilungen aus 
dem reichen Stadtardhive von Bredlau. 

Das „Breslauer Stadtbuch“, weldhe Benennung die Herausgeber 
der Kürze und Bequemlichkeit halben für da® Ganze gewählt haben 
und die nicht im engeren und eigentlichen Sinne aufzufafjen ift, enthält 
zwei Haupttheile: 1. Die Rathslinie von 1287 ab bi zur Gegenwart 
und 2. Urkunden zur Berfafjungsgefhichte der Stadt Breslau, ver: 
treten mit 102 Nummern, von ältefter biß auf die Neuzeit. Nach) 
Vorausfhidung einer auf Urkunden gegründeten Bufammenftellung 
der herzoglihen SchultHeifjen und Wögte von Breslau von 1214 bis 
1326, jowie der Rathmannen und Schöffen vor dem Jahre 1287, 
folgt zunächft der Abdrud der ununterbrochenen Namenreihe der 
Beamten beider letteren Kategorien von ebenerwähntem Jahre ab bis 
zu dem großen Entjcheidungsjahre 1741, nad) der (in der Einleitung 
p. LIX ff. genau bejchriebenen) Originalmatrifel, dem jog. Rathsfatalog, 
im Stadtardhive. 

Bahlreiche, die Wahlvorgänge und Perfonalien behandelnde Nad): 
richten diefer Quelle find gehörigen Ort3 miteingeflochten. 

Hieran fchließt fih dann die biß zur Gegenwart heraufgeführte 
Rathölinie, welche jedoch erit aus den Magiftratsaften mühjam feit- 
geftellt werden mußte. Durch eine von den Herausgebern beigegebene 
muftergültige Überficht der alten Rathsfamilien (bi8 1741) in alpha- 
betijcher Reihenfolge wird die Benugung des für Genealogen bejonders 
wichtigen erjten Abjchnittes diejes erften Haupttheiles außerordenllid 
erleichtert. Der zweite die Urkundenfammlung enthaltende Haupttheil 
der Publikation beginnt mit der Einleitung de8 der Stadt Breslau 
im Jahre 1261 mitgetheilten Magdeburger Rechts und fchließt mit eins 
jchlägigen Auszügen der preußichen Städte, rejp. Gemeinde: Drd- 
nungen aus den Zahren 1808, 1850 und 1853. Un die erften 
15 Nummern, bereit3 von ©. Korn in dem Breslauer Urkundenbud 
1870 veröffentlicht und hier von neuem abgedrudt, reihen fich jene 
zahlreien, bislang noch ungedrudten Privilegien und Handfeften der 
Kaifer und Könige, welche die fat reichsftädtiiche Verfafjung Breslau’s 
gründeten und Jahrhunderte lang aufrecht erhielten, bi® dann die 
preußijche Befigergreifung der alten Selbjtändigfeit ein Ende machte. 
Außerdem find diefer Sammlung aud; die ftädtiichen Wahlordnungen, 
die mannigfahen Eidformeln und fonftige Lofalftatuten einverleibt. 
Ein forgfältig auggearbeitetes General-Namen: und Sachregifter bilden 
den Schluß des Buches. 
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Dadurch, daß Markgraf in einer 58 Seiten beanfpruchenden 
Einleitung die Refultate feiner Forfchungen über die alte Verfafjungs- 
geihidhte der Stadt mittheilt und hierbei die hauptjächlichften Fragen 
und Vorgänge auf diefem Gebiete eingehenderer Berüdfichtigung und 
Behandlung unterzieht, erwirbt er ich bejondere dankbare Anerkennung. 

Zur äußeren Bierde dient der vorliegenden Publikation das dem 
Titelblatte beigefügte, von bewährter Künftlerhand fakfimilirte und 
lithographiich vervielfältigte Bild des Stadtwappend nad) dem Dri- 
ginale in Kaifer Karl’3 V. Privileg d. d. Augsburg 10. Juli 1530 
(gedrudt ©. 201 ff.). Pf. 


Gejchichtsquellen der Provinz Sachen und angrenzender Gebiete. Heraus- 
gegeben von der hiltoriichen Kommilfion der Provinz Sachen. XI—XV. 
Halle, Otto Hendel, 18801882. 

Band XII: Die Kirchenvifitationen des Bisthums Halberjtadt in den 
Sahren 1564 und 1589. Nebit einer Einleitung, enthaltend die Gejchichte 
der Einführung der Reformation im Halberjtädtifchen. Nad) den Quellen 
bearbeitet von Guftan Nebe. 

E35 ift längft anerkannt, welchen hohen Werth für die Kenntnis 
der Ffirlihen und fittlihen Berhältniffe in den der Reformation 
gewonnenen Ländern die älteften Kirchenvifitationsprotofolle haben. 
Sie allein geben uns ein getrenes Bild von den Zuftänden der evan- 
geliich-Iutherichen Kirche in der Mitte des 16. Kahrhunderts. Aus 
ihnen erfahren wir, wie e8 mit der wifjenschaftlichen und fittlichen 
Bildung der lutheriichen Pfarrer beftellt ift, welcher Geift in den ihnen 
anvertrauten Gemeinden berrjcht, wie die Pfarren dotirt find, wie e8 
mit dem Schulwejen fteht u. . w., kurz, in ihnen haben wir die ältejte 
und zuverläfligite Statiftif über die Kirchen der evangelifchslutherijchen 
Konfeffion. 

In Halberftadt ging die evangelifche Bewegung wie auch ander: 
wärt3 von den Auguftinern aus; bereit® 1523 hat fie in der Stadt 
ziemlich tiefe Wurzeln gejchlagen. Aber Kardinal Albrecht, Erzbiichof 
von Magdeburg und Mainz, der auch zugleich Biichof von Halberftadt 
war, juchte die Ausbreitung der evangelichen Lehren mit Gewalt zu 
hindern. Anfangs mit Glüd, fpäter aber, feit durch den Tod tes ftreng- 
fatholifchen Herzogs Georg von Sachfen (1539) die Länder der Alberti- 
nischen Linie an feinen lutherifchen Bruder, den Herzog Heinrich den 
Frommen, gefallen waren und jeitdem gleichzeitig Kurfürft Joaachim II. 
von Brandenburg die Reformation angenommen hatte, traten, zumal 
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in dem benachbarten Erzitift Magdeburg die Iutherifche Vehre voll: 
ftändig die Oberhand gewonnen, auch für die Halberftädter Yutheraner 
günftigere Zeiten ein. Nach dem Tode des Kardinald (1545) breitete 
fih unter feinen Nachfolgern die evangelifche Lehre immer mehr aus, 
wenn auch diefe fich äußerlich noch zur alten Kirche hielten. Unter 
Biihof Sigmund, der gleichfalls das Erzitift Magdeburg inne hatte, 
einem Sohne Kurfürft Joahims IL, wurde am 5. Dezember 1561 
auf dem Landtage zu Calbe eine Generalkicchenvifitation für Mlagde- 
burg und Halberftadt befchloffen. Eine Inftruftion wurde für Die 
Bifitatoren verfaßt und danach zuerft die Pfarren im Erzftift Magde- 
burg, dann vom 8. Juni bis 3. Dezember 1564 die im Stift Halber- 
ftadt einer eingehenden Unterfuhung unterworfen. Nach fünfunds 
zwanzig Jahren fand unter Bifchof Heinrich Julius, der fich offen 
zum evangelifchen Glauben befannte, eine zweite Bifitation in Halber- 
ftadt ftatt. Die Inftruftion, weldhe man für diefe zweite Bifitation 
ausarbeitete, lehnte fich in vielen Stüden zwar an die frühere an, 
war aber in anderen Punkten, jo 3.8. in dem Abjchnitte über die 
Lehre, viel ausführlicher. Diefe, von durchaus evangelifchem Geifte 
getragen, zeugt überall von wahrem Wohlwollen für die Kirche und 
ihre Diener. 

&o dankbar wir dem Herausgeber für die Veröffentlichung der 
Vrotofolle über dieje beiden Kirchenvifitationen find, jo müfjen wir 
und doch gegen die Art und Weife feiner Edition ganz entjchieden 
erflären. Über daß der Ausgabe zu Grunde liegende Handjchriftliche 
Material erfahren wir abjolut nichts. Wenn der Herausgeber in der 
Vorrede ©. VI fagt, daß e8 nicht auf die Sprache, jondern. auf den 
Suhalt ankommt, jo muß diefer Editionsgrundfag für die Gejchichts- 
quellen der Provinz Sachen bekämpft werden. Auch beim Abdrud 
von Aftenftüden aus dem 16. Jahrhundert foll man nicht willkürlich 
die Sprache ändern, dem Herausgeber ift nur geftattet, die allzu üppig 
wuchernde Orthographie diefer Zeit etwas zu bejchränten, font hat 
er die Pflicht, den Tert getreu wiederzugeben. Ganz konjequent ift 
übrigend der Herausgeber mit feiner Erneuerung des Terted nicht 
verfahren, einige8 Spradhliche von der Vorlage hat er ftehen lafjen, 
aber dadurch nur eine gewifje Buntjchedigfeit hervorgebradht. Auch 
das Verhältnis der Protofolle von 1589 zu denen von 1564 ift nicht 
überall Mar. Kurz, bei der Ausgabe tritt die Subjektivität ded 
Herauögeberd mehr hervor, ald man im Interefje der Sache wünfchen 
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fann. — Auf die Ausarbeitung des Regifters ift nicht der nöthige 
Bleiß verwandt, man vermißt viele Namen. 
Band XII: Urfundenbucd der Kollegiat - Stifter St. Bonifacii und 
St. Pauli in Halberftadt. Bearbeitet von Gujtav Schmidt. 

Das Bonifaziusftift ift nach einem Berichte der Gesta episco- 
porum Halberstadensium von Bilchof Brantog in einem unweit der 
Stadt Halberftadt nördlich gelegenen, längft ausgegangenen Orte 
Boßleben gegründet, defjen Namen der Chronift mit dem niederdeutjchen 
busse (gleich Büchje) in Verbindung bringt, weil der Biichof in feiner 
busse (pixis) noch für die Gründung eines neuen KRollegiatftiftes Geld 
übrig gehabt habe. ES vergehen aber mehr ald 100 Jahre, ehe ung 
eine Urkunde von der Eriftenz des Stiftes Kunde gibt, und auch) diefe 
erfte undatirte, zwifchen 1147 — 1149 fallende Urkunde gibt zu aller- 
band Fritiichen Bedenken Veranlafjung. Erft am Ausgange des 
12. Iahrhunderts werden die Urkunden etwa3 zahlreiher. Die 
Eroberung und Niederbrennung Halberftadts durdy Heinrich den Löwen 
im Jahre 1179 mag auf den damaligen Urkundenjchag des Stiftes 
zeritörend eingewirkt haben. Biele feiner Befigungen find auf Bifchof 
Brantog und die Zeit bi8 1200 zurüdzuführen, ohne daß urkundliche 
Ungaben darüber vorliegen; über die jpäteren Erwerbungen dagegen 
geben die Urkunden Auskunft. Die Lage außerhalb der Stadtmauern 
und der dadurch bedingte geringere Ehuß gegen feindliche Heere, jowie 
der Zug der Beit, dad gemeinfame Leben in den Stiften zu verlafen 
und dafür den einzelnen Kanonifern befondere Kurien zu überweijen, 
war die Veranlafjung, daß man das Bonifaziusftift 1240 in die Stadt 
Halberftadt verlegte, wo ihm die Morigkirche nebft Grund und Boden 
zur Erbauung von Kurien überwiefen wurde. Bon da ab fließen 
auch die Quellen für die Gejchichte- der Verfafjung des Stiftes, das 
der Regel des HI. Uuguftinus folgte, veichlicher. An feiner Spiße 
ftand ein Propft, den das Kapitel auß den Halberftädter Domberren 
wählte, der aber zu dem Stifte nur eine mehr äußerlihe Stellung 
einnahm. Später wurde der Dekan die einflußreichfte Perfon. Die 
Reformation faßte er erft 1621 im Etifte feften Fuß, in diefem Kahre 
wurde der erfte evangelifche Dechant gewählt. Eine größere Anderung 
in feiner Verfafjung trat durch den Anfall des Bisthums Halberftadt 
an Kurbrandenburg ein. Der Herausgeber hat auf Grund der zahl- 
reich vorhandenen Alten des Stiftes aus diejer Zeit eine Skizze feiner 
Berfafjung bis zu deffen Aufhebung im Jahre 1810 gegeben, die um 
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fo danfbarer ift, je weniger wir meiftens über die jpäteren Schidjale 
der Stifter unterrichtet find, die in der evangelifchen Zeit mehr den 
Charakter von Verforgungsanftalten für Offiziere, Beamte und Bürger, 
al3 ein entjchieden geiftliches Gepräge tragen. Beim Bonifaziusftift 
ift außerdem noch fein Verhältnis zu der Pfarre St. Mori, deren 
Kirche e8 inne hatte, höchft bemerfenswerth; mehrere Verträge regelten 
die Beziehungen zwifchen Stift und Gemeinde. 

Bon weniger: Belang ift das Stift ©. Pauli, das von Bifchof 
Burdard IL. (1059 — 1088) und zwar gegen Ende feines Lebens 
gegründet und fundirt if. Die VBerfaffung diefes Stiftes ift ähnlich 
der von St. Bonifazii, nur tritt der Dekan erjt jpäter auf. 

Die Hauptmafje der erhaltenen Urkunden von beiden Etiftern 
befindet fi im Staatdardjiv zu Magdeburg, von St. Bonifazii befitt 
die Bibliothek de3 Domgymnafiums in Halberjtadt ein Nekrologium 
und KRopiale, das vom Herausgeber gleichfald herangezogen ift. Eine 
orientirende Einleitung und forgfam gearbeitete Regifter erhöhen den 
Werth der Arbeit de3 Herausgebers. — ©. XVII ift ‚alle‘ ftatt ‚alte‘ 
zu lejen. 

Band XIV: Die Hallifhen Schöffenbücher. Erjter Theil (1266-1400). 
Bearbeitet von Guflavd Hertel. 

Schon vor mehr al 130 Jahren Hat 'v. Dreyhaupt 'in feiner 
Beichreibung des Saalfreijes (2, 449) auf die Halliichen Schöffenbücher 
aufmerfjam gemacht, aber troßdem hat e8 niemand unternommen, diefe 
wichtigen Handichriften für rechtswifjenfchaftliche, Hiftorijche oder fprach- 
lihe Zwede in ergiebiger Weife auszunüßen; nur Lübben bat das 
dritte auf der gräflichen Bibliothek in Wernigerode befindliche Buch 
für fein mittelniederdeutfches Wörterbuch mehrfach herangezogen. Um 
jo mehr find wir dem Herausgeber zu Dank verpflichtet, daß er jebt 
diefe Schöffenbücher durch einen Forreften Abdrud der Wifjenfchaft 
zugänglich gemacht hat. Der jebt vorliegende erfte Band enthält die 
drei älteften Schöffenbücher ganz und das vierte biß zum Jahre 1400, 
ein zweiter Band wird die andern bid zum Jahre 1500 bringen. 

In Halle, der zweitwichtigften Stadt des ErzitiftE Magdeburg, 
galt natürlich Magdeburgifches Recht, und der ältere Magdeburger 
Schöffenftuhl war der Oberhof für den von Halle. Wann leßterer 
gegründet ift, läßt fich nicht genau feftftellen, aber ficher zwifchen 1215 
und 1266, wahrjcheinlich wohl ein biß zwei Dezennien vor lehterem 
Sabre. Mit der zunehmenden Macht der Städte und dem Wachen 
ded Berfehrs ftellte fih das Bedürfnis heraus, für die verfchiedenen 
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vor Gericht vorgenommenen Gejchäfte, Kauf und Verkauf, Schen- 
fungen und ZTejtamente, Berpfändungen und Verlafiungen, bejondere 
Bücher anzulegen und darin jede gerichtliche Verhandlung einzutragen. 
Diefe Eintragungen hatten urkundliche Rechtskraft. Das Gericht 
wurde gehegt vom Schultheißen, al dem Vertreter des Burggrafen, 
und den Schöffen, deren Zahl jedoch nicht überall diefelbe ift. Die 
Gerichtötage fanden alle vierzehn Tage ftatt, doch fcheint ein beftimmter 
Wochentag für diefelben nicht fetgejeßt gewejen zu fein, da die Daten 
im erjten Schöffenbucdhe auf die verjchiedenften Wochentage fallen. 

Die von Hertel abgedrudten Halliichden Schöffenbücher enthalten 
nur Protofolle über die im Gericht verhandelten Dinge; fie geben 
ganz kurz die Sadje jelbft und, wenn nöthig, auch die Entjcheidung 
des Richters. 

Die Sprade in den Halliihen Schöffenbüchern ift vorwiegend 
die niederdeutjche, aber viele Bartien find doch ftarf mit Hochdeutichen 
oder richtiger mitteldeutfchen Formen durchjegt. Nach diefer Seite 
bin hat der jonft forgiame Herausgeber den Tert nicht genau genug 
durchforjcht, er begnügt fich damit, auf BI. 1145 des dritten Buches 
binzumeijen. Sedoch bereit da8 erfte Buch zeigt ftarfe Spuren des 
Mitteldeutjhen. Der Anfang ift, abgejehen von einigen wenigen 
Formen, rein niederdeutich, aber jchon Nr. 541 hat die hochdeutiche 
Form swaz ftatt swat, Nr. 558 hat faft nur mitteldeutfche Formen, 
die von da ab immer mehr eindringen und viele Seiten hindurch vor=- 
wiegen. Ebenfo ift der Anfang des zweiten Buches ftarf mit mittel: 
deutichen Formen durchießt, erjt gegen Ende des Buches herricht das 
Niederdeutiche wieder vor, ohne daß aber darum mitteldeutjche Formen 
ganz verichwinden. E& würde doch von nterejje fein feftzuftellen, 
inwieweit dieje dialeftiichen Verjchiedenheiten auf verfchiedene Schreiber - 
zurüdzuführen find. Der Herausgeber bemerkt freilich (S. XXVII), daß 
dialeftifche Abweichungen oft nicht mit einem Wechjel Iver Handjchrift 
zufammenfallen, da er aber diefen Wechfjel nicht notirt hat, fo ift e8 
unmöglich, darüber ein ficheres Urtheil zu fällen. Nach feiner Anficht 
(S. XXXI f.) würde jchwer fein, die einzelnen Hände aus einander zu 
halten, auch würde die Unterfuchung der Schöffenbücher in handjchrift- 
liher Beziehung feinen Gewinn bringen. Ohne Einficht der Originale 
muß e8 dahingeftellt bleiben, inwieweit diefe Anficht ftichhaltig ift. 

Sehr eingehend und überzeugend ift vom Herausgeber die That- 
fadhe feftgeftellt, daß die Halliichen Schöffenbücher in der Form, wie 
fie und vorliegen, feine Originalaufzeihnungen find. Zum Ausgangs: 
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punfte feiner Unterfuhung dient ihm die Bemerkung Homeyer’s in 
feiner Abhandlung über die Stadtbücher des Mittelalters, daß in 
ihnen „die Sprache der Einzeichnungen fich meift in der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts aus der lateinifchen in die deutjche ver- 
wandelt“. Nun beginnt aber das erfte Schöffenbuch nach der Vorrede 
allerdingd mit dem Jahre 1266, das lebte Jahr, das im demjelben 
vorkommt, ift 1325. Die andern darin aufgeführten Jahre fhwanfen 
zwifchen 1296 und 1321, und zwar gehen dieje Jahre ohne Chrono» 
fogie durch einander. Ähnlich verhält es fich mit dem zweiten Schöffen: 
buche, e8 beginnt mit 1308, 1309 oder 1312 — alle drei Jahre 
werden in der Vorrede genannt — und geht ungefähr bis 1369. 
Das dritte gibt auf BL. 51d das Jahr 1365 an, aber man darf ans 
nehmen, daß die vorhergehenden 50 Blätter einen Zeitraum von 
wenigften® 10 Jahren umfafjen. Daraus ergibt fih, daß das erite 
Schöffenbuch neben dem zweiten, und das zweite neben dem dritten 
gleichzeitig gebraucht wurden, und zwar ohne erfichtlichen Grund, denn 
die in ihnen verzeichneten Verhandlungen find durchaus gleichartig 
und die Anlegung mehrerer Bücher daher nicht durch die Verjchiedenheit 
der Materien bedingt. Diefe Verwirrung in der Chronologie läßt 
fi nicht anders erflären, ald daß dieje Halifchen Ehöffenbücher feine 
Originale find, fondern fpätere Zufammenftellungen oder vielmehr 
Auszüge. 

Sehr umterrichtend ift auch, was der Herausgeber über die Ent: 
ftehung diejfer Schöffenbücher jagt. Aus feinen Ausführungen geht 
hervor, daß die Aufzeichnungen in den Büchern nicht unmittelbar 
nach den gerichtlichen Verhandlungen jelbft ftattgefunden haben, fondern 
daß fie jpäter verfaßt und in ein Buch zu jpäterem Gebrauche ein- 
getragen find. Der Herausgeber macht e8 außerdem wahrjcheinlich, 
daß die urfprünglichen Hallifhen Echöffenbücher, deren Übertragung 
jeßt das erfte und zweite Buch ausfüllt, lateinisch gefchrieben waren. 
Wann die deutjche Überfegung ftattgefunden hat, läßt fich vor der 
Hand nicht beftimmen. Zwijchen der Berhandlung jelbft und der 
jegt vorliegenden Fafjung möchte doch ein längerer Beitraum Liegen, 
al8 der Herausgeber (©. XXVI und XXXII) anzunehmen fcheint. 
Diefe Frage bedarf wohl noch einer eingehenderen Unterfuchung. 

Was die Ausgabe jelbft betrifft, jo Hat fi der Herausgeber 
den jeßt allgemein geltenden Editionsgrundfägen angefchlofjen, nur hat 
er nicht wie in dem früher von ihm herausgegebenen Urkundenbuche 
des Klofter® U.2. Frauen (S. XV) u und v nach der Ausiprade, 
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fondern wie e3 die Handjchrift bot, eingefeßt. Der Grund ift jchwer 
zu erfennen. Dabei ift e8 ihm aber doch paffirt, daß er, von der 
früheren Löblichen Gewohnheit unmillfürlich beeinflußt, auf ©. 45 
Nr. 334 von gegen das handjchriftliche uon gedrudt hat. — ©. 1 ift, 
wie aus dem Faffimile hervorgeht, Leuung ftatt Lenung zu lejen. 
E3 hätte bier auch wohl bemerkt werden können, daß die Namen 
in den beiden legten Zeilen jpäter nachgetragen find. ©. 23 Nr. 127 
ift das jtatt da, ©. 392 Nr. 1514 Borneken ftatt Borneneken, ©. 60 
Nr. 519 ftatt doden wohl donde (vgl. Nr. 573: to donde unde tola- 
tende) zu lefen, ©. 12 entjprechen die Ziffern im Texte nicht denen 
in den Anmerkungen. Auf ©. XXX fehlt die betreffende Anmerkung : 
Magdeburger Schöppendhronif ©. 228. 

Band XV: Urkundenbucd) der Deutjchordend- Kommende Langeln und 
der Klöfter Himmelpforten und Waterler in der Grafichaft Wernigerode. 
Bearbeitet und mit gejchichtlichen Überfichten und Erläuterungen zu den 
Siegeltafeln verjcehen von Ed. Jacob2. i 

Die Vermuthung, daß das zehn Kilometer nördlich von Werni- 
gerode gelegene Dorf Langeln nad Lage, Namen und fonftigen Um- 
ftänden eine der älteften Anfiedelungen im Harzgau jei, hat jet ihre 
Betätigung dadurd gefunden, daß der Ort ‚Langala‘, mit welchem 
Biichof Hermann von Bamberg 1073 das von ihm an feinem Bisthums- 
fige gegründete Auguftiner-Chorherrenftift begabte, mit unjerm Harz- 
dorfe identiich ift. Da diefe Schentung au$ den eigenen Gütern des 
Biichof3 gemacht wurde, jo darf wohl daraus der Schluß gezogen 
werden, daß diefer einem in der Harzgegend amjäffigen Gefchlechte 
entjtammt. Aber das Stift konnte den weit entlegenen Befit nicht 
nugbar machen. Deshalb veräußerte 1219 der Propft Poppo die 
Schenkung an den Deutfchen Orden für 450 Mark. Die Verkaufsurkunde 
Ipricht allerdingd von einem Dorfe Langeln mit Pfarrkirche, Wald, 
BViejen, Üdern umd fonftigem Zubehör, aber diefe Angabe entjpricht 
nicht den thatfächlichen Verhältnifjen, denn verjchiedene andere Stifter 
und Herrjchaiten Hatten gleichfalls nicht unbeträchtliche Befigungen 
im Dorfe. Mit diefem Kaufe gewann der Orden feinen älteften Sit 
in der Ballei Sachen. Bald darauf zogen die Brüder in Langeln 
ein und allmählich vermehrte fich ihr Befiß in und um Langeln, den 
fie al8 tüchtige Landwirthe zu kultiviren verftanden. Das erfte Jahr: 
hundert ihres Beftehens ijt die glücklichfte Zeit der Kommende Langeln, 
mit der Mitte des 14. Jahrhunderts beginnt der allmähliche Verfall. 


Sm unferm Urkundenvorrath zeigt fi) von 1349—1419 eine bedeutende 
Hiftorifche Zeitirift N. 5. Bd. XV. 21 
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Lüde, die bauptfächlich wohl durch die Armuth und Bedeutungstlofigkeit 
zu erklären ift, in welche die Kommende zurüdjanf, da jeit Mitte des 
14. Jahrhundert3 nur noch von einem ritterlichen Gute, aber von 
feinem Konvente und gemeinfamen geiftlichen Leben die Rede ift. Das 
16. Jahrhundert brachte den Bauernfrieg, welcher die Ordensgebäude 
zeritörte, und zahlreiche unliebjame Jrrungen mit den Grafen von 
Wernigerode, die durch den Vergleich vom 24. Juli 1589 ihr Ende 
erreichten. Der legte bejondere Vorfteher des Langeln’ihen Komtur: 
bofe8 war der im Jahre 1678 gegen ein Sahrgeld von 600 Thalern 
abgejegte Burchard von Cramm. Dann wurde Langeln von dem 
Landkomtur in Ludlum durch Pächter und Amtleute verwaltet. Durch 
Dekret Napoleon’3 vom 1. Juni 1809 wurde der Deutjche Orden im 
Königreich Weftfalen aufgehoben und Langeln an den Hofrath Heun- 
bad für 60000 Thaler verkauft. Nach dejjen Tode (1839) erwarben 
die Grafen vd. Stolberg: Wernigerode das unter ihrer Gerichtöbarkeit 
ftehende adeliche freie Rittergut Zangeln für 120000 Thaler und ver- 
einigten ed mit ihrem Stammgut. 

Von allgemeinerem nterefje ift die Gejchichte de etwa eine 
Meile jüdöftlih von Wernigerode gelegenen Auguftinerklofter Himmels 
pforten, dad aus einem Heinen um das Jahr 1230 angejammelten 
Einfiedlerfonvente hervorging. Unter den im Auguftinerorden im 
15. Jahrhundert überall fih Bahn brechenden Reformationen, welche 
in gewifjer Beziehung die lutherifche Reformation mit vorbereiten 
halfen, gewann die im Klofter Himmelpforten begonnene eine bejondere 
Bedeutung, welche, durch den umermüdlichen Glaubenseifer dreier 
Männer, des Heinrich Zolter, Andreas Proles und Johann v. Staupik 
begründet und weiter geführt, al3 die privilegirte Kongregation der 
DObjervanz von Sadjen- Thüringen ausging und ald die deutfche 
Kongregation jämmtlihe Länder deutjher Zunge umfaßte. Am 
6. Auguft 1517 erjchien in Himmelpforten Staupig und in feiner 
Begleitung Doktor Martin Luther, der von hier au im Auftrage 
feine Oberen an Doftor Lange, den nahe befreundeten Prior des 
Klofterd zu Erfurt, jchrieb. Als acht Jahre fpäter der Bauernaufruhr 
fi) auch über den Harz verbreitete, wurde das Klofter Himmelpforten 
zeritört. Die Mehrzahl der Brüder trat zum Iutherifchen Betenntnis 
über und die nicht jehr zahlreichen Güter des Kiofterd nahm der 
Graf dv. Stolberg: Wernigerode unter feine Verwaltung. Ein etwas 
fpäter unternommener Berfuch, das Klofter wiederherzuftellen, hatte 
feinen Erfolg. Bauliche Überrefte find nicht mehr vorhanden. 
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Das Eiftercienjerinnenklofter Waterler — jeßt heißt der Ort 
Wafierleben — verdankt feine Entjtehung einem der vielen Heiligen- 
biutmirafel. Das Klofter wurde 1299 von Bifchof Hermann von 
Halberjtadt gegründet und mit Nonnen aus dem nahen Wöltingerode 
bejegt. E3 jtand zwar wegen feiner Heiligenblutreliquien in einem 
gewiffen Rufe der Heiligkeit, aber eS hatte feinen großen Einfluß, 
auch jein Grundbefig war, jchon infolge feiner fpäten Entjtehung, ein 
nur mäßiger. Als der Bauernfrieg das Klofter zerftört hatte, jchlofjen 
Übtiffin und Konvent mit dem Grafen Botho v. Stolberg ald ihrem 
weltlichen Oberherrn einen Vertrag, wodurch ihnen die Rüdfehr in’s 
Kiofter geftattet und der Schuß aller Güter, joweit fie innerhalb des 
gräflichen Gebietes lagen, zugejichert wurden. Berließen die Nonnen 
auch faktiich die alte Kirche, jo hielt fich doch noch lange im Klofter 
viel vom fatholijchen Ritus. AlS im Dreißigjährigen Kriege eine Zeit 
lang die Faiferlihen Waffen fiegreih waren, wurde auch bier der 
Verjuch zu einer Refatholifirung gemacht, der aber feine Dauer hatte. 
Die Einkünfte des Klofters wurden vom Großen Aurfürften als 
Dperlehnsheren am 1. Auguft 1687 dem Grafen Heinrih Ernft von 
Stolberg-Wernigerode überlafjen. Die legte Klofterjungfrau ftarb im 
Anfange des vorigen Jahrhunderts. 

Der Herausgeber der Urkunden diejer drei geiftlichen Stiftungen 
verdient wegen de3 auf feine Arbeit verwandten Fleißes alles Lob. 
Er bat fich feine Mühe verdrießen lafjen, den urfundlichen Stoff in 
größter Vollftändigfeit herbeizufchaffen und im möglichft korrekten 
Drude wiederzugeben. Der dem Terte der Urkunden folgende, gleich 
fals ehr forgfältig gearbeitete Überblit über die Gefchichte von 
Langeln, Himmelpforten und Waterler überjchreitet nach unferer 
Anficht doch zu jehr den Rahmen einer orientivenden Einleitung zu 
einem Urkundenbuche. Ebenjo ift in den Urfunden- und Siegelabbil- 
dungen ded Guten etwas zu viel gejchehen. Der Band hat dadurd 
eine Ausdehnung gewonnen, die auf feinen Preid und feine Ver: 
breitung nur nachtheilig wirken Fann. 

Troß mander Ausftelungen im einzelnen ftehen wir doch nicht 
an, die von der hiftorischen Kommiffion der Provinz Sachjen geleiteten 
und unterftügten „Gejchichtsquellen* als ein in jeiner Art vorzügliches 
und für andere Provinzen nachahmungswerthed Unternehmen zu 
erklären. E3 ift eine erfreuliche Erjcheinung, daß die Zahl der Mit- 
arbeiter von Jahr zu Yahr wächft und mit ihr die Mannigfaltigfeit 
der bearbeiteten hiftorifchen Materialien. Möge ihm die Theilnahme des 
Bublitums, zunächft in der Provinz Sadjen, nicht fehlen. C.J. 
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Befchreibende Darftellung der älteren Bau- und Kunftdentmäler der 
Provinz Sadhjen und angrenzender Gebiete. Herausgegeben von der Bifto- 
rifhen Kommiffion der Provinz Sadhjen. Siebentes Heft: Beichreibende Dar- 
ftellung der älteren Bau- und Kunjtdenfmäler der Grafichaft Wernigerode. 
Bearbeitet von &. Sommer und €. Jacobs. Halle a. ©, DO. Hendel. 
1883, 

Das vorliegende Heft des von uns in diefer Zeitjchrift mehrfach 
bejprochenen Unternehmens weicht infolge eines Bejchlufjes der hifto- 
rifhen Kommiffion in feiner äußeren Einrichtung darin von den 
früheren Heften ab, daß der hiltorische Theil einem bejonderen Bearbeiter 
übertragen ift, während die Darftellung und Bejchreibung der Denk: 
mäler jelbft wie bisher ein mit der Runftgejchichte vertrauter Architekt 
übernahm. Der Bf. der geichichtlichen Einleitung ift Archivrath Jacobs, 
defjen wifjenschaftlihe Thätigkeit fchon feit vielen Jahren fait aus» 
jchließlich die Gejchichte der Grafichaft Wernigerode zum Gegenftande 
bat; die Beichreibung der Kunftdenfmäler rührt wieder wie bei den 
vorigen Heften vom Bauinjpeftor a. D. Sommer her. Eine foldhe 
Theilung der Arbeit ift gerade diefem Hefte jehr zu ftatten gefommen. 
Die Hiftorische Einleitung zeichnet fich durch eine Menge Einzelheiten 
aud, ohne daß dabei eine zwedmäßige Anordnung vermißt mwiürde. 
Nach einer kurzen Überficht über den Gebirgsbau der Grafichaft, der 
auf ihre gefchichtliche Entwidelung nicht ohne Einwirkung geblieben ift, 
gibt und der Bf. jehr danfenswerthe Nachrichten über ihre Befiedelung 
und allmähliche Entftehung unter den Grafen v. Wernigerode, denen 
feit ihrem Erlöjhen im Jahre 1429 die noch jebt regierenden Grafen 
v. Stolberg folgten. An diefe Einleitung jchließt fich die fehr ge- 
wifjenhaft gearbeitete Darftelung und Beichreibung der Bau- und 
Kunftdentmäler in den einzelnen Ortichaften. 

Wären die Baudenkmäler der Grafichaft Wernigerode in unver: 
jehrtem Zustande auf uns gekommen, fo würde diefer Theil von Nord» 
deutjchland befonderd interefjant ericheinen, namentlich) wegen feiner 
frühromanischen Bauwerke. Die Zeritörungsfucht im Bauernfriege, der 
mangelnde Runftfinn fjpäterer Tage und der Zahn der Zeit haben 
aber von diefen alten jhönen Bauwerken nur geringe Überbleibjel 
auf und fommen lafjen. 

Die Baugefchichte diefer Gegend fnüpft fich wie auch anderwärts 
an die Einführung des Chriftenthums, die nach den hiftorifchen Über- 
fieferungen bereit? im 9. Jahrhundert und wohl von Bremen aus 
erfolgte. Auch die Gründung des älteften Jungfrauenklofterd Drübed 
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fällt in diefes Jahrhundert, doch ift von dem urjprünglichen Bau 
feine Spur auf uns gefommen. Die nächftältefte kirchliche Bauanlage 
der Grafichaft it das Benediktinermöndhsktofter Jlfenburg, welches, 
bejonder® in feiner Kirche, noch dem 11. Sahrhundert angehört. 
Das eigentliche Klofter, das jegt theilweife wieder hergeftellt ift, ift 
etwa fünfzig Jahre jünger. Wefentlih anders, jedoch nicht minder 
interefjant ift die Klofterfivche zu Drübed, von welcher mindeftens 
die Thurmfagade noch ganz vorhanden ift. Won der den Doppel- 
thürmen angefügten, im Bauernfriege zerftörten Kirche ift zwar nur 
noch wenig, aber doch joviel vorhanden, daß man auf den Bau jelbft 
Ihließen kann. Dieje Kirche hat aud eine Krypta, welche der zu 
Sljenburg fehlt. Die Forinthifchen Kapitäle ftammen wie die ganze 
Kirche aus dem erjten Drittel des 12. Jahrhunderts und find dadurd 
faft noch volljtändig erhalten, daß ein anderer Gejchmad fpäterer Zeit 
fie mit Stud überzog, der mehrere Jahrhunderte ausgedauert hat, 
bis er allmählich abfiel und dann entfernt wurde. Beide Kiofter: 
firchen bejaßen fein weftliches Hauptportal, dafür aber ein zweites 
wejtlich angelegtes Chor, defjen Beitimmung in der Verehrung eines 
Lieblingsheiligen zu juchen jein dürfte. Eine dritte romanifche Kirche, 
aber ohne KRiofter, war die Liebfrauenfiche in der Stadt Wernigerode 
aus dem Anfange des 12. Jahrhunderts, die 1751 abbrannte. Drei 
andere frühromanijche einfache Dorffirhen in Drübed, Jljenburg und 
Minsleben find nur noch in einzelnen Theilen als folche exkenntlich. 

Den größten Raum nimmt die Darftellung der Baudenkmäler 
der Stadt Wernigerode ein. Zunächjt wird die Baugejchichte des 
Schlofjes beiprochen, von dejjen älterer Gejtalt jet nur noch wenige 
Refte vorhanden find. Mittelalterlihe Bürgerhäufer find zwar nicht 
erhalten, wohl aber einige jehr bemerkenswerte aus dem 16. und 
17. Jahrhundert, welche der Stadt noch immer ein eigenthümliches 
Gepräge verleihen. Sehr eingehend wird das dem Ende des 15. Jahre 
hundert3 angehörende Rathhaus behandelt, DAS allerdings der hervors 
ragendite Profanbau der ganzen Stadt ij. Was die Kirchen betrifft, 
fo gehört die Oberpfarrficche dem frühgothiihen Stile an und ftammt 
etwa aus der Mitte des 13. Jahrhunderts. ‚Die Johannis oder 
Neuftädterkicche hat noch eine Thurmanlage aus fpätromanifcher Zeit, 
fie felbft ift aber exit 1497 gebaut. Nicht unerwähnt bleiben‘ darf 
der verhältnismäßig große Reichtum an erhaltenen alten, Fünftlerifch 
wertvollen Teppichen, von denen eingehende Beichreibungen und 
Abbildungen gegeben werden. Eine kunfthiftorifche Überficht, eine 
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Glodenihau und eine Zeittafel der Wernigerodifhen Bau- und Runft- 
geichichte machen den Bejchluß des jplendid ausgeftatteten Werkes aus. 
Der Tert ift durch 115 Abbildungen illuftrirt. c. J. 


Gejhichtsblätter für Stadt und Land Magdeburg. Mittheilungen des 
Vereins für Gejchichte und Altertfumstunde des HerzogtHums und Erzitifts 
Magdeburg. 17. Jahrgang 1882, Magdeburg, Schäfer (Rüdiger). 1882, 


U. Hagedorn gibt eine Fortjegung feiner auf gründlichen 
Studien beruhenden, jehr lehrreichen „Verfafjungsgeichichte der Stadt 
Magdeburg bi8 zum Wusgange des 13. Kahrhunderts”. Das in 
diefem Band zunächft abgedrudte zweite Kapitel behandelt die „Ver: 
fafjung der Stadt von 1125 biß 1192“. Gerade für diefe Zeit fehlt 
e8 an Urkunden, welche uns den wichtigen Prozeß des Übergangs 
der hörigen Bevölkerung der geiftlichen Grundherrfchaften in der Stadt 
zur vollen perjönlichen Freiheit unter Befeitigung der Fejleln des 
Hofredt3 in feinen einzelnen Stadien erfennen lafjen. Der Bf. 
erörtert, joweit die Quellen e3 geftatten, die Bejigverhältnifje in der 
Stadt. Wichtig ift der Nachweis, daß ein Theil der Einwohner auf 
echtem Eigenthum angejefjen, und daß die Leibe, das Überlafjen von 
Grundftüden gegen eine bejtimmte jährliche Abgabe, während diejer 
Beit in Magdeburg nicht ungewöhnlich war. Zu den Berufsjtänden, 
weiche der perjönlich freien Bevölkerung zuzuzählen find, gehören 
zunächft die Kaufleute, dann aber auch Handwerker, wie aus dem 
Privileg Erzbiichof Wihmann’s für die Ehuhmacdjer vom Jahre 1158 
hervorgeht. Am diefer Periode bildete fich für die Stadtgemeinde ein 
eigenes Recht heraus. Diejes in Magdeburg geltende Weichbildrecht 
wird in zwei Gerichten gehandhabt, in dem des Burggrafen und in 
dem ded Schultheißen, jenes ift die obere, diejes die niedere Anftanz. 
Einen wejentlihen Fortjchritt in der Befjerung der Rechtöverhältnifje 
feiner Unterthanen begründete Erzbiichof Wichmann durch die Ver: 
leihung des fog. erften Stadtrechtes von 1188, das freilich Feine 
Kodififation des gefammten in Magdeburg geltenden Rechtes enthält, 
jondern nur eine Milderung desjelben in einigen Punkten ift. Die 
mancherlei Begünftigungen der ftädtiichen Bevölferung durch Erzbifchof 
Wihmann, Magdeburgs größten Kirchenfürften, haben ihren Grund 
in der wachjenden, namentlich finanziellen Bedeutung, welche diefe 
im Laufe des 12. Jahrhunderts zu erringen wußte. Neben der freien 
Bevölkerung gab e& natürlich noch eine zahlreiche unfreie. Aus der 
hauptjähhlih auf dem Lande anfäjligen Minifterialität gingen die 
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Beamten für die ftädtifche Verwaltung und den erzbiichöflichen Hof 
hervor. Der erzbiichöfliche Rath, der in diefer Zeit mehrfach erjcheint, 
unter dem man fich aber nicht ein gejchlofjenes, mit gewiflen Befug- 
nifjen ausgeftattetes Kollegium vorzuftellen hat, befteht aus Mitgliedern 
der Geiftlichkeit und der Laienariftofratie; ab und zu werden aud) 
die Schöffen und die angejehenften Bürger der Stadt genannt. Von 
dem dritten Kapitel: „Verfafjung der Stadt vom Ende des 12. bis 
zum WUusgange des 13. Jahrhunderts“ Liegt exit der Anfang vor, 
welcher fich mit der Erweiterung der Stadt im Anfange des 13. Jahr: 
hundert, die etwas eingehender hätte bejprochen werden fünnen, und den 
Eigenthumsverhältnifjen der Bürger bejchäftigt. In der eigentlichen Alt- 
ftadt find die Bürger im allgemeinen Grundeigenthümer; anders aber 
liegen die Verhältnifje auf dem Neuen Marfte und dem neu Hinzugefoms 
menen Stadttheile. Die Grundftüde der Bürger find entweder echtes 
Eigentum ihrer Inhaber oder nur geliehener Befit. Leßterer ijt zwei- 
facher Art: einfaches Zinsgut oder Erbzinsgut. Auch in der Neuftadt 
Magdeburg, jowie in den umliegenden Dörfern befigen Magdeburger 
Bürger in diefer Zeit Grundeigentum. — $. Hülfe gibt die Fort- 
jegung und den Schluß jeiner dankenswerthen „Beiträge zur Gejchichte 
der Buchdruderfunft in Magdeburg“. Diejelben umfaflen die Jahre 
von 1443 bi8 1551. — 9. Holftein berichtet über die Schidjale des 
Archivs des Klofterd Berge, von defjen Aktenbeftänden im Jahre 1836 
der größere Theil, im ganzen über 800 Nummern, dur) Mangel 
an Berftändnis jeitens der Behörden Faffirt und dadurdh der hijto- 
riijchen Forfchung für immer entzogen wurde. — Derjelbe publizirt 
die „Ordnung des großen und Heinen Ausjchufjes (der Landftände) 
bei dem Erzitift Magdeburg vom 30. September 1652. Wolter 
gibt „Auszüge aus dem im Stadtarchiv zu Burg befindlichen, 1495 
angelegten Kopialbuche*. — Ferner veröffentlicht derjelbe „die drei 
älteften Willfüren der Stadt Burg” aus den Jahren 1474, 1576 
und 1588. — ©. Hertel bejchreibt das im Wrchiv der Stadt 
Calbe a. ©. befindliche „Handelbuch des Nath3 der Stadt Calbe 
de anno 1486 usque ad annum 1560" und theilt daraus die „Ein- 
nahmen und Ausgaben des Jahres 1478“ mit. W. Zahn’3 Aufjag: 
„Die Stadt: und Pfarrkirche zu St. Marien in Ulen a. €.“ gibt 
eine Gejchichte derjelben, eine Bejchreibung der Kirche, deren ältefter 
Theil noch der romanischen Zeit, dem Ende ded 12. Jahrhunderts 
angehört, und Notizen über die im Jahre 1879 begonnene und jeßt 
beendete Reftauration derjelben. Ein zweiter Artikel von ihm: „Die 
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Grabgewölbe in der St. Marienkirche zu Aten“ enthält auß dem jeit 
1592 lüdenlo8 geführten ZTodtenregiftern die Namen der dajelbit 
Beitatteten. Zade’3 Arbeit: „Ehren, Ehrenftrafen, unehrliche Leute 
im Mittelalter bis zur neueren Zeit mit Beziehung auf Sachjen und 
Magdeburg“ ift eine unkritiihe Sammlung von allerhand Notizen, 
die auf Wifjenfchaftlichkeit feinen Anfpruch machen fann. — Ph. Wagner 
veröffentlicht die von ihm gejammelten „Spiele aus dem Magdeburger 
Lande mit Beiträgen aus anderen Gegenden Norddeutichlands*. 
0.3. 


Beitichrift des Hiftoriichen Vereins für Niederfachjen. Jahrgänge 1864 
bi8 1879. Hannover, Hahn. 

Die Beitrebungen des Hiftoriichen Bereind für Niederfachfen die 
Lokalgefchichte zu fördern durch Publikationen der verjchiedenften Art 
find fchon jehr alt und reichen, wenn auch unter anderem Titel, bis 
weit in das vorige Jahrhundert zurüd. E$ verlohnt fi, nachdem e8 
fo lange unterblieben ift an diefer Stelle diejelben zu bejprechen, aud) 
weiteren reifen ein Hleines Referat zufommen zu lafjen, das fich 
freilich nur auf fummarifche Aufzählung der einzelnen Abhandlungen 
und furze Bemerkungen bejchränfen jo. 

1864. Die wüften Dörfer im Herzogl. Braunjchweigichen Amts- 
gericht Borsfelde und in den in dasjelbe einwinkeinden beiden Heinen 
preußifchen Enflaven Wolfsburg und Hehlingen. Bon H. dv. Strom-= 
bed. Bf. hat Akten der PBlanfammer zu Braunfchweig und urfund- 
liches Material aus Wolfenbüttel benugt. Berdiente für größere 
Bezirke Nachahmung zur Ergänzung von Grote's „wüften Dörfern“. 
— Nrnold dv. Dorftadt und da® Castrum Nonum. KReichöfreiherr 
%. Grote-Schauen. Motizen zur Biographiiche des eine Leit 
lang unter Friedrich I. Podefta in Piacenza gewejenen Edelheren 
U. dv. D. Nachtrag von Grotefend. — Die Edelherren von Hohen- 
büchen. dv. Alten. Behandelt die Frage über den Zujammenhang 
diefer Hildesheimer Dynaftenfamilie mit der Familie v. Röffing. — 
Die Kirche zu Meinerjen. Von ©. %. Fiedeler. Kirchenbejchreibung 
mit 28 größtentheild unbefannten Urkunden im Anhange. — Berthold 
v. Holle. Bon €. 2. Grotefend. Bf. vervollitändigt und vers 
befiert die Nachrichten über das Leben des um die Mitte des 13. Jahr: 
humdert3 lebenden, aus Niederjachien ftammenden Dichters B. v. 9. 
unter Zuhülfenahme des Hannoverjchen Staatsardhivg. — Die Ber 
lagerung von Stade im Jahre 1632. Bon Horjtmann. Altens 
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ftüde find in den Tert eingefügt, über deren Herkunft nichts gejagt 
it. — Briefe und Aftenftüde zur Oftfriefiicden Succefjion im Jahre 
1744. Bon D. Klopp. Mbdrud von 45 Altenftüden aus dem 
Auriher Archive mit kurzer Einleitung und Schluß. — Soldatenbriefe 
aus dem Feldzuge von 1815. Von R. Ufjinger. Frifch geichriebene 
Briefe eines Göttingerd. — Vordhriftlicde Denkmäler der Landoroftei- 
bezirke Lüneburg und Osnabrüd im Königreich Hannover. Bon 3. 9. 
Müller. Ausführlihde Schilderungen mit Abrifjen. — Inhaltsangabe 
der dem biftorifchen Verein für Niederfachjen überlieferten Bejchreis 
bungen vaterländifcher Kirchen nebft Zubehör. IX Lutherifche Kirchen 
und Kapellen im Fürftentyum Hildesheim. Bon Mithoff. — Bronze: 
fund zu NRehlingen. Von Müller. — Fund von Thongefähen aus 
der vorchriftlichen Zeit bei Bernerode. Bon Müller. — Münzfund 
zu Bingum. Bon Grotefend (Römifche). — Funde von Alterthümern 
im Braunjchweigifchen. Bon v. Strombed. — Burgitellen. Bon 
dv. Strombed. — Klofter Scharnebed. Bon Grotefend (Ber: 
zeichniß der Übte zum Theil mit Jahr und Todestag; Notizen über 
die Anfertigung eines Copiars). — Lage der durch Herzog Otto den 
Strengen von Lüneburg zerjtörten hildesheimischen Burg Hude. Von 
Buchholz. — Befigungen der Merfeburger Biichöfe um Scheppenitedt 
und in und um Kamersleben. Bon dv. Strombed. — Naditrag 
zur Abhandlung über die Edelherren dv. Hohenbücen. Bon v. Alten 
(Quedlinburger Urkunden von 1264 dabei). — Verzeichnis der in der 
Sammlung des hiftorifchen Vereins für Niederfachfen befindlichen Ori- 
ginalurfunden. Kurze Regeften von 1325 bis 1641. 

1865. Die Pflanzenwelt Niederfachiens in ihren Beziehungen 
zur Götterlehre und dem Aberglauben der Vorfahren. Yon Rudolf 
Brodhaufen. Unter diefem Titel ftellte der hiftorische Verein 1863 
eine Preisaufgabe; der obigen Löfung wurde der Preis zuerkannt. 
Schon die Motive jagen, daß der Bf., welcher in Weitfalen wohnt, Nieder- 
jachjen nicht genügend berüdjichtigt hat. E& find in der Arbeit viele 
mythologiiche Kenntnifie zufammengetragen, aber das Raifonnement 
ift viel zu allgemein, das Ganze nicht genügend, namentlich in Bezug 
auf Niederjachfen, verarbeitet. Was foll aber eine jolche Arbeit in 
einer biftorifchen Zeitjhrift? — Zur Genealogie und Gejchichte des 
Billungifchen Herzogshaufes. Von v. Heinemann. vd. H. bringt 
aus Hoffmann’s Ehrenfleinod zwei Urkunden, welche die Genealogie 
des Billungifchen Gejchlechtes wejentlich ergänzen, aber für die Hypo: 
theje, daß Hermann, der Stammvater des jog. Billungischen Herzogds 
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gejchlechtes, auch wirklich ein Billunger war, feinen Beweis liefern. 
Dümmler, Zabrb. Otto I. Erfurs III erwähnt diejen Beitrag dv. 9.3 
nicht. — Schloß Thedinghaufen und fein Gebiet. Bon v. Ompteda. 
Eine jehr eingehende Studie über diefes Heine, früher zum Erazftift 
Bremen gehörige Territorium mit Heranziehung ungedrudter Ma- 
terialien und fjehr forgfältiger Ausbeutung der gedrudten Literatur. 
Die in den Tert eingeflochtene, in’3 Hochdeutjche iüberjegte Urkunde 
hätten wir an diejer Stelle lieber verarbeitet und den übrigen Bei- 
lagen in der Urfprache angereiht gejehen. — Hiftoriihe Nachrichten 
über die Gloden im Dome zu Hildesheim. Bon $. M Krap. — 
Snhaltsangabe der Bejchreibungen vaterländifcher Kirchen. XI. und 
XI. Qutherifche und reformirte Kirchen und Kapellen im Fürften- 
tum Djftfriesland. Bon Bogell. — Vordriftliche Alterthümer. 
Von Müller. — Kleine Anmerkungen zu einigen neueren Urs 
kundenbühern. Bon Grote-Schauen. — Hgnes dv. Lufignan, 
Adtiffin von Wunstorf. Von dv. Reigenftein. — Zur Genealogie 
der Herren vd. Holte. Bon Graf Deynhaufen. — Das ältefte 
Archiv der Herzöge von Braunjchweig in der Kirche zu St. Blafius. 
Bon Lich. — Die Verfertiger des Obentrautichen Denkmals bei 
Seelze. Bon Mithoff. — Epigramm auf die Bermählung Jofeph’s 1. 
mit Wilhelmine Amalie von Braunfchweig. 

1866. Gefchichtliche Darftellung des Kohlenbergbaues im Fürften- 
tum alenberg. Ban 4. Ebert. Eine auf minifleriellen und 
Ämterakten beruhende, auf geologijchen Grundlagen aufgebaute, für 
die Bollswirthichaft brauchbare Unterjuchung. — Die Herrichaft 
Hohenbüchen. Bon v. Röffing. Polemik gegen v. Alten. (Jahrgang 
1863). — Gejidhicdhte des Fledens Hoya. Von Bade. Sehr fleißige 
Arbeit, aber für die Zeit bi3 zur Reformation unbrauchbar; von 
da an viele ftatiftiiche Notizen bringend, aber ohne Quellenangabe. 
— Inhaltsangabe der Bejchreibungen vaterländifcher Kirchen. XIV. 
und XV. Lutherifche und Fatholifche Kirchen in Fürftentfum Dsna- 
brüd. Bon Vogell. — Gräfli Hallermundicher Grabftein in Fiich- 
bed. Bon Deynhanfen. 

1867. Beitrag zur Feftftellung der Didzefangrenzen des Mittel: 
alter8 in Norddeutjchland. II. Die Didzefangrenze des Bisthums 
Halberftadt. Bon v. Bennigjen. An der Hand von Reymann’s Karte 
bon Deutichland zählt Vf. die verfchiedenen Grenzorte zu den Bis- 
thümern Havelberg und Brandenburg, Merjeburg, Naumburg, Hildes- 
heim, Berden, den Erzbisthümern Magdeburg und Mainz auf und 
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trägt fleißig das ihm befannte urkundliche Material au Druden 
zufammen. Wie ift e$ aber mit den Wüftungen? — War der Adel 
in Sadjen bis (zur Mitte des 13. Jahrhunderts zahlreih? Won 
Freiheren v. Schele. — Über den Gau Gretenge oder Grete. Von 
Freiheren dv. Hammerftein. Aus einem Holzungsprotofoll in der 
Regiftratur des Amts Beedenboftel gewonnene Refultate, wonach die 
im Gau Grete belegene Holzmarf der „Grete“ dem Gau den Namen 
gab und die Genofjenjchaft der Holzmarf den Kern des Gaues bildete. 
— Urfundlide Beiträge zur Gejchichte des Klofterd Sfenhagen. Bon 
Bodemann. Aus der älteren Zeit, der Reformationszeit ff. werden 
Urkunden und Altenftüde mitgetheilt; es ift auch hier zu bedauern, 
daß fie nicht im Anhang gegeben, jondern ganz in den Tert gejegt 
find, anftatt dort verarbeitet zu jein. — Meifter Tilemann von Bieren- 
berge und jeine Ehefrau, die Wittwe Dlegard Junge Bothen. Bon 
Grotefend. Neue Nachrichten über diejen Verfajjer der descriptio 
belli Brunswicensis (1492— 1493), eines Einbederd. Auch hier find 
die Driginalurfunden in den Tert eingefügt. Das NRegeft vom 7. Oktober 
1485 (©. 156) erwähnt den Ort Einbef gar nicht. — Ergebnifje 
aus mittelalterlichen Lohnregiftern der Stadt Hannover. Bon Mithoff. 
Ein interejjantes Regifter der alle drei Wochen gehaltenen L2öh- 
nungen vom Jahre 1480 drudt M. ab, nachdem er in einer Ein- 
leitung eine Bejchreibung und einige wejentliche allgemeine Refultate 
niedergelegt hat. — Alter braunfchweigischer Stadtgefchlechter Erlöfchen. 
Bon dv. Strombed. — Herenprozefje im Gerichte St. Jürgen, 
Niederende 1550 und 1551. Bon Krauje Nah Möhlmannfcher 
Abihrift in Stade. — Die auf den General Grafen dv. Waubecourt 
im Jahre 1761 auf dem Harze geprägte Medaille. Von v. Salz. 
Beitrag zur Geichichte des Siebenjährigen Krieges. — Vorchriftliche 
Alterthümer im Lande Hannover. Bon Müller. — Baterländifche 
Kirchenbejchreibungen. XVI. Lutherifche Kirchen in Lüneburg a. 
Eelle’jcher Theil. Won Mithoff. — Miszellen. Das Hardenbergifche 
Wappen und die Einbedifche Patrizier-Familie Hardenberg. Bon 
Grotefend. — Bemerkung zum Urkundenbuche des Klofterd St. Mi- 
haelis. Urkunde 2. Bon Grote. — Heinrich Herzog zu Braunschweig, 
Dompropft zu Halberftadt. Won Grote. — Über die Unechtheit 
einer angeblich zu Anfang des 16. Jahrhunderts im Süntel gefundenen 
Runeninschrift. Von Dietrid. 

1868. Wthelold, Propft des Blafiusftift zu Danfwarderode. 
Bon H. Dürre Eine der trefflichen Keinen Studien des Bf.8, 
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in der er eine Reihe interefjanter Nachrichten des um 1100 gejtorbenen 
Propftes der alten Stiftslicche zu Braunfchweig aus der Brunonen- 
zeit verarbeitet. In einer bisher unbekannten Urkunde, die im Anhang 
mitgetheilt wird, bejtätigt Pfalzgraf Heinrich 1197, alfo fait Hundert 
Sahre jpäter, reformatorische Maßregeln Athelold’S gegen die VBerwelt: 
lihung der KRanonifer. Interefjant ift die Beftimmung für den Propft: 
prepositus si residentiam fecerit, libros ecclesiae debet emendare, 
quantum potest, worunter D. wohl mit Recht die fpezielle Obhut 
über die Stift3bibliothef verjteht; emendare vielleicht joviel alß ver- 
vollftändigen. — Die Belehnung Adolf’ v. Santersleben mit der 
Grafihaft Schaumburg im Jahre 1030. Bon dv. Campe. Eine 
Kritif Hermann’s dv. Lerbede in Betreff der im Titel angedeuteten 
fabelhaften Belehnung. — Urkundliches über die Edelherren von 
Depenau. Bon v. Alten. Ein jehägbarer, mit Fritifcher Methode 
auf unbekannten urkundlichen Grundlagen gearbeiteter Beitrag zur 
Gejchichte diejed 1283 ausgeftorbenen Hildesheimifchen Dynajten- 
geichlechtes. Einen Anhang bilden 34 meift unbekannte Urkunden von 
1132 bis 1283, darunter eine interefjante Urkunde Bijchof Konrad’s von 
Hildesheim von c. 1221—1246, in der einem Edelherrn (vielleicht ein 
Depenau) ein „Laufpaß“ gegeben wird, um fich zur Abbüßung feiner 
jhweren Sünden (sex viros interfecit, spoliis interfuit, predonibus 
a pueritia se miscuit etc.) dem "Deutjchen Orden anzujchließen (in 
transmarinas partes secum deferat ad domum Theutonicam, ibi 
semper mansurus, videlicet omnibus diebus vite sue, sine spe re- 
vertendi). Dazu Beilagen: 1. Die Edelherren v. Weiten und ihr 
Erbe. (Die mit den Depenau’s verfchwägerten und theilweijen Erben.) 
2. Die von Wanenberg, Vögte zu Verden. 3. Qudelmestorv bei 
Burtehude (zum Depenauer Gutsbefig gehörig) — Ergebnifje aus 
mittelalterlichen Lohnregiftern der Stadt Hannover. Bon Mithoff. 
Vortrefflihe, noch mehr im Detail durchgearbeitete Fortjegung des 
Auffages im vorigen Jahrgang. — Die Reformation ded Herzog: 
1humsS Braunschweig = Wolfenbüttel unter dem Aegimente des Schmale 
faldifhen Bundes 1542 —1547. Bon Koldemwey. Die fleißige Ar- 
beit ift werthvoll für den eigentlich Firchlicheorganijatorischen Theil, wo 
Df. die im braunfchweigiichen Eonfiftorialarhive befindlichen Bifitar 
tionsprotofolle benußt hat. Schade, daß er nicht auch noch darauf ein- 
gegangen ift, die Art und Weife zu jchildern, in der Herzog Heinrich d. S. 
den Katholizismus reftaurirte. Daß der Herzog nur nach der Ober- 
fläche die Erfcheinungen zu beurtheilen gewohnt und fähig war (S. 247), 
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bezweifeln wir doch. — VBorfchläge zu einer planmäßigen Sammlung 
der Mundarten und Ortönamen. Bon Freiherr vd. Hodenberg — 
Inhaltsangabe der Beichreibungen vaterländifcher Kirchen. XVI. b) 
Harburg-Dannenberg’scher Theil. XVII. Qutherische Kirchen und Kapellen 
in der Grafjchaft Hohnftein. Won MitHoff. — Aufjäge im „Braun 
Ihmweigischen Magazin“, die fich auf das Herzogthum beziehen, feit 
1860. — Kleinere Mittheilungen über Alterthumsfunde. Von Müller. 
— Miszellen. Pagus |Nordagoe. Freiherr von Ledebur. — 
Ätteftes Privilegium der Stadt Celle. Brook. — Zwei Urkunden 
des ftädtifchen Archivs zu Hannover. Grotefend. — Welzenfia 
Lifh. — Gelegentlihe Heine Bemerkungen. dv. Strombed — 
Aus dem Kirchenbuche zu Objen. 

1869. Zur Chronologie der Hildesheimifchen Bifchöfe Siegfried I. und 
Ronrad II. und der zu ihrer Zeit erfiheinenden Hildesheimer Dompröpfte. 
Bon dv. Alten. Wejentlihe Ergänzungen namentlich auch zu Lüngel 
und Botthaft (Supplement). Anhang: Zwölf zumeift unbekannte Ur: 
funden. — Die Wiftungen um Braunfchweig. Bon Dürre. Studie 
über die Ortjchaften, welche die Stadt Braunfchweig allmählich ab» 
forbirte; mit Heiner Planfartee — Bemerkungen über die Umts 
fangsgrenze ded Bardengaued. Gegen Freiherrn dv. Hammerjtein 
von Böttger. — Zur Geihichte des Fledensd Fallerdleben von ©. 
®. Fiedeler. Fallerdleben ift einer der älteflen Orte Niederjachieng, 
gehörte vor 973 zum Erzftift Magdeburg. Das mit großem Fleiß 
zujammengetragene, meijt unbefannte Material. ift wohl verarbeitet, 
aber die ganzen Urkunden im Tert jchaden dem Zufammenhang. — 
Ergebnifje aus mittelalterlihen Lohnregiftern der Stadt Hannover. 
Bon Mithoff. Weitere Fortjegung der nicht bloß für die han 
noverfchen Stadtalterthümer, fondern aud für ftädtiiche Alterthümer 
überhaupt wichtigen Arbeit. — Boiling’s Monita. Von Floto. Bas 
harias Boiling, Zeugherr der Altitadt Braunjchweig von 1630 biß 1663, 
bat da8 Heergewätebucdh und die monita hinterlafien. Won erjterem 
wird ein Theil, das zweite vollftändig mitgetheilt. Beide enthalten 
Berzeichniffe der Ausrüftung und Vorichriften für Herftellung und 
Injtandhaltung derjelben. — Korrejpondenz der Herzogin Sophie 
von Braunjchweig mit dem Geheimen Rath B. dv. Oberg in Berlin 
in Betreff der Verbindung der Sophie Charlotte mit Kurprinz Friedrich 
von Brandenburg. 1683—1684. Qom Freiberen v. Löhneyjen. 
Aus dem Oberg’shen Bamilienarhiv. — Die Wüftung Serlinge im 
Amtsgericht Fallersleben. Ron v. Strombed. — Miszellen. Die 
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Schanzen bei Stift Levern. Horftmann. — Zu Lüngel’3 Gefdhichte 
von Hildesheim. Grote. — Zwei Urkunden, die Hildesheimer Stifts- 
fehde betreffend. Graf Deynhaufen. — Grabjteine aus Epitaphien 
der Stiftsfirche zu Bafjum. Derjelbe. — Auszug aus dem Kirchen: 
buche zu Barenjen. — Das Amt Rethen im Jahre 1767. 

1870. Nachtrag zum Urkundenbucdhe der Stadt Hannover. Bon 
Grotefend und Fiedeler. Namentlich Heranziehung ded Bürger- 
buches (1301—1369). Zum Schluß Orts- und Perfonenregijter. — 
Urkundliche Mittheitungen. Bon Grotefend. I. Zur Soefter Fehde. 
1. Zur Gejcdhichte der „von dem Hagen“. III Zur Gefchichte der 
Böde von Nordholz. — Ergebnifje aus mittelalterlichen Lohnregiftern 
der Stadt Hannover. Von Mithoff. Weitere Fortjegßung (f. 
oben). — Bur PVerfafjungsgefchihte der alten Sadjen. Bon 
Kengler. Unterfuhung über eine jähjische Gefammtvolfsverjamme 
lung namentlih au in Bezug auf lex Saxonum c. 34. — Auf- 
zeichnung über die vom Abte Johann dv. Werden im Jahre 1332 vor- 
genommenen Belehnungen. Bon Erecelius-Fiedeler. — Das 
Geleitsreht, wie aud die Hoch und Botmäßigfeit auf der alten 
Heerftraße von Mehle nach Poppenburg, und die Tempelherren zu 
Boppenburg. Bon Meeje. Streitigkeiten über dasfelbe zwijchen dem 
Pfandinhaber des Haufes Lauenftein, jpäter Hannover und Hildesheim 
feit 1543. Früher foll den Tempelherren das Geleitsrecht zugejtanden 
haben. — Der Rektor Wichmann Schulrabe zu Hannover und fein 
Streit mit den Geiftlichen der Stadt 1575— 1576. Bon Bodemann. 
Mit Benugung von Akten des Stadtardhivs. — Gejchichte des Fledens 
Stolzenau. Bon Gade. Eine ebenfo fleißgige Arbeit, wie die früher 
erwähnte (1866) über Hoya; das dortige Urtheil müjjen wir wieder: 
holen. — Bericht über Alterthümer im Hannoverjchen. Bon Müller. 
Alte Umwallungen und Schanzen. Mit 10 Situationsplänen. — 
Berichtigungen zum Urfundenbuche der Stadt Hannover. Von Gro- 
tefend. 

1871. Der Streit zwijchen dem Erzbifchof Gerhard II. von 
Bremen und dem Biichof Jo von Verden wegen der geiftlichen Ge- 
richtSbarfeit über dad Schloß Dtteröberg im Sahre 1226. Ron 
Grotefend. Wejentlich zur Ergänzung von Hodenberg, Bremer 
Didcefe 1, 59—65 und mit Abdrud der merkwürdigen, 26 inferirte 
Urkunden und auch Notizen über da8 ganze Gerichtöverfahren ent: 
baltenden Urkunde nach einer Kopie des 15. Jahrhunderts. — Gefchichte 
des Rlofters Steina. Bon Heidemann. Bf. hat bei dem Mangel 
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der wohl verlorenen oder irgendwo verborgenen Originalurfunden ein 
Kopialbuch des Klofters forgfältig ausgebeutet, auch Originalurkunden 
anderer geiftlicher Stifter herbeigezogen. Für die neuere Zeit ift die 
Bemerkung vielleicht am Plage, daß die Akten der Herrichaft Plefje 
und der Klöfter Hödelheim und Steina fich im Staatsarchiv zu Han: 
nover befinden. Im Anhang find die fehlerhaft bei Wend, hHefjiiche 
Landesgejchichte wiedergegebene Stiftungsurfunde von 1102, eine Ur» 
funde Wdalbert’3 von Mainz von 1120 und andere abgedrudt. — 
Urkunden und Nachrichten, Stiftung und Dotirung der Kapelle und 
nachmaligen Pfarrfirche zu Bordenau betreffend. Von Fromme. — 
Ergebnifje aus mittelalterlichen Lohnregiftern der Stadt Hannover. Von 
Mithoff. Weitere Fortfegung. — Einige bisher unbefannte Aftenftüce 
zur Gejchichte des Fledens Stolzenau in den Jahren 1582—1643. 
Bon Bodemann. — Bericht über Alterthümer im Hannoverjchen. 
Bon Müller. Eine zweite längere Studie über alte Umwal- 
lungen und Schanzen. — Miözellen. Die Edelherren von Vorftadt. 
Grote Zum Urkundenbudh des Klojterd Sfenhagen. Grote. — 
Im Jahrgang 1852, ©. 34 diefer Beitfhrif. Grote. — Zum 
Marienroder Urkundenbudhe. Derjelbe. — Aus den Kirchenbefchrei- 
bungen. Mithoff. — Ehronologijches Verzeichnis der in den Jahr: 
gängen 1857—1871 der Beitjchrift abgedrudten Urkunden und Dokumente 
811— 1862. — Ulphabetijches Regifter über die Jahrgänge 1857— 1871. 

1872. Zur älteften Gejchichte des Klofterd Loccum. Bon 
Uhren? Eine überaus detaillirte, mit feiner philologijcher Kritik 
angeftellte Unterjuchung über die Stiftung des Klofterd Loccum. — 
Über den älteften Handelöverfehr der Stadt Hannover, vornehmlich 
mit Bremen, biß zum Jahre 1450. Bon Bodemann. Bf. fchildert 
in anfchaulicher Weije die auf Handel und Verkehr bezüglichen Vers 
hältnijje der Stadt Hannover, namentlich mit Ausbeutung Sudendorf’3 
und des Hannoverjchen Urkundenbuches. — Der Einfluß der Windes- 
heimer Kongregation auf die Reformation der niederjähfiichen Rlöfter. 
Bon Grotefend. Eine zum Vortrag beftimmte Abhandlung unter 
Bugrundelegung de Chronicon und libri de reformatione monaste- 
riorum quorundam Saxoniae de8 Windesheimer Zohannes Bujch. — 
Bemerkungen über den Grenzpunft Tigislege. Bon Böttger gegen 
Ahrens — Statuten des Schmiedeamt? der Stadt Hannover von 
1510, mit Nachträgen von 1542, 1594 und 1634. Von Meyer. — 
Des Obriften Anton Meyer Abdantung 1644— 1645. Bon Horft- 
mann. — Die Beraubung des Altenauer Hüttenhaufes in der Nacht 
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vom 20. auf den 21. Oftober 1761. Von vd. Salz. — Berichte 
über die Schlacht bei Drafenburg. Bon v. Strombed. Bier Be- 
richte an den Rath der Stadt Braunfchweig; der legte vom Grafen 
dv. Mansfed. Woher? — Über vorchriftlihe Aiterthümer im 
Hannoverfhen. Bon Müller. — Elijabeth v. Calenberg-Göttingen 
al8 Liederdichterin. Bon Franz. Ein Mamuffript in Gotha (Biblio- 
thef) enthält geiftliche Lieder diefer von jo tragijhem Gejchide heim: 
gejuchten bedeutenden Frau, von denen Bf. einige mittheit. Warum 
tritt derjelbe nicht mit feinen Sammlungen über Corvin an die Öffent- 
lichkeit? — Zwei Gedichte auf Herzog Heinrih d. I. Bon Kol: 
dewey. Das erfte ift von Burkhard Waldis. — Miszellen. Die 
Babilonie.e Hartmann. — Der Wellenberg. Grote. — Js 
Schriften niederfächfifcher Edelleute im Stammbuche des Wilhelm v. 
Hodenberg. Deynhaufen. — Aus dem Stammbuche der Johanna 
Elifabeth Hafe auf Schevendorf und Boke. Deynhaujen. 

1873. Beitrag zur Gejchichte der gejelligen Verhältnifje, ins- 
bejondere der Familienfejte in der Stadt Hannover. Bon Jugler. 
Ein interefjanter Beitrag des um die Gejchichte der Stadt Han- 
nover verdienten Berfafjers zur Kulturgejchichte des 16. und 17. Jahr: 
hunderts. Beilage IV enthält Auszüge aus den jtädtifchen Rämmerei- 
rechnungen über Aufführung von Echul: und anderen Dramen, aud) 
mufifalifchen Sachen auf dem Rathhaufe von 1567 an. — Die Ein: 
nahme der Beite Calenberg dur Tilly am 22. Oftober 1625. Won 
Sanide Nach gleichzeitigen, ald Beilage gegebenen Berichten. 
— Aufzeichnungen ded Feldmarjchalld v. Freytag. Bf. nicht ge- 
nannt. Vom sriege 1741— 1748. Zeit ded8 Giebenjährigen 
Krieges. Wird 1784 General der Kavallerie. — Die Erbämter 
im vormaligen Hocjtifte Hildesheim. Bon Meefe. Sit jeht doch 
wohl wejentlich zu ergänzen. — Die jet wüjten Ortjchaften Gilgen, 
Soerjen, Holzheimer, Ankenjen und Pewelfchmehr. Von Fiedeler. 
— Die Gefangennahme”|des franzöfiichen Mar6chal duc le Belleisle 
nebjt Gefolge |zu Elbingerode am 21. Dezember 1745. Bf. unge 
nannt. — Ein gleichzeitiger Bericht über die Einnahme Göttingen 
durch Tilly am 1. August 1626. Bon Zanide. — Die Chronik 
des Etiftö ss. Mauritii et Simeonis zu Minden. Bon Grotefend. 
Abdrud der jet in Miünfter befindlichen von 1464— 1564 von 
zwei gleichzeitigen (bi8 1523) Schreibern verfaßten Chronik, deren 
Autograph vorliegt. Worher furze Notiz über Karl den Großen, 
die Gründung des Stiftö 1042 und eine ÜÄhtereihe. — Beiträge zur 





ZU u He | u a "ein Teen "ame ee Tu 


„ 





giteraturbericht. 337 


Kulturgefchichte Niederjachiens. Volkdvergnügungen. Von Grotefend. 
— Die Beftehung des hHildesheimifchen Domkapitel bei der Wahl 
des Biichofs Friedrih Wilhelm von Weftfalen 1763. Bon demfelben. 
— Tilly’ Schreiben an Herzog Chriftian von Celle über feinen Sieg 
bei Zutter am Barenberge. Bon Janide. — Das Klofter Wülfing- 
haufen. Bon Softmann. — Eine Zujammenftellung und erweiterte 
Bearbeitung der im Calenberger Urkundenbuc abgedrudten Urkunden. 
— Ercerpte aus Lebner’3 Bejchreibung des Lebens der Bijchöfe von 
Hildesheim. Bon Graf Deynhaufen. — Das alte Amt Calenberg. 
Bon Softmann. Nach einer alten ftatiftishen Beichreibung. — Ber 
richt über vorchriftliche Alterthümer. Bon Müller. Eine neue fleißige 
Arbeit des unermüdlichen Forjherd. I. Der Urnenfriedhof bei Rebens- 
torf im Amte Lüchow. II. Bohljen. III. Leichenfeld bei Pohle. 
IV. Urmenfriedhof bei Dohren. V. Fund von Klein-Süftedt. VI. Alte 
Befeftigungen. — Mißzellen. Catalogus ecclesiaram parochialium 
diocesis Verdensis. Bon Koppmann. — Roften eines Pöhider Reli- 
quiariumd. Bon Grotefend. — Ungedrudtes Schreiben des Ur: 
banus Rhegius. Bon Ereceliusd. — Zu dem Sprud; von Herzog 
Heinrich von Braunfchweig 1545. Von Latendorf. — Stiergefecht 
in Hannover im 16. Jahrhundert. Bon Bodemann. — Über 
Holzpreife u. j. w. in der Gegend von Elze. Bon Softmann. — 
Fliegende Blatt aus Braunjchweig 1631. Bon Bodemann. — 
Schreiben ded Paftord Walther an den Grafen von Dftfriesland, 
1639. Bon Bodemann. — Undread Grimm, Buchdruder zu 
Münden, F 1694. Bon Grotefend. — Bericht ded Stadtlämmerers 
Fauftmann über das Siegelamt zu Hameln 1749. Bon Grote- 
fend. — Das Statut der Altjtadt Hannover gegen die Katholifen 
1764. Bon Fiedeler. 

1874/75. Bwei Aufjäge zur Gejchichte des Welfiichen Haufes. 
I. Gejchite der |Erwerbung der neunten Kur für die hannoverjchen 
Sande. II. Gejchichte der Erwerbung der Krone von England von 
Ceiten ded Welfiichen Haujes. Bon Shaumann. Dieje aus den 
Briefihaften des -Staatdarhivs zu Hannover gefchöpften Aufjähe 
find zwar nicht abjchließend für die darin behandelten Begebenheiten, 
aber doch grundlegend. — Aufzeichnung über die von Abt Johann II. 
(1345—1348) und Abt Adolf IL. (1399—1436) von Werden (Helmftedt) 
vorgenommenen Belehnungen. Bon Creceliud-Fiedeler. — 
Hans Porner’$ Meerfahrt. Bon Hänfelmann. Niederdeutfcher 
Bericht des in den Jahren 1418/1419 in das heilige Land pilgernden 


Braunfchweiger Bürgerd Hand Porner. Leider ift das Autograph 
Hiftorifhe Beitihrift N. F. Bd. XV. 9 
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de3 überaus interefjanten Reifeberichtes nicht mehr vorhanden, jondern 
nur eine etwas jüngere Abjchrift in Wolfenbüttel. Eine Menge von 
Nachrichten des an der Gejchichte Braunfchweigs lebhaften Antheil 
nehmenden Bf.8 hat H. in der Einleitung verarbeitet. Porner’s Tejta- 
ment, ein Berzeichnis der Ortönamen und Porner’3 Reijeapothefe 
im Anhang. — Über das Verhältnis der vier gedrudten Mindener 
Ehronifen zu einander, ihre bisher vermuthete Priorität und ihr 
wirkliches Wer. Bon v. Alten. Bf. fjucht in längerer Aus- 
einanderjegung darzuthun, daß die und bisher befannten, im Anfang 
des 15. Jahrhunderts entitandenen vier Mindener Chronifen auf 
älteren, bid in da8 11. Jahrhundert zurüdgehenden Annalen, den Ur: 
funden und anderen zum Theil zum gottesdienftlichen Gebrauche im 
Archiv und Bibliothek des Mindener Domkapiteld vorhandenen Hand- 
fchriften beruhten und daher eine gewilje Unabhängigkeit von einander 
bei ihnen Zonftatirt werden fann. — Noch jeinige Bemerkungen zu 
der ftreitigen Frage über die Stiftung des Klofterd Loccum. Von 
vb. Alten. Bolemif gegen Ahrens. — Die Grafen dv. Warpfe- 
Lühow. Berfuh, die Jdentität beider Gejchlechter nachzumeifen und 
ihre Stammtafel feftzuftellen nebjt einem Anhange über das Wappen 
und die Befigungen des Gejchlecht3, jowie eine Sammlung von Urs 
funden zu jeiner Geichihhte. Von Krüger. Im Anhang find 
85 Negeften aus gedrudter Literatur zujammengeftellt. — Friedrich’3 
ded Großen Aufenthalt in Pyrmont 1744 und 1746. Bon Janide. 
Nach bisher unbekannten, fehr interefjanten Berichten, welche von den 
zur Überwachung des preußiichen Königs auf Veranlafjung der eng 
Lischen Regierung von Hannover aus beftellten Berfonen abgefaßt find. — 
Zu: Das Statut der Altftadt Hannover gegen die Katholiten. — Zur 
älteften Gejchichte des Klofterd Loccum. Von Ahrens. Polemik 
gegen v. Wlten. 

1876. Mittheilungen aus dem alten Bürgerbucdhe und dem alten 
Stadtbudhe der Stadt Hannover. Bon Fiedeler. — Zur älteften 
Geichichte des Klofterd Loccum. Bon Ahrens Fortjegung von 
Jahrgang 1872. — Die Homburg. Bon Dürre. Mit Benußung 
ungedrudter Materialien in Hannover und Wolfenbüttel. Nach dem 
Aussterben des Gejchlechtes der Edelherren von Homburg gelangte 
die Homburg 1409 in den Befiß der Braunfchweiger Herzöge. — Beiträge 
zuc Gejhichte der Eifterzienjerabtei Amelungsborn. Von Dürre. 
1. Die Gründung des Klofters. 2. Die Erbauung der Klofterkirche. 
3. Dad Klofterarhiv (interefjante Bejchreibungen der Ropialbücher). 
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4. Die Klojterbibliothef. Im Jahre 1412 bejaß das Klofter 440 Werke, 
defien Katalog noch vorhanden ift, von dem und D. aber zu wenig 
berichtet. — Der bremifche Zweig der Familie Königsmark. Bon Zobels 
mann. — Nadhrichten über die früherer Münzftätten im Fürftenthum 
Lüneburg. Ohne Berfafjer. — Miszellen. Eine Fehde Braunfchwei- 
gifcher Edelleute. Graf Deynhaufen. — Johann Jeep aus Dranzfeld, 
ein niederfächfiicher Mufifer des 17. Jahrhunderts. Bon Duang. — 
Koften einer Liineburger Gefandtihaft zum Hanjatage nach Lübed 1540, 
Von Bodemann. — Beitallung eines Hofpredigerd im 16. Jahr: 
hundert. Derjelbe. — Die Salzburger in Rethmar. Von Nolte — 
Nachträge. 

1877. Anniversaria fratrum et benefactorum ecclesiae Amelun- 
gesbornensis oder das Nefrologium des Klofterd Amelungsborn. Von 
Dürre Abdrud nach dem Driginal, defjen ältefter Theil eine Hand 
zwijchen 1269 — 1291/2 gejchrieben hat. In den ald Anhang gegebenen 
Anmerkungen hat der Vf. nad Driginal-Urkunden in Hannover und 
Wolfenbüttel und nach verjchiedenen in Wolfenbüttel vorhandenen 
Amelungsborner, Corveier xc. Kopialbüchern in fehr fleigiger und 
jorgfältiger Weife das reiche Material des Nefrologd chronologisch 
vermehrt und für die Gejchichte ausgebeutet. — Syftematijches Reper- 
torium der im Waterländifchen Archiv und in der Zeitjchrift des 
biftorischen Vereins für Niederfachjen enthaltenen Abhandlungen. — 
Aufzeichnungen und Urkunden des Dompropjtes Nikolaus Huot von 
Hildesheim 1382 — 1383. Von Döbner. — Miscellen. Feftgedicht 
der Bergleute zu Clausthal für König Georg II. 1829. Holftein. 

1878. Die Stadt Göttingen und Herzog Erich der Ältere im Anfang 
des 16. Jahrhunderts. Von Haffelblatt. BF. verarbeitet die in den 
„Göttinger Urkunden“ des 16. sec. niedergelegten Urkunden, joweit fie fich 
nicht auf die Reformation beziehen, und jucht darzulegen, wie die herzog- 
liche Politit darauf gerichtet ift, die Stadt mehr und mehr zur Lands 
ftadt zu machen. — Denfwürdigfeiten der celliihen Herzogin Eleonore 
geb. V’OLbreufe. Bon Köcher. Bf. weit nach, daß eine anonyme, 
1679 in Paris erjchienene Brofhüre den Lebenslauf diefer inter: 
effanten, in der Gefchichte des Haufes Braunfchweig - Lüneburg 
eine fo große Rolle fpielenden Franzöfin enthält, welche diejelbe durch 
eine vertraute Perfönlichkeit zu ihrer Rechtfertigung gegenüber den 
AUnfeindungen de Dsnabrüdfchen Hofes anfertigen ließ. — Hanno» 
veriche Stadtehronit von 1635 bi8 1652. Von Köcher. Auszug aus 
dem Manuffript Chronologia Hannoverana in der fgl. Univerfitäts- 
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bibliothef in Göttingen. In Hannover beffuden fich mehrere Handichriften, 
nicht bloß eine. — Gejhichte der adelihen Familie von der Kettenburg ine 
Fürftenthum Lüneburg. Bon Grütter. — Sagen und Mythen aus 
dem Sollinge. Bon Harland. Diefer Aufjag gehört wohl eigentlich 
nicht in eine Hiftorische Zeitichrift. — Bierftreit der Stadt Einbed mit 
dem Herzog Philipp dem üngeren von Grubenhagen 1574 — 1579. 
Von Harland. — Mittheilungen aus dem Rothen Buche der 
Kaufmanns: Innung der Stadt Hannover. Bon Fiedeler. Enthält 
au Statuten des Kaufmanns. — Die Schlacht bei Haftenbef am 
26. Juli 1757. Von Deiter. Nach einer gleichzeitigen Handihrift. — 
Der Urnenfriedhof von Quelfhorn. Bon Hoftmann. — Die Wis 
ftungen des Kreijes Holzminden. Von Dürre. 76 Stüd; bei jeder 
ift der Verfuch gemacht, die Lage zu bejtimmen und ihr Vorkommen 
in Urkunden zu atteftiren. 42 fannte man bisher nicht. — Acht bisher 
ungedrudte Briefe von Chr. G. Heyne an %. ©. Zimmermann. Bon 
Bodemann. — Die Weihe und Einführung des Herzogs Heinrich Julius 
von Braunfchweig ald8 Bilhof von Halberftadt und die damit ver: 
bundenen Streitigfeiten 1578—1580. Bon Bodemann. — Miszellen. 
Volkslied auf die Schladht bei Lutter am Barenberge. 1626. Bon 
Bodemann. — Schulreformen ded Herzogs Auguft d. %. von 
Braunschweig =» Wolfenbüttel 1646 und 1662. Bon demfelben. — 
Ercerpte aus der Zimmerijchen Chronif. Derjelbe. — Der braun: 
jchweigifche Soldatenhandel nad) Amerifa 1776. Derjelbe. — ZJähr: 
liche Hoflieferung aus der Gtadt Braunfcdyweig nad) Wolfenbüttel. 
Derfelbe. — „Schreiben des Oberzehendtnerd zu Goslar wegen eines 
Gefpenftes im Ramsberge 1589.” Derjelbe. — Zum Afjeburger Ur: 
fundenbud. Dürre, Bodemann. — Drei hiftorische Gedenkzeichen 
an der Hube bei Einbed. Bon Harland. — Dtto Siegfried Har- 
nid. Bon Duank. War ein Mufiker. 

1879. Zobft Hermann dv. Siten. Ein Hannoverifcher Staats: 
mann ded 17. und 18. Jahrhunderte. Bon Bodemann. Alten 
war ein gewandter, bei den fürftlichen Perjönlichkeiten feiner Zeit 
in Gunft ftehender Diplomat, der bei den verjchiedenen Händeln 
gut gebraucht werden Fonnte. Bf. überjchäßt jedoch offenbar jeine 
Thätigkeit. Im Anhang find in überfichtlicher Weije, nad Abthei- 
lungen geordnet, eine große Anzahl Briefe aus der Korrejpondenz des 
Diplomaten mit fürftlichen Perfönlichkeiten (namentlich auch Kurfürftin 
Sophie) und anderen Staatömännern abgedrudt, die man biöher nod) 
nicht fannte. Schade, daß Bf. mit den den Tert jehr zerreißenden 
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Briefen und Aktenftücen nicht ähnlich verfahren ift; er würde dann 
nicht größere Theile des Anhangs noch einmal im Text wiederholt 
haben. Die originale Auffafjung, welche aus den ©. 95 f., 118 ff. 
mitgetheilten Auszügen aus der Biographie Jlten’3, welche fein 
Sohn TH. E. verfaßt Hat, fpricht, läßt uns wünfchen, das ganze 
Manuffript zu kennen. Vielleicht drudt Bf., der im Vorwort die 
jchlechte Herausgabe desjelben beflagt, e3 jpäter noch einmal ab. — 
Ausgaberegifter vom Rathhausbau am Markte zu Hannover aus 
den Zahre n1453. 1454. 1455. Bon MitHoff. — Magnus, Herzog 
bon Lauenburg und die Kirchenordnung ded Landes Hadeln. Bon 
Gerh. Wohl die legte Arbeit des im folgenden Jahre gejtorbenen 
DBf.8, in der die interefjante Streitfrage behandelt wird, ob bereits im 
Jahre 1526 in dem Lande Hadeln eine evangelifche Kirchenordnnung 
eingeführt jei. Wir erfahren, daß allerdings in diefen Jahren dort 
bereit3 eine Kirchenvifitation gehalten und aus deren Niederihlag bis 
1529 die Kirchenordnung erwachien ift. — Graf Ludwig dv. Wall- 
moden-Gimborn, Kaiferlich öfterreichifcher General der Kavallerie. Bon 
Graf Kielmansegg. — Zur Gejchichte des Kirchipield Gehrden. Von 
Lyra. — Miszellen. Aus einem Cenfual-Regifter der Stadt Goslar. 
1381. Bon Bodemann. — Zwei Briefe der Prinzen Mar, Wilhelm 
und Ehriftian an ihre Mutter, die Kurfürftin Sophie. Derjelbe. — 
Briefe zur Gejchichte der Herzogin Eleonore d’Dibreufe. Derjelbe. — 
Aufenthalt der Herzöge Georg Wilhelm und Ernft Auguft zu Lüneburg 
1667. Derjelbe. — Eine Madferade zu Hannover 1727. Derfelbe. — 
Krönungsfeier Königs Georg II. 1727. Derjelbe. — Ein Brief Herzogs 
Erich II. von Calenberg an jeine Mutter 1542. Derjelbe. — Zur 
Mädchenssrage im 17. Jahrhundert. Derjelbe. — Erxcerpt aus der 
Handjchrift: Liber memorialis amplissimi senatus civitatis Lunebor- 
gensis 1409 — 1600. BDerjelbe. 0. M. 


Urkunden der Stadt Göttingen aus dem 16. Jahrhundert. Beiträge zur 
Geichichte von Braunfchweig - Lüneburg 1500 —1533 von W. Hafjelblatt 
und G. Käjtner. Göttingen, Vandenhoed & Ruprecht. 1881. 


Ein glüdliher Griff in die Brieffhaften des 16. Jahrhunderts, 
den wir mit großer Freude begrüßen! Das nach den verjchiedenften 
Richtungen Hin jo reiche Göttinger Stadtarhiv ift hier au für diefe 
dreißig Jahre des 16. Jahrhunderts gründlich ausgebeutet worden, und 
in diefem Niederjchlag ift der Wifjenfchaft ein werthuolled Material dar: 
geboten, defjen Bedeutung vielfach über die Stadtmauern Göttingens 





342 Kiteraturbericht. 


hinweg für die Gefchichte von Niederfachten überhaupt, namentlich für 
die Einführung der Reformation, eine große zu nennen ift. Ahnliche 
Bewegungen, wie in Göttingen, finden wir in verjchiedenen, bejonders 
auch Calenbergiichen Landftädten, wie in Hannover und Northeim, 
und überall wird durch die Einführung der Reformation in diejen 
Städten ein momentaner Sieg über die landeöherrliche Gewalt davon= 
getragen. Allen dreien muß Herzog Erich, namentlich gedrüdt durch 
feine jchlechte finanzielle Lage, die Kirchenhoheit überlafjen, wofür alle 
drei Städte ihm ein angemefjene® Handgeld von mehreren taufend 
Gulden auszahlen (1533, 1534, 1539). Später ward die Sache aller- 
dings wieder anders. Jm allgemeinen kämpfen gerade in diejen erjten 
dreißig Jahren des 16. Jahrhunderts unfere niederjächfifchen Städte 
um ihre politifche Selbftändigfeit. Wir jehen am Beiipiele Göttingens, 
wie fie doch mehr und mehr herzogliche Zandjtädte werden. So ergaben 
fi für die Herausgeber der „Urkunden“ von felbjt die Gefichtspunfte, 
nach denen der reiche Stoff des Stadtarchives gefichtet werden mußte, 
nämlich in Bezug auf 1. die innere Gejchichte der Stadt; 2. die Be- 
ziehungen zum Landesfürften; 3. die Beziehungen zum Reiche und 
zur Reformation. — Die Bewegungen innerhalb der Stadt, die man 
wohl al3 fozialpolitifche bezeichnen kann, gedeihen im Zeitraum der 
borgeführten dreißig Jahre zweimal zu einer jolden Stärke, daß der 
Rath über den Haufen gejtürzt wird, nicht infolge der Wühlereien einer 
politiichen Partei, die etwa Antheil am Stadtregimente begehrte, 
fondern hervorgerufen durch die fchlechte Verwaltung der Obrigkeit. 
Mit den Finanzen ging e& bergab; da erlaubte fich der Rath Mißgriffe 
in der Verwaltung der ftädtifchen Güter, legte jchwere Steuern auf, 
ließ die Widerjpenftigen gefänglich beifegen, mißbraudhte die Juftiz 
und jeßte nur ihm genehme Perjonen al Meifter der Gilden ein. 
&8 erhebt fi die gemeine Bürgerjchaft gegen ihre oberen Stände 
„uppe dat wu unße ftad nicht myt gewalt unde turdyicher wuße, 
fundern alfe eyne driftlige overricheid in wegen des rechten regeren“. 
(Nr. 438) So ift ed 1529 und Ähnlich 1514. Beide Male wird der 
Zandesherr bereingezogen. Allein während im erfteren Sahre der 
Rath fi durhaus machgiebig verbält und fo eine gütliche Verein- 
barung ohne den Landesherrn zu ftande bringt, der, weil man damals 
auch das Evangelium einführte, fich nunmehr gegen die wieder geeinte 
Stadt ald folche wendet, ift im Jahre 1514 die Sachlage eine ganz 
andere. Bier haben aber gerade unfere Urkunden eine Lüde. Nach 
Nr. 96 — leider nur im Regeft gegeben — hat Herzog Erich die 
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Ummälzung des ftädtifchen Negimentes gutgeheißen. Das gerade 
Gegentheil ift aber der Fall gewejen. Die Herausgeber haben, wie 
in der Vorrede ausgeführt ift, „befchränkter Mittel“ wegen von einer 
foftematifchen Ausbeutung fremder Archive Abftand genommen. Hätten 
fie fih anderswohin gewandt, jo wäre ganz gewiß der Stoff bei 
der Mafje der Korrefpondenzen de3 16. Jahrhundert? zu fehr 
angejchwollen. Wir jehen ja, wie reichhaltig dad Göttinger Ardiv 
allein jchon ift. Dagegen müfjen wir e8 beklagen, daß fie nicht wenigjtensd 
das Staatsardiv zu Hannover benußt haben. Sie durften doc) er- 
warten, daß bei den durch dem ganzen Band fi) Hindurchziehenden, 
die verjchiedenften Gegenjtände betreffenden Korrejpondenzen mit dem 
Landesfürften fi dort Material vorfände. Dazu fommt, daß andere 
Quellen, welche die Herausgeber öfter in längeren Anmerkungen heran 
gezogen haben, der liber antig. gestorum und das „rothe Buch“, 
nachdem fie die Vorgänge, welche den Aufruhr betreffen, in interefjanter 
Erzählung dargelegt, gerade im Jahre 1514 abbredhen. Wir dürfen 
daher wohl auf die im Staatdardhiv zu Hannover vorhandene Original: 
urfunde hinweijen, wonach Herzog Eric am 24. DOftober 1515 mit 
Verordneten der Städte GoSlar, Braunfchweig, Hildesheim, Hannover 
und Einbed die Jrrungen in Göttingen beilegt und zwar in reaftionärer 
Weije: die vier vertriebenen Rathsperjonen werden wieder in die Stadt 
aufgenommen und jammt den 10 entjegten Rathmannen wieder in 
den Rath eingejeßt; jodann jollen diefem Rathe 7 von den 14 des alten 
Rates „on frundtichaft und magetichaft by8 ungeverlichen in daz dritt 
glide fich aneinander nicht zuegehorende* Hinzugefügt werden und die 
anderen 7 dem Rathe des zukünftigen Jahres ebenjo. Schließlich foll 
künftige Zwiftigkeiten zu ftrafen dem Landesfürften vorbehalten bleiben. 
Vielleicht hätte auch das Calenbergifche Briefihafts-Arhiv zu Hannover 
nod Manches gegeben, namentlich für den Huldigungsftreit, defien 
Unfänge in das 15. Jahrhundert hineingehen und der mit dem Jahre 
1511 endigt, (darüber hat Hafjelblatt bereit im Jahrgang 1878 
der Beitjchrift des hiftoriichen Vereins für Niederjachfen ©. 1 ff. eine Heine 
Studie veröffentlicht, in der er jhon die Nummern des uns vorliegenden 
Urfundenbuches citirt) und für die Zeit von 1531 bi 1533. Nicht3defto- 
weniger ijt das Bild, das wir von der ganzen ftädtiichen Verwaltung 
gewinnen, ein vecht anjchauliches. Dasjelbe wird wejentlich gefördert 
durch die zahlreichen trefflichen fachlihen Anmerkungen der Heraus- 
geber unter dem Zert, in denen auf die frühere Literatur, namentlich 
auch auf die früheren Bände des Urkfundenbuches, ausgiebig hinge- 
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wiejen und nad) den verjchiedenften Seiten hin etiwaige Fragen oder 
Zweifel jorgfältig gelöft und beantwortet werden, jo 3. B. die Anmer- 
fung zu ©. 322, wo jogar da8 dort nur erwähnte Feit tabernaculorum 
der Muhamedaner, das Kleine Bairamfeft, und der Tag, auf den e8 
im Jahre 1532 fiel, beiprochen und feitgeftellt wird. Mit größter 
Sorgfalt find auch die Auszüge aus den Kammerrechnungen gemacht, 
welche der nun ja leider auf eine jo furchtbare Weife beim Brande 
feine Haufes in Dorpat um’3 Leben gefommene &. Käftner für die 
Reformationsperiode in den Anmerkungen niedergelegt hat. Bon 
allgemeinem Interefje dürfte die Unmerfung zu Nr. 516 fein; darin 
meldet Quther der Stadt, daß er die Kirchenordnung habe druden 
lafjen, und dazu jagt der Auszug aus den Kämmereivechnungen: 
„7'/a fl. 4 $. gejchenfet Doctori Martino Luther, unfe Ordinancien to 
befichtigen unde de, wore da$ von nodem, to corrigerende. Actum die 
conceptionis glor. Marie v. (1530 Dez. 8).*" Daß nicht auch die 
Kammerrechnungen der erjten Zeit ausgezogen find, ift fchade. Wenn 
e8 zu viel wurde, konnten fie ja, vielleicht zugleich mit den Auszügen 
aus dem liber antig. gestorum, ald® Anhang gegeben werden. Gerade 
dann wäre der Einblid in die Finanzlage der Stadt vollftändig ge- 
wejen. 

Ein ziemlich deutliches Bild erhalten wir von der Reformationds 
bewegung in der Stadt, wie man zuerjt von der neuen Lehre erfährt, 
wie fie Boden zu gewinnen fcheint, wobei wohl Prädifanten aus dem 
Heflifchen betheiligt waren, und dann plößlich 1529 die gegen den 
Nath ficd erhebende Volfimafje als erjte Forderung die Einjeßung 
eined Iutherijchen Predigers verlangt („unde iß darboven doc von 
eynem hupen ded gemeynen volfe® by und am nehift vorgangen 
fondage vor acht dagen — hirbynnen unße ftad ein frommet prediger 
derjulven fecten ingebradht“). E3 würde zu weit führen, hier näher 
darauf einzugehen, wie man anfänglich die Klöfter verjchonen, den 
Ritus unverändert lafjen will und dann doch jäkularifirt. 1531 erfolgt 
der Eintritt der Stadt in den Schmalfaldifchen Bund und erjt 1533 
die oben erwähnte bedingte Anerkennung Herzog Eridh’3. Bon großem 
Snterefje find die Berichte von Speier und Nürnberg 1526 und 1532 
(Nr. 349 und 640). — Schließlich möchten wir noch auf die Theil 
nahme Göttingend an der Hildesheimer Stiftöfehde, auf feine Be- 
ziehungen zu andern niederjächfiichen Städten hinweijen und dabei 
allerdings mehrere Nummern, in denen Göttingen gar nicht vor« 
fommt, al3 entbehrlich, bezeichnen (Nr. 327, 329, 330, 331, 467.) 
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— Mit den bei der Behandlung der Urkunden angewandten Diplo- 
matijhen Grundjägen, welche die Einleitung angibt, fünnen wir ung 
im ganzen einverftanden erklären. Die richtige Mitte zu treffen 
ift gewiß vecht jchwierig gerade bei der ımregelmäßigen Orthographie 
des 16. Jahrhunderts. Einzelne häufig wiederkehrende Wörter, 3. 8. 
die Partikel unde, die Pronomen unfer und jyner, die Zahl twey 
hätten vielleicht, wenn fie im Driginal in derjelben Urkunde ver: 
jchieden gejchrieben waren, nach einheitlichen Grundjägen im Drud 
wiedergegeben jein fünnen; Nr. 93 (142), 293, 338 und andere haben 
unde und und; 145: twe und twey; 65: unfer und unßer, fogar 
unferd und unßes; 4: jeyner und fyner. Für die Nummern 4, 18, 
19 und 65, welche nad den im Staatdarhiv zu Hannover vor- 
bandenen Exemplaren follationirt werden konnten, müfjen doch in 
Göttingen von ganz anderen Händen gejchriebene Urkunden vor= 
gelegen haben; die erjteren find eigentlich durchgehende von einheit- 
liher Orthographie und jehr forgfältig abgefaßt, während im Drud 
mehrere Unregelmäßigfeiten vorkommen und jogar Heine Saßtheile 
fehlen. — Noch nach einer andern, der jprachliden Seite dürften 
die Urkunden der Stadt Göttingen im 16. Jahrhundert eine Heine 
Ausbeute geben. 3 ift lohmend, die Spracdhe der verjchiedenen 
Kanzleien zu beobachten. Immer eine hochdeutiche Kanzlei haben die 
Lüneburger Herzöge, natürlich Heflen, daun Herzogin Katharine und 
Elifabethd von alenberg. Bei Herzog Erich ift die Sache anders. 
Bis zum Jahre 1512 etwa find alle Briefe an Göttingen niederdeutich 
abgefaßt. Dann folgen im Urfundenbuch bi8 1518 lauter Regeften, 
aus denen fich fein Anhaltspunkt ergibt. Die Urkunde von 1515, von 
der oben die Rede, ift jchon hochdeutich, ein Vertrag von 1519 (Nr. 165) 
ift noch niederdeutih, von da an jchreibt die Calenbergifche Kanzlei 
Herzog Erich’3 ftetS hochdeutich (Nr. 338 Vertrag mit andern fächfifchen 
Städten etwa ausgenommen). Das Merkwürdige dabei ift nur, daß 
nicht unmittelbar von da an, aber jeit 1522 (Nr. 260) auch Göttingen faft 
fonjequent (nicht Nr. 443) an Herzog Erich Hochdeutjche Briefe fonzipiren 
läßt. Dagegen wird im Verkehr mit anderen Städten, Udelichen und 
Anderen das Niederdeutiche auch in Göttingen beibehalten. An Philipp 
von Heflen wird dann natürlich auch hochdeutfch gefchrieben. Wir 
möchten daraus jchließen, daß die Kanzleien viel zur Verdrängung des 
Niederdeutichen beigetragen haben. — Der Anhang enthält Ratha- 
ftatuten und eine vollftändige Rathsrolle, in der fogar, wohl nach den 
KRammerrechnungen, die Jahre in den Anmerkungen aufgezählt find, 
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an denen einzelne der Rathmannen andere Würden, Gildemeifteramt, 
Bormundichaft der Hofpitäler u. f. w. befleideten. — Gut gearbeitete 
DOrtd- und Perfonen:, Sad und Wortregifter gewähren dem Benußer 
eine treffliche Handhabe. Möchte fi die Stadt Göttingen entjchließen, 
zur Herftelung eines neuen Bandes, der die wichtige, die Landes: 
reformatien durchführende und eben in die Kirchenhoheit Göttingens 
wieder eingreifende Regierungszeit der Herzogin Elifabeth, etwa bis 
1555, dem Vertrage des Herzogd Erich II. mit den Ständen über 
die Vollendung der Reformation, umfafjen könnte, die geeigneten 
Schritte zu thun! Otto Meinardus. 


Gejchichte des Großherzoglihen Gymnafiums in Oldenburg. Bon Karl 
Meinardus. Oldenburg, ©. Stalling. 1878. 

Seit dv. Halem’3 Dldenburgifcher Gejhichte (1795 und 1796) haben 
wir nur wenige Arbeiten zur Gejchichte des Herzogthums zu ver: 
zeichnen. Schumacher’3 Stedinger ift eigentlich) der einzige Beitrag 
für da8 Mittelalter, wenn wir nicht das oftfriefiiche Urkundenbuch 
mit beranziehen wollen; für das 16. Jahrhundert wäre vielleicht 
dv. Alten’s Graf Chriftoph und die Grafenfehde zu nennen, die leßte 
Beit des 18. Jahrhunderts behandelt die treffliche Schrift Janjen’s, 
„Aus vergangenen Tagen. Dldenburgd literar- und gejellichaftliche 
Buftände 1773—1811*, eine Schilderung der mannigfachen geiftigen 
Thätigkeit des um den Gejchichtichreiber dv. Halem fich gruppirenden 
literarifchen Kreifes in diefer von Weimar und Jena jo weit ab- 
liegenden Kleinen Dafe. Die obige Schrift, zur Säfularfeier des Gym- 
nafiums ausgearbeitet, gibt auf Grund eines größeren archivalijchen 
Materiales zunähft ein Bild von der Entwidelung diejfer erjten 
höheren Lehranftalt des Landes, die ganze Behandlung des reich- 
haltigen Stoffe weicht aber wejentlic) von diefem rein den lofalen 
Interefjen dienenden Gefichtöpunfte ab. Infolge der teten WBer- 
bindung, in welcher der Vf. mit der Landesgefchichte geblieben ift, 
weldhe ihn aucd Momente der deutjchen und allgemeinen Gejchichte 
bereinziehen ließ, ift die Gefchichte des Gymnafiums auch ein Beitrag 
zur Rulturgefchichte und zur Gefchichte der inneren Verwaltung des 
Herzogthumd geworden. WAbjchnitt I behandelt die gräfliche Zeit bis 
1667, II die dänifche Zeit bi 1773, III die herzogliche (großherzog- 
fihe) Zeit (die Bedeutung des Herzogs Peter Friedrich Ludwig wird 
gebührend hervorgehoben). Zahlreiche Anmerkungen und Aktenauszüge 
find am Schluß zufammengeftellt worden. 








mt, 
tete 
ber 
en, 
ed: 
end 
bis 
ber 
ten 


darl 
ben 


rag 
uch 
icht 
bte 
8, 
iche 
gen 
den 
ab: 
m 
hen 
ten 
ich- 
len 
er: 
ift, 
te 
rag 
de3 
bis 
‚09° 
ird 
üge 





Kiteraturbericht. 347 


Landgraf Wilhelm IV. von Hefien, genannt der Weife, und die Be- 
gründung der Bibliothef zu Kafiel im Jahre 1580. Bon Albert Dunder. 
Kafjel, TH. Fijcher. 1881. 

Um 20. November 1880 waren ed 300 Sahre, jeitdem Philipp’s 
des Großmüthigen ältefter Sohn, Landgraf Wilhelm IV., zugleich mit 
der Einweihung eines neuen fürftlichen Kanzleigebäudes zu Kafjel auch 
den Grund zur Kafjeler Bibliothek legte. Die Feier des legtgenannten 
Ereigniffes im „Verein für heffiiche Gejchichte und Landeskunde“ bemog, 
wie aus dem Vorwort hervorgeht, den Bf. zur Abfafjung diefer Schrift, 
welche von dem Eifer des Landgrafen für die Förderung wifjenjchaft- 
lichen Sinnes rühmliches Zeugnis gibt. Einige werthoolle Handjchriften, 
die fich jchon jeit Stiftung der Cassellana in derjelben befinden, werden 
©. 25 ff. näher bejchrieben. Zwei der in den Anlagen enthaltenen 
Schreiben find von Mitgliedern des heffischen Fürftenhaufes an Magifter 
Sohann Buch, den vormaligen Erzieher der Kinder Philipp’s, gerichtet, 
der zuerft, von 1580 biß 1599, dad Amt des Bibliothefars inne Hatte. 
Da noch feine Gejchichte der Kafjeler Landesbibliothek eriftirt, können 
die Hinmweife auf die allmähliche Entwidelung des Inftituts, welche fich 
an mehreren Stellen der Arbeit finden, in fachmännifchen Kreijen 
einer guten Aufnahme ficher fein. 00. 


Die Gegenreformation in Weitfalen und am Niederrhein. Aktenjtüde 
und Erläuterungen von Ludwig Keller. Erjter Theil (1555—1585). N. u. 
d. T.: Publikationen aus den fgl. preußifchen Staatsarhiven. IX. Leipzig, 
©. Hirzel. 1881. 

Den Stoff zu dem vorliegenden Werfe hat der Bf., wie er in der 
Vorrede betont, faft ganz aus den Archiven gefchöpft, und zwar ftammt 
der größte Theil der Aktenftüde aus den fgl. Staatdardhiven zu 
Münfter, Düfjeldorf und Marburg, jowie aus dem fgl. baierifchen 
allgemeinen Archiv in München; Ergänzungen lieferten die Staats- 
archive zu Weimar und Dresden, die Stadtarchive von Wefel und 
Soeft, jowie die Manuffriptenfammlung des Bergifchen Gejchichtövereind 
zu Elberfeld. Gedrudte Vorarbeiten konnten nur in geringem Umfange 
benußt werden, da die bisherige Gefchichtichreibung die filh damals am 
Niederrhein und in Weftfalen abjpielenden Ereigniffe nur in ihren 
Hauptmomenten berührt hat. Somit nehmen auch die Urkunden, die 
größtentheils in Negeftenform, nur in befonderd wichtigen Fällen dem 
vollen Wortlaute nach mitgeteilt werden, im Ganzen 618 Nummern, 
den größten Raum in dem ftattlichen Bande, ein. Ihren mwefentlichen 
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Anhalt hat Keller in einleitenden Überfichten verarbeitet, im engen 
Anschluß an die Zeitfolge der Aftenftüde, wobei er allerdings darauf 
verzichtet hat, zufammenfafjende Bilder der Zuftände, auf deren Grund- 
lage die Ereignifje fi entwidelt haben, zu geben. Der Ton der 
Darftellung jelbt ift der Anlage des ganzen Unternehmens entjprechend 
ein durchaus leidenfchaftslofer und objeftiver. Da von fachlichen Aus: 
ftelungen im übrigen der Natur der Dinge nach nicht wohl die Rede 
fein fann, andrerjeit das hier zufammengebrachte Material zum erjten 
Male überhaupt über die innere Entwidelung diefer niederrheinifch- 
weitfäliichen Gebiete im Zeitalter der Gegenreformation helles Licht 
verbreitet, jo mag ein näheres Eingehen auf die Hauptpunkte des 
Inhalts gerechtfertigt erjcheinen. 

Wenn der Bf. in drei Abjchnitten Cleve-:Marf und Ravensberg, 
das Bistum Münfter und das Bistyum Paderborn zujammenftellt, 
fo ift diefe Verbindung feineswegs nur eine äußerlich geographiiche. 
Vielmehr ftanden die clevischen Lande mit Münfter jeit den Wiedertäufer- 
unrubhen und befonders jeit 1574 in den engiten Beziehungen, Bader: 
born und Münfter hatten gelegentlich (1568 — 1574) denfelben Bifchof, 
vor allem aber zeigt die Entwidelung der firchlihen Verhältnifje in 
allen diefen Gebieten übereinftimmende Züge. Überall waren um die 
Mitte des 16. Kahrhunderts die Stände, d. h. der Adel und die Städte, 
wejentlich proteftantiich, die Auftitutionen der fatholifchen Kirche im 
Bufammenfinfen, und das wurde eher gefördert ald gehemmt durch 
eine vermittelnde, „eradmijche“ Nichtung, die nicht aufhören wollte 
fatholifch zu fein und noch immer auf eine Regelung der firch- 
lihen Frage von Neichdwegen hoffte. Lie man der Bewegung 
ihren freien, d.h. ihren natürlichen Verlauf, bemächtigte fie fich der 
Regierungdgewalt, dann befeitigte fie die Nefte der alten Kirche, faßte 
die bi dahin vereinzelten proteftantifchen Gemeinden in eine landes- 
firhlihe Ordnung zujammen, entjchied die Zukunft diefer Lande in 
protejtantiichem Sinne. Diefen Gang hatte die Reformation überall 
genommen, wo fie zum Siege gelangt war, fie nahm ihn eben damals 
in zahlreichen norddeutjchen Stiften. Am Niederrhein und in Weft- 
falen bemmte ihn fremde Gewalt, eine ftreng Fatholifche Richtung 
jeßte fich in Belig der Regierung, und jo wurde der größte Theil 
diejes Gebietes der Fatholifchen Kirche nicht erhalten, aber zurüd- 
erobert. Daß Spanien und Rom hier entjcheidend eingegriffen haben, 
war längft befannt, noch niemal® aber ift die Einwirkung beider 
Mächte und der Zufammenhang der niederrheiniihen Kämpfe mit dem 
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welthiftoriichen Ringen in den Niederlanden jo hell beleuchtet worden 
ald in RS Buche. Mehr als je tritt namentlich die enticheidende 
Bedeutung hervor, welche für die Behauptung der fpanischen Herrichaft 
in den Niederlanden die Verhältnifje am Niederrhein bejaßen. 

In Cleve-Marf bemühte fih Herzog Johann Wilhelm (1539 bis 
1592), der Högling ded Erasmianerd Konrad dv. Heresbadh, lange 
Beit, eine vermittelnde Richtung zu behaupten, er jchärfte deshalb 
die Kirchenordnung von 1533 ein, geftattete Zaienfelh und Priefter- 
ehe, ließ Anfangs 1567 den Entwurf einer „neuen Reformation“ in 
eradmifhem Sinne ausarbeiten. Derweil aber breitete fich ein 
entichiedener Proteftantiemus calviniicher Färbung vornehmlich durch 
die Einwanderung flüchtiger Niederländer und begünftigt durch die 
ausgedehnten Kollaturrechte der Stadträthe und der adelichen Grund: 
herren reißend jchnell im Lande aus. Schon im November 1568 
hielt die evangeliiche Kirche des Niederrhein ihre erjte Synode in 
Wejel ab, im Jahre 1571 die von Fülih in Bebbur; noch" rajcher 
drang die Neuerung in der Grafihaft Mark ein, und die Stände 
forderten jchon 1554, dann mehrmals wieder eine Regelung in refor- 
matorifchem Sinne. Da griff Herzog Alba, jeit Auguft 1567 in den 
Niederlanden, maßgebend ein. Er jehte die Ausweijung der nieder- 
ländischen Flüchtlinge aus Eleve durch (Oftober 1567), jandte Anfang 
1568 einen ftehenden Vertreter Spaniens nad) Düfjeldorf, und obwohl 
der Herzog jelbft wie viele im Lande voll Abneigung gegen Spanien 
war, auch fich weigerte, im Einvernehmen mit feinen Ständen, dem 
jog. Land&berger Bunde beizutreten und nicht hinderte, daß im Jahre 
1568 Wilhelm von Oranien in feinem Lande Unterftügung fand, jo 
überwog do allmählid am Hofe die Fatholiihe Gefinnung, zumal 
zunehmende Geiftesihwäche die Widerftandsfraft des Fürften zerftörte. 
Ditern 1570 bradte der eifrig Fatholifche Haushofmeifter Werner v. 
Gymnid den Herzog dazu, das Abendmahl nach römischem Ritus zu 
nehmen und feßte durch, daß der Erbprinz Karl Friedrich zur Erziehung 
nad) Wien gejandt wurde, wohin er ihn jelbft begleitete (Oft. 1570); 
furz darauf forderte die Curie, daß der jüngere Bruder desjelben, 
Sohann Wilhelm, in Rom erzogen werde, wenngleich zunächit vergeblich. 
Jedenfalld begann mit dem Zahre 1570 die clevische Regierung eine 
Reihe von Repreffivmaßregeln gegen die Proteftanten, ließ jogar durch 
militärifche Erefution die niederländifchen Flüchtlinge aus Emmerich) 
verjagen. Der lebhafte Wunfch des Herzogs, feinen jüngeren Sohn 
zum Coadjutor des Biihof3 von Münfter, des damals fchon fränkelnden 
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Johann dv. Hoya erhoben zu jehen, trieb ihn auf der eingejchlagenen 
Bahn weiter, denn nur unter diefer Vorausfegung verhieß Alba, die 
mächtige Verwendung feines Königs in Rom zu erwirken; ja er 
forderte Ende März 1572 Garantien für eine ftreng FKatholifche 
Erziehung der beiden Prinzen. Die beginnende Erhebung der Nieder: 
lande ließ ihn dann eine römifch-panifhye Haltung Cleves ald noch 
viel nothwendiger erjcheinen. Aus diefem Grunde ftellte denn auch der 
päpftliche Nuntius Kafpar Gropper weitgehende Forderungen, welche 
die völlige Wiederherftellung der alten Kirche in den clevifchen Landen 
bezwedten (Jan. 1574). Noch vor Abjhluß diefer Verhandlungen 
ftarb Johann v. Hoya am 5. April 1574 und das Kapitel poftulixte 
Sohann Wilhelm zum Bifhof von Münfter, aber Rom zögerte mit 
der Konfirmation, und ehe fie erfolgte, zerftörte der Tod alle Beredh- 
nungen, denn im Februar 1575 verjchied der Erbprinz Karl Friedrich 
in Rom und ald nunmehriger Thronfolger wurde Johann Wilhelm 
unfähig für das Bilchofsamt. 

An der Firlichen Haltung des Düfjeldorfer Hofes änderte fich 
deshalb allerdings nichts, vielmehr begann jeit Anfang 1574 überall 
die Herftellung der alten Kirche unter Gropper’3 Leitung, joweit fie 
nicht an der Selbftändigkeit ftarfer Stadtgemeinden wie Wejel und 
Soeft jcheiterte; die evangelifchen Pfarrer und Lehrer wurden entfernt, 
aus Zülih jogar jämmtlihe evangeliihe Einwohner ausgewiejen. 
Anfang des Jahres 1575 war der proteftantiiche Kultus unterdrückt, 
nicht aber die Organijation der reformirten Kirche am Niederrhein 
zerftört. So umvollftändig das Refjultat im Lande, jo unvollitändig 
blieb e8 am Hofe. Denn wenngleich der alte Eradmianer Konrad vd, 
Heresbadh fich dazu bewegen ließ, in Rom um Abfolution wegen jeiner 
Berbeiratung (1536) nachzufuchen (j. Nr. 174a, Breve Gregor’3 XIIL 
vom 24. Aug. 1574), eine auch feinem neueften Biographen Ennen 
(in der Allgemeinen Deutichen Biographie 12, 103 ff.) noch unbekannte 
Thatfache, die beiden Töchter des Herzogs, Magdalena (geb. 1553) 
und Sibylle (geb. 1557), blieben ihrer evangelifchen Überzeugung treu 
trog allen Belehrungsverfuchen und dem leidenjchaftlichen Borne des 
Vaters, ja fie überreichten Anfang 1576 jchriftlih ihr Glaubend- 
befenntnis. 

Am Lande felbft aber regte fich der Widerftand, denn mit leiden- 
f&paftlichem Antheil verfolgte man hier da Ringen der ftamm- und 
glaubensverwandten Niederländer, und ald die vom Neichdtage 1576 
ausgejchriebene Türfenfteuer die Regierung zur Berufung des clevijch- 
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märfiihen Landtages nah Efjen zwang (Sept. 1577), jo fnüpften die 
Stände an die Bewilligung der Steuer die Forderung, daß die ange- 
fündigte „Eramination” fi) auf „Wiedertäufer und Saframentierer“ 
bejchränfe und der Religionsfriede gewahrt werde, ja Adel und Städte 
verpflichteten fich förmlich auf die Augsburgifche Konfejfion. Der 
Landtag von Duisburg (Aug. 1580) ging noch weiter, verlangte die 
„Hreiftellung des Befenntnifjes“ und erreichte wirklich die Zuficherung 
des Herzog3, er wolle die Augsburgiichen Konfeifionsverwandten „in 
ihrem Gemifjen nicht bejhweren“, aber öffentlichen Kultus fünne er 
ihnen nicht verftatten. Damit wahrte er fich feinen Standpunkt, gleich 
darauf erneuerte er die Neligionsmandate und gewährte auch dem 
Landtage von Dinslaken im September 1583 die abermals geforderte 
Freiftelung nit. So ftanden fi Fürft und Stände unverjöhnt 
gegenüber. 

Wie eng die Beziehungen Cleves zum Stift Miünfter waren, 
ergibt fich fchon aus dem oben bejprochenen Plan de8 Herzogs Nohann 
Wilhelm, feinen jüngeren Sohn auf den dortigen Bifchofsfig zu bringen. 
Auch die kirchlichen Verhältniffe find in beiden Territorien einander 
jehr ähnlich: auf der einen Seite in den Städten (mit Ausnahme 
Miünfters) und unter dem Adel der Proteftantismus ganz überwiegend, 
die alte Kirche im Bujammenbrechen, auf der andern die Regierung 
in den Händen von Männern, die entweder, wie Wilhelm vd. Kettler 
(1553 — 1557) eradmijch gefinnt waren, oder wenigjtens wie Bernhard 
dv. Raesfeld (1557 — 1566) der Religionsfrieden behaupten wollten. 
Al der eine wie der andere durch die römische Partei im Kapitel, 
die von der Curie Fräftig unterftügt wurde, zum Verzicht gebracht 
worden, bejtieg nach heftigem Wahltampfe Johann v. Hoya den 
Biichofsftuhl (1566— 1574). Mit ihm, der in Wiborg geboren, in 
Paris und Rom gebildet, dann am Hofe Karl’3 V. emporgelommen 
und dur feinen Einfluß im Jahre 1553 Biihof von Osnabrüd 
geworden, durchaus in römifch-fpanifchen Vorftellungen lebte, begann 
fofort eine Zeit nahdrüdlicher Repreffivmaßregeln, aber ehe fie no) 
wirklich ihr Biel erreicht hatten, ftarb Johann (5. April 1574), und 
da der poftulirte Nachfolger Johann Wilhelm von Cleve durch den 
Tod feines älteren Bruders zur Thronfolge in feiner Heimat berufen 
wurde, jo folgte ein elfjähriges Interregnum voll bitteren Haders und 
Ihwanfender Verhältnifje. Mit zäher Beharrlichfeit verfolgten Rom 
und Spanien den Plan, Ernft von Baiern, den Sohn Herzog 
Aldrecht’3 V., jchon Biichof von Freifing und Hildesheim, auch auf 


ii 
I 
H 
H 
3 
“ 
KH 








352 Literaturbericht. 


den Stuhl von Münfter zu bringen, aber dem widerjeßte fich die 
Mehrheit des Kapiteld, die Junioren, und unterftügt vom Kölner 
Erzbifchof Salentin v. Jenburg, wie von dem Bremer Heinrich von 
Sadjen-Lauenburg, von denen jener zwar katholifch, aber nicht jpanijch, 
diefer notorifch proteftantenfreundlich war, verhinderten die Junioren 
vorläufig jede Neuwahl und konnten fi) dabei auf die Weigerung 
Gleved berufen, das Boftulationsdefret auszuliefern, d. h. auf die 
Anjprüche Zohann Wilhelm’s zu verzichten. Erjt al® in dem lang- 
wierigen jog. Erbmännerprozeß da8 vom Kapitel negirte Recht der 
„erbmännifchen“ Familien des Miünfterfchen Stadtadeld, zu den 
Dombherrenpfründen zu gelangen, von der Rota Romana gemäß dem 
bisherigen Brauche anerkannt wurde und die Ausführung diejes 
Urtheil® nur dur den mächtigen Einfluß Baierns verhindert werden 
fonnte, eröffnete das Kapitel unter VBermittelung Eleves die VBerhand- 
lungen mit dem Münchener Hofe (Nov. 1576) und jegte den Wahltag 
auf den 23. Februar 1577 an. Doc im legten Augenblide jcheiterte 
die Wahl, denn unter der Hand hatten fich die Junioren mit Heinrich 
von Bremen verftändigt und fprengten damit die Wahlverfammlung. 
Die Dinge trieben der Krifis zu, denn bald kam e8 zwilchen den 
Parteien des Kapitel3 zu offenem Konflikt über die Perfon des Statt- 
halters, Konrad v. Wejterholt, des Hauptes der Junioren. Geftüßt 
auf die ganz überwiegende Mehrheit der Stände und gefördert durch 
den glänzenden Sieg, den in Köln die antijpanifche Partei durch die 
Wahl des Gebhard Truchjeh v. Waldburg erfocht (5. Dez. 1577), 
weigerte Wefterholt dem päpftlichen Breve, das ihn zur Verantwortung 
nad) Rom berief, den Gehorfam und beantwortete die darauf folgenden 
Mandate des Papftes, der ihn erft jujpendirte (19. Jan. 1579), dann 
entjegte (7. März), mit der Erklärung, daß Rom die Stiftöprivilegien 
verlegt habe, und mit der Anrufung bremifcher Hülfe. Da übertrug die 
Eurie am 20. September 1579 gegen da8 Neichsrecht und die Kon- 
fordate die weltliche Verwaltung des Stift an Eleve und verhing 
über Wefterholt den Bann. Indem nun diefer an den Faiferlichen 
Hof eilte, um dort Hülfe zu erbitten, beraubte er im Moment der 
Entjeidung die antirömifche Partei ihres Hauptes und erleichterte 
den Gegnern das Spiel. Eifeve verficherte fich der Hülfe Spaniens 
(Anfang 1580) und die Senioren des Kapitelö bejtimmten den 
26. April 1580 ald Wahltag. Noch jchien ihr Sieg verhindert werden 
zu können, denn von den Ständen aufgefordert, traf Heinrich von 
Bremen am 24. April mit ftarfem reifigen Gefolge in Münfter ein, 
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zugleich erjhhien Johann von Nafjau in der Stadt und niederländijche 
Truppen bejegten Rheine. Während nun einerfeit3 da Kapitel mit 
den kaiferlihen KRommifjaren verhandelte, die Einftelung ded Wahl: 
verfahren® aber ablehnte, andrerjeitd die Bürgerjchaft drohend unter 
Waffen trat, marjchirten elevifche Truppen im Stiftögebiet ein und 
die Stadt, die feine Neigung hatte, ed auf einen Kampf ankommen zu 
lafjen, der den Krieg am ganzen Niederrhein entfefjelt haben würde, 
öffnete am 7. Mai dem Herzog ihre Thore. Die nun folgende clevifche 
Verwaltung (1580 — 1585) hatte nun freilich feinen Boden im Lande 
und e& blieb deshalb auch jet noch bei jchwachen Verfuchen zur 
Gegenreformation, aber fie bahnte ihr doch den Weg, denn al3 der 
fölnische Krieg mit dem Siege Exnft’3 von Baiern geendet hatte (1583), 
war die Wahl desjelben zum Biichof von Münfter nicht mehr zu 
bindern (18. Mai 1585) und damit befam die römifch-[panifche Partei 
das Heft in die Hand. 

An demfelben Zahre gefhah dasjelbe im benachbarten Stift 
Paderborn. Größer als anderwärt® waren bier die Schwankungen 
des Firchlihen BZuftandes gewejen" Bilchof Hermann dv. Wied, 
zugleich Erzbiihof von Köln, unterdrüdte zunächft im Jahre 1532 
die Bewegung, um dann nach feinem eigenen Übertritt zum Prote- 
ftantismus die entgegengejegte Richtung einzufchlagen (1545). Sein 
Nachfolger, Rembert dv. Kerfenbroid (1547 — 1568), führte anfangs 
da8 Augsburger Interim Tonfequent durch, aber feit den Jahren 
1552—1555 nahm die proteftantische Sache einen neuen Auffchwung, 
gefördert durch den Abfall der umliegenden Fleinen weltlichen Herr» 
ichaften wie Lippe und Rietberg und unterwarf fi) namentlich die 
Hauptftadt. Auch die Wahl Johann’3 dv. Hoya, den feine Wahl- 
fapitulation ausdrüdlich zur Wiederherftelung der alten Kirche ver- 
pflichtete (1568 — 1574), führte zu einer foldyen feineswegd. War 
doc die Mehrheit des Kapitel3 dem nicht geneigt, und der Bifchof 
jelbft wollte mit Gewalt nicht vorgehen. Erft auf da8 Drängen ber 
römijch gefinnten Minorität unter den Dombherren, die Rom in dem 
erbitterten Streit um die Wahl eined Domdechanten Fräftig unter- 
ftügte, entichloß fihd Johann zu einer Kirchenvifitation (1570) und 
zur Einführung des Tridentiner Katehismus (1572). Dies Werk 
jeßte dann Salentin von Köln fort (1574— 1577), der bejonders 
dem päpftlihen Nuntius Gropper die Wahl verdanfte: nach langen 
Verhandlungen mit dem Domkapitel gründete er dad Gymnafium 
Salentinianum (1577), feitdem die Hochburg des reftaurirten Katholi- 

Hiftorifhhe Beitihrift N. F. Bd. XV. 93 


i ı 
il 


Ser ar 





354 Literaturberidht. 


zismus in Paderborn. Eine Wendung nad der entgegengejeßten 
Richtung jhien die Erhebung Heinrich’8 von Bremen und Osnabrüd 
einleiten zu müfjen (1577 — 1585), allein eben unter feinem duldjamen 
Regiment fegten die römifch gefinnten Domberren die Berufung der 
Sefuiten nach Paderborn (Oft. 1580) und die Wahl eines ihrer ent- 
fchiedenften Parteigänger, Michael von Nortwyf, zum Weihbifchof und 
Vicarius generalis in spiritualibus dur. Die Erregung auf beiden 
Seiten ftieg infolge des Kölnifchen Krieges (1582—1583); während die 
Stände im Herbft 1582 fih zu gemeinfamenm Vorgehen verbündeten, 
um die freie Religionsübung zu verlangen, trat das Kapitel immer 
herausfordernder gegen den Bijchof auf, und Anfang 1585 übertrug 
ed den Sejuiten das Gymnafium Salentinianum. Wenige Monate 
fpäter führte der Tod Heinrich’3 (22. April 1585) einen entichieden 
römisch Gefinnten, Theodor dv. Fürftenberg, auf den Bilchofsftuhl 
(1585 — 1618). 

So wurden die Jahre, in denen die Krifis im Gejchid! des weit- 
europäifchen Proteftantismus beranzog, entjcheidend für ihn auch im 
nordweftlichen Deutjchland. Und als mit dem Scheitern der fpanifchen 
Armada die Unterwerfung Englands aufgegeben werden mußte, da 
hielt Spanien um fo zäher an dem Gedanken feft, die römische Partei 
in Frankreich und am Niederrhein zur völligen Herrichaft zu bringen. 
Wie die Ereigniffe hier zum jülich-clevischen Erbfolgefriege hin fich 
entwidelt haben, da8 zu zeigen wird die Aufgabe der Fortjegung des 
K.ihen Werkes jein, der wir mit Spannung entgegenfehen. Schon das 
jegt Vorliegende aber darf al3 ein bedeutjamer Beitrag zur Löjung 
der Aufgabe gelten, welche einft Rante der deutfchen Gejchichtsforichung 
ftellte: die Darftellung der Gegenreformation in Deutichland. Bringt 
do das Buch auch für die Kenntnis der Kulturentwidelung werthvolle 
Beiträge. Wir machen befonderd aufmerffam auf die Verhandlungen 
über die Katholifirung der Schulen in Zülich-Eleve (Nr. 164. 165) und 
über die Gründung des Gymnafium Salentinianum (Nr. 590 ff.), auf die 
Bifitationsprotofolle und Berichte der Archidiafonen im Stift Münfter 
(Nr. 287 — 292), endlich auf den merkwürdigen Erlaß Gregor’s XI. 
vom 27. Zuli 1584, weicher die Vergünftigungen, die der Bejuch 
franzöfifcher Univerfitäten den Münfterfchen Domherren gewährte, 
au auf das Studium im Collegium Germanicum zu Rom ausdehnt 
(Nr. 521). 0. K--l. 
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Die Königinhofer Handjhrift ala eine Fälfhung nachgewieien. Von 
Avis Shemberd. Wien, E. Gerold’ Sohn. 1882. 

Die Echtheit der Königinhofer Handichrift war lange Zeit ein 
Gegenstand des heftigften und leidenfchaftlichften Streites, der immer 
no nicht zur Ruhe kommen will. Wuch deutjche Gelehrte bes 
theiligten fih an der Fehde, jo Per im „Archiv der Gefell- 
haft für ältere deutiche Gejchichtsfunde“, 9, 465; Wattenbach in 
„Deutjchlandg Gejchichtsaquelen in Mittelalter" ©. 447, u. f. w. 
Auch in diefen Blättern erhoben fi Stimmen wider die Echt: 
heit der Handichrift: Mar Büdinger (Bd. 1 und 3) und Watten- 
bad (Bd. 3); dem erfteren entgegenzutreten gejtattete die Redaktion 
dem bekannten Hiftorifer Palady in Prag (3, 89— 111). Im all: 
gemeinen Faun man wohl jagen, daß die Anfchauung fehr vieler 
Tichechen noch heute ihren Ausdrud findet in dem Ausfpruch des fonft 
jehr nüchternen böhmischen Literarhiftorifers Hanufch: „daß diejen herr: 
lichen Denkmalen (se. der Königinhofer Handichrift) wohl kein anderes 
europäisches Volf etwas ähnliches an die Seite jegen fann“ („Das Schrift> 
wejen und Schrifttgum der böhmifch-flovenischen Völferftämme*, Prag 
1867, ©. 61). — Den Hauptfchlag gegen die Königinhofer Handjchrift 
führte Feifalif in feiner Schrift: „Über die Königinhofer Handfchrift“ 
(Wien, 1860), dem 1862 die Gebrüder Jireczet in Prag antworteten, 
indem fie zugleich alle anderen bisher erhobenen Einwände in Betracht 
zogen und zu widerlegen fi) bemühten. Man meinte, dem erjchütterten 
Anjehen der Königinhofer Handichrift aufhelfen zu können, indem man 
fie vom Anfang bi8 zum Ende, Blatt für Blatt, Seite für Seite 
photographieren ließ (1862); allein das Sonnenlicht dedte erbar- 
mungslos eine folhe Menge von Korrefturen und Rafuren auf, daß 
die Verfechter der Fälfhung nur neue und gewichtige Gründe für 
ihre Überzeugung erhielten. Wenn e8 nach dem Stande der heutigen 
Forihung nun feft fteht, daß die Tichechen mit vielen ihrer jo Hoch 
gepriefenen alten Handjchriften entjchieden Unglüd hatten, jo wird 
man von vornherein vermuthen dürfen, daß die jo heftig angefochtene 
Königinhofer Handichrift um fo verbächtiger ift, al ihre Gejchichte 
mit dem Namen de3 befannten Slawiften Hanfa auf’ engfte ver- 
nüpft ift, defjen Gedächtnis nun einmal durch thatjächlich nachgewiefene 
und ihm felbft imputirte Fälfchungen anderer Handichriften befledt 
bleibt. Zu diefen gefälfchten Handfchriften gehören: das Lied unter 
dem Wyschrad, das Gericht Libusa’3 (die Grüneberger Handichrift!), 
das Minnelied des Königs Wenzel, der Salbenfrämer, der 109. Palm 
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(im lateinischen Mufeums: Pfalter), 850 Glofjen in Salomon’® Mater 
verborum, da8 Fragment des Evangeliften Johannes und die Prophe- 
zeiung Zibusa’s. Bu diefen gefellt fi nun auch die Königinhofer 
Handihrift. Gegen die Echtheit derjelben tritt mit der größten Ent- 
jchiedenheit der böhmifche Literarhiftorifer Schembera, biß zu feinem 
Tode Profefjor an der Wiener Univerjität, auf. Seine Berur- 
theilung ift um jo durchichlagenver, ald er, der gründliche Kenner 
des Alt» Tichehiihen, ehemals gegen Feifalit für die Echtheit der 
Königinhofer Handihhrift eingetreten war und erft durch feine unaus- 
gejegten Unterfuchungen zu dem negativen Rejultate kam, welches in 
der und zur Beipredhung vorliegenden Schrift dem deutichen Lefe- 
publifum vorgelegt wird. Nach einer Einleitung, welche die als befannt 
borauszufegende Gejchichte der Königinhofer Handjchrift behandelt, tritt 
ber Bf. den Beweis für den „neuen Urjprung der Königinhofer Hands 
jchrift“ an, d. 5. er jegt die Entjtehung der Handjchriit ungefähr in das 
Sahr 1816; aus der Schrift des Manuffripts, aus der Orthographie, 
der Sprade, bzw. den Sprachfehlern, den eigens für die Königinhofer 
Handichrift gebildeten oder aus anderen jlawijchen Sprachen entlehnten 
Wörtern, au dem Metrum, den in den einzelnen Liedern der 
Königinhofer Handichrift vorausgejegten gejchichtlichen Ereignifjen holt 
Sch. die. mehr oder minder gewichtigen Momente feiner Beweis: 
führung, daß niemand anderer, ald Hanfa jelbft der Berfafjer der 
Königinhofer Handfhrift fei. Wir geftehen, daß der Nachweis jener 
Quellen, au8 denen Hanfa altböhmische Worte und Redensarten ent- 
lehnt haben fol, einen zwingenden Eindrud auf und nicht hervor: 
gebradt Hat. Sch. ift während dem Drud feiner Studie über 
die KRöniginhofer Handihrift gejtorben, und jein Eohn bejorgte die 
Vollendung des Drudes und Herausgabe des Buches, in defien kurzer 
Vorbemerkung er mittheilt, daß, wie nicht anders zm erwarten, fein 
Bater „von den Tichechen, mit ganz geringen Ausnahmen, in der 
erbärmlihjten und niederträchtigiten Weife verfolgt wurde“. Der 
Sohn fügt die befremdlichen Worte bei: „Ich werde das allen jenen, 
die dad Leben meines Vaters verfürzten, jo lange ich athme, mit 
dem bitterften Hafje heimzahlen. Das habe ich mir zugejchworen, 
ala mir der Sterbende zum legten Male die Hand gedrüdt.“ — Soll 
die Herausgabe des Buches ein erfter Ausdrud diejes Hafjes fein, 
fo wird man allerdings zugeben müfjen, daß damit ein wuchtiger 
Schlag geführt wurde. Dr. Cz. 
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Die böhmischen Landtagsverhandlungen und Landtagsbefchlüffe vom Jahre 
1526 an bi8 auf die Neuzeit, Herausgegeben vom fgl. böhmijchen Landesarchiv. 
II. 1546—1557. Prag, Verlag des fgl. böhmijchen Landesausjhufjes. 1880. 


Wir haben e hier mit einem ebenfo großen al3 für die Gejchichtd- 
forihung höchft werthoollen Unternehmen zu thun, wobei natürlich 
vorausgefeßt ift, daß alle in den bereit3 erjchienenen zwei und in den 
nod zu erwartenden Bänden enthaltenen Publikationen in möglichft 
vollftändiger Zahl und mit vollfommenfter Treue zum Abdrud gebracht 
find. Beides ift felbjtverftändlich nicht zu kontroliven, muß aber 
nach den Berichten bei Buchholg (Gejchichte Ferdinand’s I.) vermuthet 
werden. 

Die in dem vorliegenden (2.) Bande enthaltenen Dokumente find 
verjchiedenen Archiven, namentlich denen von Wien und Prag ent- 
nommen; nur ein Theil diejer Publikationen, nämlich derjenige, der 
fih auf den „böhmifchen Aufftand“ vom Jahre 1547 bezieht, ift jchon 
1548 unter dem Titel „Afta aller Handlungen 2.” im Drud erfchienen 
und bier um der Vollftändigfeit willen neuerdings veröffentlicht. Die 
Anordnung der einzelnen Wltenjtücde ift eine ftreng chronologifche, 
die Sprache theils ticyechiich, theil® deutjch, theil® in beiden Jdiomen; 
nur jehr weniges ift lateinisch gefchrieben. Der Inhalt bezieht fich 
hauptjächlich auf jene Angelegenheiten, die dem Schmalfaldifchen Kriege 
unmittelbar vorausgingen oder nadhfolgten oder gleichzeitig mit diejer 
unglüdjeligen Epifode deutjcher Reichögefchichte verliefen; die dies- 
bezüglichen Ultenftüde nehmen weitaus den größten Theil ded Bandes 
in Anfprud, von ©. 1— 618. Königliche Mandate, Beichwerden, 
Vorftellungen, Entjchuldigungen und weitläufig motivirte Bejchlüffe der 
Stände, Berichte über Rüftungen und Stellung der Seeredabtheilungen, 
Verhandlungen mit dem Kurfüriten Johann Friedrich und dem Herzog 
Mori von Sachen, Refolutionen der dem König nicht willfährigen 
Stände, Städte und Kreife, Kriegsberichte und fonftige „Zeitungen“ 
wechieln mit einander ab, alle in dem breiten Nurialftyl jener Zeit 
geichrieben. Den Abjchluß der Kriegsgefchichte bilden die Progeßakten 
(S. 308 ff.), welche einen genauen Einblid in die Tragweite und die 
jchweren Folgen des Schmalfaldifchen Krieges gewähren. E3 wurde 
ein eigener Gerichtshof gebildet, dejjen Mitglieder von dem König 
Serdinand berufen worden waren. „Freitags den Tag Riliani (8. Juli)“ 
des Jahres 1547 nahm der Prozeh jeinen Anfang mit der Unter: 
werfung der Prager Städte auf Gnade und Ungnade; dann folgen 
die Prozehakten inbetreff einzelner Perfonen und Städte, daß Ber: 
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zeichniß der zum Tode und anderer zu fonftigen Strafen Verurtheilten, 
fowie der Fonfiszirten Herrfchaften und Güter. Das Werk gibt nicht 
bloß Aufjchlüffe über Politif und Pläne des Hofes, fondern auch 
Beiträge zur Kirchengefchichte, jo in tichechifcher Sprache die 12 Ar: 
tifel, welche unter Zuftimmung des faktiöjen Adminiftratord des utra- 
quiftiichen Konfiftoriums, Miftopol, dem Landtage vom 4. Dezember 
1549 vorgelegt und theilweije fehr heftig angefochten wurden; fie 
follten den Iltraquismus mit Rom ausjöhnen, d. 5. nach Rom zurüde 
führen. Dies gejhah nicht; der Utraquismus wurde vielmehr durch 
das Luthertfum völlig zerjegt und abjorbirt, bis endlich unter den 
Gewaltthätigfeiten der Gegenreformation die Fahne des Romanigmus 
auf den Trümmern des evangeliichen KirchenthHums in Böhmen auf- 
gepflanzt wurde. R 

Der vorliegende Band jchließt mit den Landtagsverhandlungen 
von 1557. €3 ift faum zu bejorgen, daß die Landtagsverhandlungen 
und »Beichlüfje für die folgende, in ftetS höheren Wogen gehende Beit 
nicht weiter veröffentlicht werden könnten; im Gegentheil, wir trauen 
ed den Männern des böhmifchen Landesardhivs zu, daß fie mit der 
Herausgabe der folgenden Bände nicht allzulange zögern werden. 

Dr. Cz. 


Überfidht der hiftorifhen Riteratur Ungarns im 
Sahre 1882. 


Bublifationen der ungarijden Wlademie (Alles 
Bolgende erjchien, wenn nicht anders bemerkt, im eigenen Verlag der 
Akademie: Budapeft, Knoll.) 

Monumenta Comitialia Regni Hungariae') (Magyar 
Orszägeyülesi Emlekek). Herausgegeben von Wilhelm Frafnbi. 
VIII. 1588—1597. Der legte, 1587 im März gejchlojjene Breßburger 
Reichstag hatte die Gemüther mit patriotiichen Hoffnungen erfüllt. 
Die Regierung hatte dem vierteljährlichen Sigungsprojefte des un 
garischen „Staatsrathes* zugeftimmt, die Eintheilung des Landes in vier 
Diftrifte und die Unterfuchung der Finanz wie auch Vertheidigungs- 
Angelegenheiten durch eigene Kommifjionen genehmigt, ferner zugefagt, 
daß König Rudolf den nächiten Reichstag in Perjon eröffnen werde, 
allwo die Stände „die Herftellung der Freiheit” verjuchen wollten. 

2) Sonderbarerweife finden dieje Publikationen feit einer Reihe von Jahren 
nicht einmal in den Fachzeitichriften die gebührende Würdigung. 
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Alle diefe Zufagen erwiefen fich al8 eitel. Jene Kommifjionen dedten 
zwar eine lange Reihe Unterjchleife und Gejegwidrigfeiten auf; da 
aber Erzherzog Erneft, der Stellvertreter Rudolf’3, ihre Bejchlüfje 
weder fanktioniren konnte noch wollte, blieb Alles beim Alten. Die 
oberungarifchen Komitate bejchidten nun 1591 die Prager Hofburg 
mit einer Deputation, welche aufs dringlichite um Abhülfe der Miß- 
ftände erjuchte. „Anfonjten wären die Stände zum äußerjten ent- 
fchlofjen.“ Selbft der päpftliche Nuntius bemerkt 1592, „König Rudolf’3 
Lage jei fchwerlich eine derartige, daß fie ihm die Einberufung der 
Stände unmöglid mache“. Obwohl aber die Stände die Steuer 
vorfichtöhalber nur auf ein Jahr votirt hatten, weigerte fi Rudolf 
fünf Jahre Hindurd, den Reichstag auf’3 neue zu berufen. 

Die fteigende Noth und der allgemeine Unwille zwang ihn endlich 
zu diefem Schritt. (Januar 1593.) Statt ded mißliebig gewordenen 
Erzherzogd Erneft wurde Erzherzog Matthias mit der Eröffnung des 
Neichdtages betraut (12. Febr.). Noch vorher flehten die Vertreter 
der froatiihen Stände Rudolf „bei allem, was ihm heilig jei“ um 


Hülfe an. Ihr Jammer war vollauf begründet; hatte doch der Pajcha . 


von Bosnien innerhalb zweier Jahre 26 Kaftelle erobert und 35000 
Menfhen in die Sklaverei gejchleppt. — Am Reichstag fam e3 nad) 
der lateinisch gefprochenen, durch den Raaber Bifchof Johann Kuthafiy 
in’8 Ungarifdye überjegten Eröffnungsrede des Erzherzogs fofort zu 
erregten Debatten. Die Oppofition erklärte ein längeres Fernbleiben 
Rudolf’3 für ungefeglih und forderte die Herftellung der Konftitution, 
denn „wer nicht frei fei, jei zugleich fampfunfähig". Ihre Redner 
drohten wiederholt mit dem „äußerften Mittel", da Tapferkeit doch 
nicht8 nüßte. Der Erhaltungstrieb überwog die Gefühle der Loyalität. 
Nah langwierigen Unterhandlungen, wir kennen vier Adrefjen und 
jech8 Reffripte, bewilligten die Stände die Steuer in der Höhe von 
3 Gulden (per portam), ferner eine Reihe von Befeftigungsarbeiten 
im Wege de3 Frohndienfte® und eine neue Konfkription der fteuer- 
pflichtigen Gehöfte. Zugleich petitionirte man um einen ungarifchen 
Kommandanten für Ober-Ungarn und um die Bejegung der Banus- 
würde. — Mathias änderte den Tert der zur Sanftion unterbreiteten 
Vorlagen an einigen Stellen zu Gunften der königlichen Prärogative, 
nahdem der NReihstag ichon am 20. März in gedrüdter Stimmung 
auseinander gegangen war. 

Zheillandtage von Tarczal 1593 und von Gran 159. — 
Mittlerweile war der Türfenkrieg auf’3 neue entbrannt. Sifjet wurde 
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umzingelt und jchon nahte auch der Großvezir Sinan mit 150000 
Mann. Auf diefe Nachrichten berief der Kommandant Ober-Ungarnsg, 
Kriftof Teuffenbadh, die Komitate diesfeit3 und jenfeit8 der Theiß zu 
einer Verhandlung nad) Tarczal, deren Refultat die Bewilligung einer 
bewaffneten Hülfe war. Die Rüderoberung Füle!’3 frönte die Opfer: 
willigfeit der Stände. 

Am nächften Jahre verfammelte Matthiad im Lager von Gran 
die Vertreter der Romitate jenfeit3 der Donau. Nach langen Unters 
handlungen willigten endlich die Stände in die Einberufung des 
Sandfturmes. Troßdem fich aber in furzer Zeit 16000 Mann im 
Lager einfanden, zog fi) Matthias, ohne eine Schlacht zu wagen, vor 
GSinan zurüd. 

NReihötag zu Preßburg 1595 (Januar und Februar). — Der Mif- 
muth über das Verhalten des Faijerlichen Heered nahm derartig über: 
hand, daß felbft die Königlichen NRäthe, befonders der Perjonal Yo 
König Rudolf um einlenfende Maßregeln erjuchten, „falls er überhaupt ' 
feine Krone und feine Länder behalten wolle“. Auf diefe Vorftellungen 
berief Rudolf den Reichstag auf den 10. Sanuar und ernannte 
Mathiad zu feinem WBertreter. Diefer Neichötag verlief gegen alle 
Erwartung ruhig und jchnel. Die Stände bewilligten die Steuer 
mit 15 Gulden (davon 6 Gulden zu Laften der Grundherren jelbft 
unter Suspendirung jedweldder Steuer-Jmmunität), und kreirten ferner 
dad Amt der 3 justitiae capitanei zur Verhütung von Erzefjen und 
Bedrüdungen der Faiferlicden Soldatesfa. Zugleich wurde befchlofien, 
daß die im Lager aufgegriffenen Dirnen in einen Sad genäht und 
ertränft werden follten. Endlich jchidte man an den polnischen Hof 
eine Gejandtjchaft wegen der ZTürkenhülfe. — Noch) ift zu bemerken, 
daß in Bezug auf die zwiichen dem Prager Hof und Sigismund 
Bäthory (Fürft von Siebenbürgen) angefnüpften Verhandlungen betreff 
der Vereinigung der beiden Kronen Siebenbürgen in diefen Gejeß- 
artifeln bereits al inforporirter Theil Ungarns erjcheint. 

Reichstag zu Preßburg 1506 (Februar und März). — Das Jahr 
1595 bradite die Rüderoberung von Gran und Bifegrad, fowie den 
Sieg Sigismund’3 über Sinan. Auf die Kunde, daß Sultan Mohammed 
im nächjten Frühjahr perfünlic in’S Feld zu ziehen gedenfe, berief 
Matthiad im Namen Rudolf’8 die Stände auf den 15. Januar nad 
Preßburg, um die zur Fortjeßung des Krieges nöthigen Mittel zu 
gewinnen. Die Stände bewilligten zu LZaften der misera plebs con- 
tribuens 9 Gulden, beftenerten aber den Klerus und Adel in gleicher 
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Höhe. Slawonien wurde wie üblich die Hälfte der Steuer erlafjen. 
Der geplante Marimal-Tarif der Lebensmittelpreife fcheiterte dagegen 
am Widerjtand der Regierung. — An Papft Clemens VIIL, der das 
Sahr zudor dem Lande mit 10000 Söldnern zu Hülfe geeilt, wurde 
ein Danffchreiben gejendet. 

Reichötag zu Preiburg 1597 (Bebruar und März). — Die Schlacht 
bei Mezö-Kövesd machte allen, in das vereinigt fämpfende ungarifch- 
fiebenbürgifche Heer gejeßten Hoffnungen ein Ende. Die allgemeine 
Nothlage und Erbitterung bewog denn auch Rudolf zur Berufung des 
Neichstages, den Matthiad am 23. Januar eröffnete. Diesmal ent- 
widelte die Oppofition regen Eifer. Rudolf’8 Abwejenheit wurde 
neuerding® getadelt, die im Heere eingerifjene Zuchtlofigkeit aber dem 
Erzherzog-Oberfommandanten in die Schuhe gejchoben; ebenfo harte 
Worte mußte fi) ob feiner geringen Opferwilligfeit der hohe Klerus 
gefallen lafjen. Die oberungariichen und flawonifchen Vertreter über- 
reichten eine befondere Bejchwerdenlifte. Der berechneten Nachgiebigkeit 
Mathias’ gelang es troß alledem, wenn auch nicht die mit 22 Gulden 
vorgejchlagene Steuervotirung, fo doch die Bewilligung eines ausgiebigen 
Truppenfontingent3 zu erwirkten. — Die von den Ständen energifch 
geforderte Errichtung eines ausfchließlich ungarifchen Heeres blieb auch 
diesmal auf dem Papier. Jhrerjeitd vermweigerten die Stände jede Hülfe 
zur Unterdrüdung des oberöfterreichiichen Bauernaufftandes. — Auch 
diefe Gejee wurden gelegentlih der Sanktion auf Rudolf’3 Geheif 
willfürlich geändert. 

Im Anhang diefes Bandes theilt Frafndi die Beichlüffe der 
zwifchen 1588—1597 abgehaltenen 20 Landtage von Kroatien-Slamwo- 
nien mit. Die Verhandlungen drehten fich in erfter Reihe um die 
Befeftigung von Sifjef und Petrinia. Die Banuswiürbe bekleidete 
bi8 1595 Thomas Erdödy, dann Zohann Drasfovich und Bifchof 
Gafpar Stankovächfi gemeinfam, vom November 1596 angefangen der 
Erftere allein. 


Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae. SHer- 
ausgegeben von Alerander Szilägyi. (ErdelyiOrszäggyülesi Eml&kek.) 
VII. 1621—1629. 


Szilägyi hat fi) auch diesmal nicht verdrießen lafjen, in der 
Einleitung auf Grund des jüngfter Zeit jo zahlreich erjchienenen 
urkundlichen Material® eine eingehende, den Stand der heutigen 
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Forjhung getreu mwiderfpiegelnde Skizze der fiebenbürgiichen Geichichte 
im Beitalter Bethlen Gäbor’3 zu geben. 

Neichdtag von Weißenburg 1622. — Die auf den 1. Mai berufenen 
Stände genehmigten den Frieden von Nikol3burg, ermächtigten Bethlen 
zur Fortjegung der Verhandlungen mit Ferdinand II. behufs Abjhluß 
eine Schuß- und Trußbündnifjes (auggenommen gegen die Pforte) 
und bewilligten die Steuer mit 12 Gulden per portam. Die Befe: 
ftigung von Karlöburg wurde gleichfall8 beichlofjen. Auf die Initiative 
Bethlend votirte man einen Baugrund zur Errichtung einer Akademie, 
und zahlreiche böhmijch-mährifche Bergleute („Erulanten“) wurden in 
Alvincz angefiedelt. 

Reichstag zu Biftrig 1623 (29. Sept. bid 27. Dft.). — Die Ver: 
bandlungen diefes Reichstages find nur lüdenhaft auf und gekommen. 
Als das wichtigite Moment erjcheint die Nachgiebigkeit der Szekler, 
welche die Konffription ihrer militärpflichtigen Hörigen zugeftanden. 
Die Steuer wurde mit 10 Gulden bewilligt. 

Reichstag von Weißenburg 1623 (14. Mai). — AInzwijchen hatten 
fih die Beziehungen zum Wiener Hof getrübt und Bethlen alle 
Schritte zu Wiedereröffnung der Yeindjeligfeiten vorbereitet. Daß 
Ferdinand die Herausgabe von Oppeln und Ratibor verweigerte, galt 
als willtommener casus belli. Mit den oberungarifchen Ständen hatte 
Bethlen jhon Anfang 1623 ein Übereinfonmen getroffen. Die Pforte 
erteilte gleichfall3 die Erlaubnis zum Kriege. Am Borabend desjelben 
feßte nun Bethlen auf dem Reichdtag eine völlige Ummwälzung des 
Heerwefend durd. Die Stände bewilligten die Aufftellung eines 
ftehenden Heeres anftatt des bisherigen unzuverläffiigen und ungejchulten 
Bauernfontingentes. Je zwei portae follten einen bewaffneten Infan- 
teriften jtellen, der dann von. den Hörigen-Verpflichtungen befreit, 
beftändig unter Waffen bleiben jollte. — Fernere Gejete bezogen fich 
auf das in großer Menge zirkulirende faljche Geld (poltura oder potra). 
Bu bemerken ift no, daß die Stände von jet an die Steuer nicht 
mehr für ein Halbjahr, fondern für das ganze Jahr votirten, dies: 
mal in der Höhe von 20 Gulden. E83 folgten nun die üblichen legten 
Sriedensverjuche. Pazman und Efterhäzy wollten zunädjft Beit ge: 
winnen; Bethlen jeinerjeit® baute auf das fiegreiche Auftreten des 
Mansfelderd. Auf die Kunde, daß diefer von Tilly gejchlagen, brad 
Bethlen eilends alle Verhandlungen ab, eroberte im Flug ganz Ober: 
ungarn und drängte Caraffa über die March zurüd. Aus fattfam 
bekannten Urjachen willigte er troßdem in einen Waffenftillftand und 
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fpäter in den Frieden. &$ folgte nun die befannte Umwandlung vom 
Bethlen’ Politif. Er näherte fich Ferdinand und bat um die Hand 
der Erzherzogin Cecilia Renata. Diefe mannigfach verjchlungenen 
Verhandlungen führten indes nicht zum Ziel. 

Reihstag von Weißenburg 1624. — Die für den 23. Juni 
berufenen Stände acceptirten den Friedensfchluß, bewilligten die Steuer 
mit 22 Gulden und beftimmten als Abhülfe gegen die herrichende 
Theuerung die Preife der Lebensmittel. Ein weiteres Gejeh unter: 
jagte den Grundherren, die Kinder ihrer Hörigen am Schulbefuc; 
zu hindern. 

Reichätag von Weißenburg 1625. — Diefer, den 1. Mai eröffnete 
Reichstag ftatuirte, daß die Sachfen-Städte von nun an den Fürften 
und defjen Nachfolger jederzeit in ihre Mauern aufnehmen müßten, 
da e8 dem Fürften frei ftünde, feinen Aufenthalt zu nehmen, wo e8 
ihm beliebe, und daß von nun an Truppen des Fürften gemeinfam mit 
den ftädtifchen die Sachjenftädte bewachen follten; endlich," daß es 
dem ungarifchen Adel erlaubt fein follte, fich in jächfiichen Städten 
und Märkten anzufiedeln und Befig zu erwerben. (Der Königs- 
rihter der Sadjfen, Koloman Gößmeifter, bewog fpäter Bethlen zu 
einem Kompromiß in diefer Angelegenheit.) Die Stände bewilligten 
ferner die Steuer in der Höhe von 22 Gulden und bewilligte jedem 
Käufer, der feine Einfäufe in Gold oder Eilber bezahlt, */s Nachlaß 
ded Preijed. Das Agio wurde gleich 25% gejeßt. 

Nachdem Bethlen’3 Gejandte in Wien in Betreff jenes Heiratd- 
projeftes endgültig abjchlägig befchieden worden, erwarben fie für ihren 
Herrn die Hand der Prinzeffin Katharina von Brandenburg‘). Bur 
gleich begannen die Beziehungen Siebenbürgen mit den proteftantifchen 
Höfen fich inniger zu geftalten. Die anmaßende Sprade des zum 
Palatin gewählten Ejzterhäzy am Odenburger NReichdtag trug gleiche 
falls zur Verfchärfung der Gegenjäße bei. 

Reichstag zu Weißenburg 1626. — Die für den 24. Mai berufenen 
Stände erwählten die junge Fürftin zum Nachfolger Bethlen’s, votirten 
die Steuer mit 20 Gulden und fchufen eine Neihe Gejeße gegen die 
Unficherheit im Lande und bezüglich der durch die Pofteinrichtungen 
verurfachten Übelftände. 

Bethlen Hatte fi umfonft bemüht, den Schwedenkönig (jeinen 


2) Vgl. die Abhandlung „Babriel Bethlen und die fchmwebiiche Diplos 
matie” von ler. Szilägyi (Ungar. Revue 1882 ©. 457). 
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Schwager) an die Spige der deutjchen Proteftanten zu bringen. 
Chriftian von Dänemark wurde gefchlagen, und fo blieb auch Bethlen 
nicht® übrig, ald den faum eröffneten Krieg durch den Frieden von 
Preßburg zu beendigen (Dezember). Dadurch wurden die einen Monat 
zuvor mit England und Holland abgejchlofjenen Verträge Hinfällig. 

Der Reihdtag von Weißenburg 1627 (4. April) ratifizirte den 
Frieden, bewilligte die Steuer und beichloß, das Regentenihloß in 
Weißenburg würdig auszubauen. — In Anbetracht der fich für die 
Proteftanten ungünftig geftaltenden europäifchen Lage vermittelte Bethlen 
zwifchen Ferdinand und der Pforte den Frieden von Szöny. Im Winter 
von 1627 auf 1628 war dann Siebenbürgen der Schauplaß großer 
Hoffefte, zu welchen die lebensluftige Fürftin den Unftoß gab. Bus 
gleich forderte Bethlen den Bau der Akademie und eine Reorganifation 
des Schulwefens, bezüglich deren er jchon früher mit Opig und Krell 
Unterhandlungen gepflogen hatte. 

Die Reichstage von Weißenburg 1628 (9. April bis 5. Mai) und 
1629 (8.— 24. April) bieten außer der Steuerbewilligung faum be 
mertenswerthe Momente. Die Stände verurtheilten den in Rons 
ftantinopel zum Berräther gewordenen Szombathelyi und feinen Ge: 
nofjeu Georg Haller zum Tode, lekteren in contumaciam. 

Inmitten der duch Wolmar Fahrenbah und Paul dv. Straßburg 
vermittelten Verhandlungen mit Schweden erfolgte der Tod Bethlen’3. 
Sein leßter Erfolg war die Einwilligung der Pforte zur Anforpo- 
rirung der fieben oberungarifchen Komitate in Siebenbürgen. 


Aus dem Jahrgang der Szäzadof, dem Organ der Hiftorifchen 
Gejellichaft hebe ich hervor: 

Franz Salamon, Noch ein verjchwundenes Komitat (©. 89). 
Salamon fucht an der Hand der Ortönamen nachzuweifen, daß Pris 
vina’3 Reich nicht jenfeitd der Donau, fondern in Gteiermarf oder 
Kärnten gelegen haben müfje'). 

Johann Mircse, Erinnerungen an das vorlegte Jahr Mathias 
Eorvinus’ (S. 18). Der um die ungarifche Gejchichte verdiente, 
unlängft in enedig geftorbene Bf. behandelt in diefem Aufjaß bie 
Sendung des Biichof3 von Ortano an den ungarischen Hof (1489). 
Der Legat war beauftragt, die Befreiung des Bifchof3 Peter Warday 
durchzujeßen, ferner Mathiad zu einem Kreuzzuge gegen die Türken 


») Siehe das Referat in der Ungarifchen Revue 1882 ©. 206. 
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zu überreden und die Stadt Ancona feinem Schuge zu entfremden. 
Er erreichte aber jein Biel nicht. Mathias hielt ihm in harten 
Worten die Undankbarfeit und Treulofigfeit des heiligen Stuhles vor, 
über welche er gelegentlich des Krieges gegen Podiebrad, dann in der 
Ungelegenheit des Prinzen Dichem bittere Erfahrungen gefammelt. 
Innocenz VIII. mag von diefer Programmrede nicht jehr erbaut ge- 
wejen jein. 

of. Stefjel, Die Ahnen der Hedervari’S in Kärnthen (S. 57). 
Diefe eingewanderte Yamilie ftamımt von den in der Kärnthnifchen 
Mark angefeflenen Grafen von Starhand und Hainburg. — Bisher 
haben alle Hiftorifer die Einwanderung der Grafen Wolger und Hedrif 
in die Zeit Stephan’s des Heiligen gejegt. Julius Pauler hat indes 
nachgewiejen, daß jelbe erjt unter Geza II. vor fich gegangen. 

Ludwig Szädeczkty, Die hiftorischen Publikationen der Krafauer 
Akademie. Ein Neferat über Codex Diplom. Civitat. Cracoviens. 
von Piefofinsti (1879) und Codex epistolaris saeculi XV. von Gofo- 
lowöfi und Szujsfi. Die auf die ungarische Gefchichte Bezug nehmenden 
Urkunden werden zujammengeftellt. 

Koloman Demktd, Die Chronif Kasp. Hain’s (S. 132 u. 222). 
Die „HZipferifche oder Leutichauer Chronik“ (1526 — 1680), eine der 
werthvolliten Quellen für die Gejchichte Oberungarns, insbejondere im 
Beitalter der Religionsverfolgungen, hatte zuerft Wagner (in feinen 
Analecta Scepusii) im Auszug mitgetheilt. Demtö weift nun nad), 
daß der GStadtridhter Kaspar Hain der Verfafler diefer Chronik ift, 
ein tüchtiger, den jchwierigen Berhältnifien gewachjener Mann. WULS 
orthodorer Qutheraner befchrieb er auf Grund der amtlichen Aufzeich- 
nungen, insbejfondere der Leutjchauer Rathejchreiber, die Erlebnifje 
feiner engeren Heimat. Bon feinen Quellen ift aber, von Sperfogel’3 
Chronik abgejehen, nichts weiteres aufgefunden. Die von ihm bes 
nußten fonftigen Quellen hat fon Wagner zufammengeftellt (1, 2). 
Bon fpäteren hat er insbefondere DOrteliuß, Jftvänffi und polnijche 
Chroniften benußt. Db er auch aus der EChronif des Jörael Leis 
biter (geft. 1646) gejchöpft, ift fraglich. Zu bemerken ift ferner, daß 
Wagner gerade die wichtigften Partien nicht in fein Werk aufgenommen. 
Die ungarische Akademie wird demnächft die ganze Chronik herauss 
geben. 

Wilhelm Srafndi, Ungarn und die Liga von Cambray (©. 177. 
705. 799). Der Aufjaß jchildert auf Grund der venetianischen Ge- 
jandtjhaftsberichte die Bemühungen Franfreih8 und Marimilian’s I., 
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Ungarn zum Eintritt in die Liga von Cambray zu gewinnen. Die 
Unfähigkeit Wladisfaus’ II. und die elende Lage des Reiches ließen 
e3 aber zu feinem entfcheidenden Auftreten Ungarn® fommen. Die 
töniglichen Näthe, insbefondere Primas Bafocs und Bischof Szakmäry, 
verfuchten zwar Venedig zur freiwilligen WBerzichtleiftung auf Dal: 
matien oder wenigftend zur Bezahlung eines Jahreszinfe® zu be: 
ftimmen. Der Gefandte Pasqualigo wich indes allen Berjprechungen 
wie Drohungen gefchidt aus. Darauf Schloß Wladislaus in Totig 
mit Marimilian einen Bund, aber weder diefer noch der formelle 
Eintritt Ungarns in die heilige Liga Hatte mehr al3 negative Be- 
deutung. Nebenbei erhalten wir Mittheilungen über die Beitrebungen 
Bakocd’ um die Tiarat). 

Franz Salamon, Die Hunen und Avaren in Pannonien?). 

Koloman Thaly, Die Familie Räldczy und die Dynaftie der 
Urpäden. Thaly weiit auf Grund Nehm’s („Gefchichte beider Heffen“) 
die Abftammung und Verwandtichaft der Mutter Franz Räföczy’3 von 
der hi. Elifabeth, Tochter Andreas’ II. von Ungarn und Gemahlin 
Ludwig’ IV. von Thüringen nad). 

Julius Lanczy, Paul Szöhenyi, Erzbiichof von Kalocja, und 
die nationale Bolitit 1642 —1710 (©. 273). Ein von der Hiftorischen 
Gejellichaft preisgefrönter Efjay. Faßt in gewählter Sprache die un: 
zweifelhaft hohen Verdienfte des leider zu einer undankbaren Ber- 
mittlerrolle verdammten Paul Szechenyi zufammen. Das allerdings 
„aufisch* angehauchte Charakterbild bot Thaly Gelegenheit zu einer 
feiner allerihärfiten Kritifen vom ftreng =» nationalen Standpunkte 
(©. 479). 

Karl Taganyi, Szolgagydr (S. 312 u. 388). Taganyi weilt 
nad, daß die 1280 zulegt erwähnte Burg Szolgagyör bei Neuftadtl 
an der Waag gelegen habe. (Heute Priten-Ring = gyürü). Dem ent- 
iprechend bedeutet Szolgagydr == Ring der (Burg) Knechte. 

BVolfgang Deäk, Franz Wefjelenyi (S. 253). Ein gleichfalls 
preisgefrönter Efjay über den Palatin Wefjelenyi. 

Koloman Thaly, Nachrichten über den „Feurigen Gabriel” 
(©. 145). Gelegentlich der NRüderoberung Dfens zeichnete fich ein 
Branzisfaner, Namens Gabriel (Gabor), ald gejchicter Artillerift rühm- 
ih aus. Thaly ftelt die auf ihn bezüglichen Nachrichten zufammen 

1) Vgl. die deutfche Ausgabe (Budapeft, Kilian. 1883). 

2) Siehe Philologische Wocenfchrift 1882 Nr. 22 (Berlin, Calvary). 
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und weift zugleich in einem Nachtrag (S. 852) den wahren Namen 
des fühnen Priefters nad. Er lautet: Gabriel Raphaeli. 

Alerander Märki, Neunundzwanzig furze Charakteriftifen (au 
der in der Drczy = Bibliothef ded Arader Gymmafiums aufbewahrten, 
„Handbuch ded Baubererd vom Ungltüdsthal” betitelten Handfchrift). 
Beziehen fich auf adeliche Perfjönlichfeiten aus der. Zeit des Zojephinums 
und der folgenden Zeit. 

Paul Jedlicsta, Held Nikolaus Pallfy (S. 448). Eine zumeift 
nad urfundlihem Material der Pälfy’ichen Senioratsbibliothet be- 
arbeitete biographiiche Skizze des Befreierd von Raab. 

Ludwig Szädeczty, Ein geheimer Plan Stephan Päthory’s 
(S. 197). Im Wiener Geheimen Staatsarchiv befindet fi (Waria 
Zureica 1601) eine eigenhändige Aufzeichnung des Polenkünigs Bäa- 
thory, au8 der hervorgeht, daß er jeinem Bruder Sigismund, Fürft 
von Siebenbürgen, zur ungarifchen Krone verhelfen wollte, Sieben: 
bürgen aber feinem Kanzler Johann Zamoijsfi zudachte. 

Koloman Thaly, Graf Simon Forgah ald Geichihtsforicher 
(S. 529 u. 617). Graf Forgäd, geb. 1669, geft. im Eril 1730, der 
berühmte Reitergeneral Räfdczy’3, war auch ein vielfeitiger Schrift: 
fteler. Unter feinen Werfen find zu nennen: eine Sentenzenfamms 
lung, verjchiedene militärische Schriften, darunter ein Memoriale über 
die Wehrfraft des Landes (dat. 1705). Ferner ein „Zur Gejchichte 
der Ungarn“ betiteltes Werkchen, dejjen erften Theil Franz Cjäszär 
1848 edirte ; endlich religiöfe Schriften und eine „Occasio et neces- 
sitas optimi consiliarii* betitelte politifche Flugjchrift aus der Zeit 
des Niederganges Räldczy’s, worin Forgäch die Allianz mit Rußland 
befürwortet. Der Autor erweift fich in allen feinen Schriften als 
unentwegter Anhänger Räföczy’s, als ehrlicher, offener Haudegen und 
ald außerordentlich belefener Mann. 

Samuel Weber, Aberglauben in der Zips (©. 769). 


Sahrgang 1882 des gleichfall8 vom hHiftorifchen Verein heraus 
gegebenen Törtenelmi Täar („Hiftoriiches Archiv“). 

Karl Szabd, Die politifche Korrefpondenz Stephan Bocsfay's 
(S. 1 u. 209 ff.). Die hier mitgetheilten 77 Briefe Bocdfay’3 aus 
der Zeit vom 26. Dftober 1605 biß 29. November 1606 beziehen fich 
auf die Verhandlungen des Wiener Friedens, fowie auf die Reichs- 
tage von Karpfen und KRafchau. InEbejondere aber verbreiten fie Licht 
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über das intime Verhältnis Bocskay’s zu Sigismund von Polen und 
dejien Räthe, in erfter Reihe Matthias Pftrofonsky, Biichof und Vize: 
fanzler, dann Nikolaus Zebrzidovsfy, Balatin von Krakau, und Georg 
Mnijet, Palatin von Sandomir. — Zehn von diefen Briefen finden 
fich jhon bei Wolfgang Bethlen und Katona, einen gab Stobäus heraus 
(Epistolae ad diversos. Viennae 1758). 

Alerander Szilägyi, Bethlen Gabor und die Pforte (©. 34). 
Fortfegung aus dem Jahrgang 1881 und Schluß. Briefe, Inftruf: 
tionen und Berichte au8 den lebten Jahren Bethlen’3, insbejondere 
über fein Verhältnis zum Großvezier und den ungariichen Pajchas. 
Bon der Inftruftion für den Gejandten Apaffi (datirt 4. Sept. 1629) 
waren biöher nur die erften 25 Punkte befannt; hier werden Punkt 
26—29 ergänzt. Szilägyi hat das hier gewonnene Material in den 
Siebenbürgifchen Reichdtagsakten bereit3 verwerthet. 

Wilhelm Srafndi, Unedirte Briefe von Paul Tomori (©. 78). 
E3 Handelt fih um Briefe Tomori’s, welche er ald Befehlöhaber des 
Kaftelld Fogarafch an die Städte Hermanftadt und Eperied richtete, 
deren Swiftigfeiten er jchlichtete. Ferner um Briefe aus der Zeit un- 
mittelbar vor der Kataftrophe von Mohäcs, auß denen man die gänz- 
liche Zerfahrenheit des Landes, die allgemeine Apathie deutlich erkennen 
fann. Die letteren Briefe hat Burgio feinen Berichten an die Curie 
beigejchlofjen. 

Arpad Kärolyi, Bruder Georg (S. 96). Ein Nachtrag zu der 
in den vorigen Jahrgängen publizirten Korrefpondenz Martinuzzi’s. 
Unter anderen ein Brief Soliman’s, der ihn feined Schußes gegen 
die Deutichen verfichert (1542), Briefe Martinuzzi’s an die hohe Pforte, 
in welden er jein Berhalten betreffende Verdäcdhtigungen der Partei 
Siabella’8 zu rechtfertigen fucht. — Erft jeßt wird ed möglich fein, 
eine wirfliche Gejchichte Martinuzzi’3 zu fchreiben, welcher Aufgabe 
Kärolyi wohl jelbft fich unterziehen dürfte. 

Samuel Gergely, Briefe Bethlen Gäbor’3 an feine Frau (Su: 
fanne Kärolyi), Eine Ergänzung zu der von Karl Szabd im Zah: 
gang 1879 mitgetheilten Korrefpondenz Bethlend. Inmitten der 
Strapazen ded Feldzugs von 1621 erweilt fich Bethlen ald zärtlicher 
und aufmerfjamer Gatte, der feiner Frau über die Scharmüßel mit 
den Kaiferlihen getreulih Nachricht gibt. Wir erfahren Einzelheiten 
über die Belagerung von Preßburg, über den Zug de3 Mansfelder 
gegen Tilly, jowie über den Herenprozeß der Frau Bänffi. 

Anton Befe, Korrefpondenz Räzmäany’s, Lippai’3 und Eizter- 
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bazy’8 mit Georg Räföczy I. (©. 134 u. 279). Briefe aus dem Jahre 
1636, welche Szilägyi in feinem auch deutjch erfchienenen Aufjaß*) 
bereit verwerthet hat. 

Heinrih Marczali, Regeften aus ausländifchen Archiven (Fort: 
fegung und Schluß, ©. 149 u. 348). Beziehen fich auf den Aufftand 
Näköczy’8 und dejjen diplomatische Beziehungen zu Preußen, an dem 
er, Schon im Untergang, einen Rüdhalt, eventuell einen Zufluchtsort 
für fi und feine Getreuen fuchte. 

Koloman Thaly, Die Burg Szilägy Somlyd 1668 (©. 178). 
Enthält eine Bejchreibung der Armirung diefer Burg. 

Ludwig Szädeczfy, Briefe der „Biebräten” an die Stadt Bart- 
feld. Der berühmte Räuberhauptmann Aramit, einer der von Gisfra 
in’ Rarpathenland gebrachten Gejellen, fordert im erften Drohbrief 
die Stadt Bartfeld zur unverzüglichen Erlegung von 400 Dufaten auf. 
Das Driginal ift in böhmijcher Sprache gefchrieben und mit den Ab- 
zeichen des Galgend, Schwert und Ruthe, verziert. Die zweite Er- 
preffungsaufforderung ift in deuticher Sprache abgefaßt: „Geben unter 
eynem grünen thannen, bey eynem Fivlen bach, in eynem tyffen thale.” 
(Aus dem Bartfelder Archiv.) i 

Sofeph Stejjel, Aktenftüde aus dem Archiv zu Forchtenftein. 
Enthalten Beiträge zur Genealogie der Familie Ranizjai (inSbefondere 
zur Beit der Anjou). 

Dionys Mednyanszky, Briefe Georg Räkdczy's I. an Jonas 
Mednyanzzfy (S. 326). Briefe aus dem Jahre 1646. Wenig erheb- 
liche Nachrichten betreffs der Landesgefchichte ; doch gejchieht des Feld- 
zuge von Wrangel öfters Erwähnung. 

Sofeph Lenärt, Ein unbekannter Gefandtihaftsbericht von David 
Rözenyai (©. 332). Im Auftrag Peter Zrinyi’s ging Rözsnyai 1670 
nad KRandia, wo er fi mit Ibrahim Pafcha über die von Seite 
Brinyi’8 der Pforte geftellten Bedingungen betreff3 des bevorftehenden 
Aufftandes beiprad). 

Aufzeihnungen Ladislaus Bäanffi’d. Der Bf. diefer Auto- 
biographie, geb. 1671, war Augenzeuge der Eroberung Siebenbürgens 
durch Karl von Lothringen, von Apaffi’s Sturz und dem Einfall 


%) Ungarifche Revue Jahrgang 1883 Heft 4. Vgl. das auch in deuticher 
Überfegung erjdhienene Wert Szilägyi’s: Georg Räkdczy im Dreißigjährigen 
Krieg. 1630— 1640. Bubdapeft, Kilian. 1883. (Mit Urkunden aus jchiwe- 
difhen und ungarijhen Archiven.) 

Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bd. XV. 2 
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Töfölyi’d. Später wurde er generalis perceptor, hielt e& dann mit 
Näköczy, erlebte noch den Türfen- und Tatareneinfall (1716) und 
den NReichtag von 1730. Die Aufzeichnungen reichen biß 1740. Ge: 
legentlich des Feldzug von 1737 gegen die ZTürfei Ffonftatirt aud) 
Banffi die Korruption der Faijerlichen Generäle. 

Ludwig Nemethy, Biographie Andreas Szirmay’d (S. 401). 
1656 — 1706. Bon Szirmay fannte man bisher nur drei Werfe: 
eine (noch unedirte) Zeitgefchichte, ein Tagebuch über das Preßburger 
Blutgericht und die Eroberung Kafchaus durch Tökölyi. Seine 209 
Seiten betragende Biographie jchrieb er ald Vermächtnis für jeine 
Tamilie. In der Einleitung finden wir Erbauungsiprüche, jpäterhin 
Erbanfprücde u. dgl.; daneben aber eine große Menge Detaild über 
die Jugendzeit Töfölyi’s, feines ehemaligen Schulfolegen und jpäteren 
Waffenbruderd. Szirmay ftarb um das Jahr 1754. 

Michael Ziilinszky, Die Korrefpondenz Stephan Jlleshäzy’s 
an Georg Thurzö 1602 — 1608 (©. 417). Diefe Briefe enthalten 
Nachrichten über die Anfänge Bocskay’s, über die Unbotmäßigfeit der 
Haidufen und den Reichdtag von Kajhau. Fleshäzy, jchwer von der 
Gicht geplagt, mußte eben damals die Bäder von Piltyan gebrauchen. 

Alerander Szilägyi, Zur Gejchichte der Gejandtichaft des Michael 
Tholdalaghi 1619. Ergänzt das im vorigen Jahrgang publizirte Tage- 
buch diefes® Diplomaten Bethlen’3 (©. 470). 

Derjelbe, Die Gefandtichaft Franz Gyulai’s an Carafa 1685 
(©. 482). Die in Rede ftehenden Verhandlungen fanden in Szatmär 
ftatt und bezogen fi auf die Bejegung GSiebenbürgend durch Die 
Kaijerlichen. 

Hranz Mikulik, Protokoll der Muränyer, jpäter Gömör-Klein- 
Honter evangelifchen Fraternitad. 1594— 1642 (S.482). Ein Beitrag 
zum Schul- und Kirchenwejen der ungarijchen Reformation. 

Kohann Dväri. (S. 499). Ovari war 1678 in Weißenburg Pro- 
fefior, jpäter Gejandter Michael Apaffi’3 an der Pforte, dann Rektor 
in Miskolcz. 1682 ging er in’d Ausland, wo er insbejondere auf 
der Univerfität Leyden Studien betrieb. 1705 ftarb er in Miskolcz. 
Als Schriftfteller war er bis jet unbefannt. Unlängft wurde indes 
von feiner Hand ein medizinisches Rezeptirbuch, dann eine Bejchreibung 
feiner Reife nach Holland, fowie feiner Gejandtihaft in Konjtantinopel 
aufgefunden. 

Ludwig Abafi, Ein jenjationeller Prozeß. (©. 507). Bezieht 
fih auf den Prozeß de3 Oberftlieutenant Ladislaus Szefely der 
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ungariihen Leibgarde, welcher zur Zeit Sofeph II. 97000 Gulden 
unterjchlug. 

Karl Szabd, Konffription der Klaufenburger Bürgerjchaft 1453. 
(S. 525). Aus Ddiejem Beitrag erhellt, daß um das genannte Jahr 
das ungarische und deutjche Element in Klaufenburg fi das Gleich- 
gewicht hielten, daß aber der vornehmere Theil der Stadt, die fog. 
Altjtadt und der Neue Markt ausjchließlih von Sadjfen bewohnt war. 

Ulerander Szilägyi, Briefe Johann Kemeny’3 und der Ge- 
fangenen in der Krim. 1657—1664. Die hier mitgetheilten Briefe 
geben ein trauriged Bild der im polnischen Feldzuge in die Gefangen- 
jchaft der Tataren gerathenen Ungarn. Zugleich ergänzen fie die 
Schilderung Kemeny’s, welche nur bis 1657 reicht. 

Buftav Wenczel, Aftenjtüde zur Gejchichte der ungarifchen 
Unternehmungen der Fugger. (Aus dem Archiv der Familie Palfy 
zu Bibersburg). Die bier mitgeteilten Dokumente enthalten das 
Material zu jenem Vortrag, den Wenczel unter dem Titel: „Über 
die Bedeutung der Yugger“ in der ungarischen Akademie hielt‘). Sie 
ergänzen zugleich den Aufjag Dobel’8 über den Bergbau der Fugger*) 
in wünjdenswerther Weile. Das Emporlommen diejes Haufes, feine, 
durch fürftliche Gejchenfe an Königin Anna und Borjchüfje an König 
Ludwig erfaufte bevorzugte Stellung und Privilegien, ihr Prozeß mit 
den jog. unteren Bergftädten (Neujohl, Hermannftadt, Jaicza) und 
Ludwig’s Urtheil in diefer Angelegenheit bilden die Hauptpunfte diefer 
Abhandlungen. 

Arpad Karolyi, Die auf den Hochverrathäprozei Stephan ZUss- 
hazy’s fich beziehenden Akten. 1600—1611. Diefe Publikation hat 
doppelte Bedeutung. Zunächit charakterifirt fie die Regierung Rudolf’3 
in einer Weife, wie fie draftiicher nicht gedacht werden kann. Sodann 
wirft fie auf die Perfönlichkeit des ob feines Charafter8 und feiner 
Objektivität vielgerühmten Hiftorifers Nikolaus Jftvänffi einen gewal- 
tigen Schatten. Der jehmußigen Rolle, die derjelbe in diefem Prozeß 
jpielte, ift in feinem Gejchichtswerf nicht mit einem Wort gedacht. — 
Aus den mitgetheilten Dokumenten ergibt fich deutlich folgendes, 
Da3 ungeheure Vermögen Neshäzy’s, den Erzherzog Mathiad mit 
jeiner Gunft beehrte, veizte König Rudolf zu einem jkandalöjen Gejeß- 


2) Vgl. Ungarifhe Revue 1883 ©. 19. 
2) Erjchienen in der Beitjchrift des Hiftorijhen Vereins für Schwaben 
und Neuburg, Jahrgang 6. 
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brud: aus Raubgier, man kann es füglich nicht ander nennen, ließ 
Nubdolf durch feine Räthe Flleshäzy des Hochverrath3 anklagen. Die 
Städte Böfing und St. Georgen, welche in der Schuld ZFlleshäzy’s 
ftanden, ließen nämlich verlauten, fie wären geneigt, Rudolf ein Dar- 
leben von 50000 Gulden vorzujchießen, falls er fie aus ihrer Schuldlage 
befreite und in den Rang der föniglichen Freiftädte erheben würde. 
Diejer Antrag genügte. Emrich Suhaj, Biichof von Erlau und zugleich 
BPräfident der ungarischen Straffammer, ein Menjch, der Jlleshäzy Alles 
verdankte, erhob gegen feinen Wohlthäter auf Befehl Rudolf’3 die 
Anklage. Und obwohl die 10 Punkte derjelben gar fein gravizendes 
Moment enthielten, faßte die durch Drohungen und Berfprechungen 
eingejchüchterte Majorität der Kammerräthe einen Jleshazy belaftenden 
Beichluß. Leider erhielt der neue Präfident der Wiener Straftammer, 
Sriedrih Unverzagt, Kenntni® von der fehmugigen Gefchichte und 
betrieb nun auch jeinerjeit3 die Verurtheilung, un eines der jchönften 
Güter Jleshäzy’s für fi) zu gewinnen. 1603 trat eine außerordent- 
lie Kommiffion in Preßburg zujammen, welche aber, aller Prejjion 
zum Troß, fein Urtheil, jondern nur eine Meinungsäußerung zu Pro- 
tofol gab. ZNEshäzy jehöpfte nun neuen Muth, eilte nach Prag und 
verfuchte fih Rudolf gegenüber perjönlic) zu rechtfertigen. Nach) 
wocenlangem Hinhalten jchidte man ihn nah Wien. Hier erhielt er 
die Kunde, er fei mittlerweile ald Hochverräther zum Tode verurtheilt 
worden. Suhaj hatte näralic” unterdefjen den Stellvertreter des 
Balatinz, Fitvanffi, gegen hohe Belohnung dazu vermocdht, jene Infor- 
mation wilfürlich in Urtheilsform zu bringen und dies faljche Urtheil 
mit feinem Amtsfiegel zu verjehen. Hätte nicht Erzherzog Mathias, 
der den Anfchlag durdhichaute, Fleshäzy Gelegenheit zur Flucht nad) 
Polen geboten, jo wäre diejer zweifeldohne geköpft worden. So hielten 
fich die Schergen an fein Vermögen, während die Frau des Entflohenen, 
eine Tochter des Helden Nikolaus Täalfy, am Hungertuche darbte. 
Alle Gegenflagen waren umfonft. Erft nah dem Aufitand Bocd- 
fay’& konnte Sleshäzy heimfehren, und mit der Hülfe Mutthiaß’ feinen 
Prozeß erneuern, der mit feiner Rehabilitirung endigte. Yftvänffi 
aber mußte, jchon todkranf, fein betrügerijches Vorgehen eingefiehen. 

Ludwig Szädeczty, Briefe zur fiebenbürgifchen Gejchichte 
1599— 1601. Briefe von König Rudolf und Matthiad und Erlafje 
bed Woimoden Michael. 

Drei Briefe von Zohann Hendel. Aus denjelben geht hervor, 
dab König Perdinand I. die Erlaubnis zum Bau einer ftädtijchen 
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„Akademie“ in Leutjchau von dem Nachweis abhängig machte, daß die 
zu errichtende höhere Schule der immer mehr um fich greifenden Re- 
formation verjchlofjen bleiben miüfje. 

Summarifch nenne ich folgende Fleinere Beiträge: Inftruktion für 
den Schloßhauptmann von Särospatat 1666 (©. 374). — Briefe aus 
dem Bartfelder Archiv (S. 388. Über den Fall Lippa’s, die Ermor- 
dung Martinuzzi’s, über die von Schwendi über das Komitat Säros 
verhängte Brandihagung). — Kühenordnung Georg Räföczy’3I. 1634. 
(S. 395). — Der Bergbau von Rofenau um die Mitte des 17. Jahr: 
bunderts. (S. 399. Schildert den Verfall des einft blühenden Baues). — 
Streit wegen eines goldenen Ringes. (S. 476. Handelt von einem 
Streit zwifchen Georg Räföczy I. und Gabriel Mogila, Woimwoden 
der Moldau und Wallachei. 1634). — Kulturhiftorifche Daten zur 
Hofgefchichte Franz Räfdczy’s (©. 555). — Die vaterländifche Induftrie, 
Kunft, Waffenfabrifation und Hauswirthihaft am Hofe Räfdczy's. 
(Beide Artikel von K. Thaly.) — Zwei Inftruftionen. (Die' erjte galt 
Kaspar Beles, der beauftragt war, zwifchen Johann Sigismund und 
Ferdinand I. eine Yamilienverbindung herbeizuführen. Die zweite 
Johann Giczy, der 1572 Kommandant von Großwardein wurde). — 
Ein Beitrag zum Tode Yftvänffi’s. (©. 582. Ein kurzer Brief von 
Michael Ezobor, der belangloje Nachrichten über den Tod des Hiftorifers 
enthält). — Beiträge zur Lebensgejchichte Matthias Bel’s. (S. 589. 
Dieje Beiträge erjchienen übrigend jhon einmal im Drud. [Siehe: 
Wöchentliche Poftzeitung von gelehrten Neuigfeiten. Leipzig 1718. 
3. November.) Sie enthalten da® Sachregifter von Bel’3 „Notitia 
Hungariae Antiquae‘, welches er irgend einem jeiner Leipziger Freunde 
gejandt hatte. 


Bon Einzelwerfen und Vorträgen in der Akademie 
nenne ich: 

Monumenta Hungariae Historica. XXXI. Bd. Ungarische Annalen 
und Tagebücher ded 16.—18. Jahrhunderts. 1) Aufzeichnungen von 
Leftäar Gyulafi. 2) Memoriale des Emer. Märtonfalvai. 3) Tagebuch) 
der Familie Horvath-Paldczi. (Verlag der ungarischen Akademie. Buda- 
pet, Knoll.) — Die erftgenannten, von Karl Szabd edirten Aufzeich- 
nungen rühren von einem Mitglied des fiebenbürgifchen Gelehrten- 
freifes zur Zeit der Bäthory und Bethlen’8 ber. Im Gegenjaß zu 
dem breitfpurigen Pathos feines Vorgänger Brutus zeichnet fich 
Gyulafi durch ungefünftelte, natürliche Darftellungsgabe aus. Szabd 
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weift in der Vorrede, entgegen den Angaben von Bod, Benktö und 
Haner nad), daß Gyulafi Fein größeres Werf geichrieben und daß die 
in Maros-Bäfarhely befindliche, fehlerhafte Abjchrift einer „Gesta 
Sigismundi Bäthory“ nicht von ihm hHerrühre. — Die an 2. und 
3. Stelle genannten Quellen hat Emerich Nagy edirt. Märtonfalvai 
jchrieb fein Werf im Greifenalter. E3 bietet in guter Proja interefjante 
Einzelheiten über das Privatleben des 16. Jahrhunderts. Aus feinem 
zweiten Autor können wir 3. B. über das Leben und Treiben in einer 
Heinen adelihen Burg ein fo anfchauliches Bild gewinnen, wie aus 
diefem Memoriale. — Da3 Tagebud) der Familie Horväth, an defjen 
Redaktion fich fünf Mitglieder der Familie betheiligten, reicht von 1622 
bi 1790. Neue Daten von Wichtigkeit bietet e8 nicht, doch finden 
fih zuverläffiige Angaben insbejondere über den polnischen Feldzug 
Georg Räföczy I. und die Aufftände Tökölyi’s und Yranz Räfdczy's, 

Ludwig Kofjuth, Meine Schriften aus der Emigration. Bd. III. 
1860— 1862. (Athenäum. Budapeft.) Erfhien auch in deutfcher Über: 
jeßung. 

Ludwig Thalldczy, Reife in die Levante (Budapejft, Pfeiffer). 
Enthält viel mehr ald der Titel verjpricht, nämlich eine Gejchichte 
des DOrienthandels in Ungarn. Eine auf urfundlihem Material fußende, 
tüchtige Urbeit. 

Sojeph Szinnyei, Das Land der taufend Seen. (Bubdapeft, 
Franklin-Gejelichaft.) Eine Gejhichte und Beichreibung Finnlands. 
Der Autor ift der finnischen Sprache mächtig und hat feine Aufgabe 
gründlich gelöft. 

Koloman Demföd, Das bürgerliche Yamilienleben und Hodhzeit- 
gebräuche in Leutichau während des 16. und 17. Jahrhunderts. (Aus 
dem „Leutjchauer Album“). Der jehr verdienftvolle Archivar der 
Stadt Leutjchau bietet Fulturhiftoriiche Skizzen aus dem Leben einer 
feinen, aber wohlhabenden Stadt. 

Sohann Foltenyi, Die Abtei Zazty. (Aus dem Erlauer Didzefan- 
bfatt. 1882). Das Refultat diefer Studie läßt fih dahin zufammen- 
faflen, daß die genannte vielgefuchte Abtei im Komitat Szabolcs, bei 
Halädz gelegen it. 

„Bührer in der Bücherausftellung” und „Erinnerung an bie 
Bücherausftelung“ (Kilian, Budapeft.) Diefe beiden, auch typographijch 
hervorragenden Werke, deren einzelne Abjchnitte die Herren Karl Szabb, 
Buftavd Emih, Franz und Karl Pulszky, Zohann Ejontofi, Aladar 
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Ballagi'), Arpad Hellebrandt und Ludwig Szädeczky zu VBerfafjern 
haben, erjchienen gelegentlich der vorjährigen Bücherausftellung. Doms 
herr Zojeph Danto hat anläßlich diefer Ausftellung eine Studie 
über die Ornamentif der in feiner reichhaltigen Bibliothek befindlichen 
jeltenen Werfe herausgegeben. — Die Univerfitätsdruderei ließ aus 
demjelbem Anlaß ein „Verzeichnis der Drud-Erzeugnifje der königlichen 
ungarifchen Univerfitätsdruderei“ erfcheinen, welches alle während des 
Beitraumes 1777—1877 dafelbjt erichienenen Werke enthält. Als Ber: 
fafjer nennt fi Stephan Baloghi. 

Serdinand Anauz, Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, Bd. 2. 
1273—1321 (Gran). Enthält 927, jämmtlic) auf dad Graner Bis- 
thum fich beziehende Urkunden, darunter 265 ungedrudte, dann treff- 
liche, insbefondere auf Chronologie Bezug nehmende Unterjuchungen, 
die Biographien von fieben Erzbifchöfen der Graner Kirche, endlich 
mehrere Siegel: Fakfimile. An der Hand diejer Publikation erfieht 
man jo recht die flüchtige Arbeit der Fejer’ichen Urkundenfammlung. — 
Die Ausftattung des Werkes ift der Munifizenz des jegigen Primas 
würdig. 

BVeter Görömbei, Gefchichte der reformirten Kirche von Nagy 
Kalld. (Särospataf). 

Kofeph Kädär, Gejchichte der reformirten Gemeinde von Dees. 
(Dies). Bf. leitet den Namen Dee mit dem Anonymus vom 
„Deus“-Gefchrei der einziehenden Ungarn ab. Die eigentliche Refor- 
mationsepoche ift bejjer gejchildert, ald man nach diejer Probe er- 
warten durfte. 

Ludwig Schilling, Julius Cäfar. Catilina. (Sonderabdrüde 
aus dem „Siebenbürgifhen Mujeum.* Slaufenburg, Stein.) Zwei 
fleißige, wenn auch nicht? Neues bietende Studien aus dem fonft jehr 
vernachläfjigten Gebiet der Univerfalhiftorie. 

Robert Kun, Jahrbuch des hiftorisch-archäologischen Vereins des 
Hunyader Komitats. (Budapeft, Athenäum). Die drei erften Ab- 
bandlungen beziehen fich auf die Funde der Frau Sophie Torma bei 
Tordos. Die hier ausgegrabenen Thongefäße zeigen nad) der Meinung 


1) Vgl. über diefe Austellung den Bericht Szilagyi’s in Pebholdt’3 
Bibliographiichem Anzeiger (1882). Ferner über die ausgeftellten Corpina 
den Artifel von Abel in der Philologijchen Wochenjhrift (1882). 
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der Finderin, Gooß’ und Schliemann’8 eine nahe Verwandtidhaft mit 
den Funden von Hifjarlif'). 

Sigmund Felete, Das alte Flußneß Ungarns bi8 zum Ende 
des 13. Jahrhunderts. (Budapeft). Diejed Wert muß troß einzelner 
gelungener Bartien al3 ein mißglüdtes Unternehmen bezeichnet werden. 
Df., der fich über Mommfen’s und Torma’s Forihungen Iuftig macht, 
bat die ganze neue Literatur vernachläfjigt. Nicht einmal das Corpus 
Inse. ift benußt. Dabei begegnet man auf Schritt und Tritt ganz 
außerordentlich originellen Anfichten. Die Avarenringe 3. B. jollen 
urjprünglich ald Wafjerregulatoren gedient haben. (gl. die eingehende 
Kritit Ortvay’3 in Szäüzadof. 1883. ©. 154.) 

Sohanın Mile, Der Feldzug Bem’s in Süd-Ungarn. (Budapelt, 
Vodianer). 

Leo Bedthy, Die Anfänge der Gejellichaft. Bd. 2 (Bubdapeft, 
Berlag der ungarijchen Akademie). Das Werk eines jelbftändig denfenden 
Kopfes, doch aus dem Rahmen diejer Zeitjchrift fallend. 

Martin Szentimrei, Das Leben der Königin Chriftine von 
Schweden. (Budapeft, Verlag des Stefan-Vereind.) Eine den frommen 
Zweden de3 Bereind angepaßte Apologie. 

Arpiad Kärolyi und Kojeph Szalay, Die Familien-Rorrejpon- 
benz ded Palatins Thomas Näadasdy. (Budapeft, Verlag der Akademie. 
Knoll.) Nur für das Privatleben ded Balatins von Wichtigkeit. Die 
Edition verdient im übrigen jchon wegen der Einleitung und des 
Inder Lob. 

Bela Ezobor, Die Reftauration de Domes von Fünffirchen. 
(Sonderabdrud aus den „Blättern zur Firchlichen Kunftgeidhichte“). 

Thomas Becjey, Luc. Ulpianus Marcellus. (Budapeft, Verlag 
der Akademie.) Eine Biographie des großen Juriften?). 

Derjelbe, „Über den Stand der NRechtswifjenichaft zur Beit 
der Arpäden (Verlag der Alademie)?). 

Julius Schwarcz, Über den Urfprung der Minifterverant- 
wortlichfeit. (Verlag der Akademie, Budapeft) Ein Vortrag des 


1) Vgl. den Vortrag der Frau Torma auf der Berjammlung des Vereins 
für Anthropologie und Ethnographie zu Frankfurt (1882). Erjcdhienen im 
Korreipondenzblatt de Vereins (Minden 1883) Nr. 9. — Bol. das Referat 
in 9. 3. 48, 349. 

2) Vol. Vhilologifche Wocenjhrift 1882 Nr. 17. 

®) Vgl. Ungarische Revue 1882 ©. 202. 
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auch in Deutjchland bekannten Berfafjerd der Gejchichte der Demo- 
fratie‘). 

Wilhelm Fralndi, Über das von Johann Mircfe in Venedig 
aufgefundene Teftament Herzogs Stephan von Ungarn. (Verlag der 
Akademie.) Mircje fand im venetianifchen Staatsarchiv der Procuratori 
di San Marco die Abjchrift diejed Teftamentes, welches jchon deshalb 
von Werth ift, weil e8 das einzige von Arpäden ftammende, auf ung 
gefommene AUltenftüd diefer Gattung ift. Herzog Stephan gebenkt in 
diefem, vom 10. April 1271 datirten Teftament auch feiner zwei un- 
ehelichen Söhne. — Sofort erhob fich auf’3 neue die alte Streitfrage, 
ob die Erouy-Chanel wirklich von den Urpäden abftammten ?®) 

Bela Majläth, Zur Gejchichte der flawifchen Ortsnamen. (Verlag 
der ungarifchen Wfademie). Diefer Vortrag warnt vor übereilten 
Schlüffen auf dem Gebiet der Ethnographie. Nicht immer dürfe man 
aus den Ortönamen auf die Nationalität der erften Anfiedler jchließen. 
Im Komitat Liebtau 3. B., das heute völlig flawifirt ift, gab e& noch) 
zu Ende de 13. Jahrhundert? unter 90 Ortfchaften 41 ungarifche®). 

Michael Zfilinszkfy, Der Reichdtag von Prefburg 1609. 
(Verlag der Akademie.) Bisher glaubte man allgemein, die Wahl des 
Georg Thurzd zum Palatin fei einftimmig erfolg. Mit nichten. E3 
fan zu einem harten Wahlkampf, bei dem der Kandidat der Katho- 
lifen, Graf Erdödy 51 Stimmen (von 150) erhielt. 

Ulerius Jakob, Zur Gejchichte der fiebenbürgifchen Journaliftit 
bi 1840. (Verlag der Akademie‘). 

Armin Bamberi, Über die Reife Julian’ in Groß-Ungarn. 
(Berlag der Akademie.) Ein Bruchftücd des großen Werkes über die 
Abftammung der Magyaren. Bf. erhebt gegen die Zuverläffigfeit 
ZJulian’3 lebhaften Zweifel®). 

Derjelbe, Die Abftammung der Ungarn. (Verlag der Akademie.) 
Da dies wichtige Werk bei Brodhaus aud) in deutfcher (wie auch in 
engliiher und frangöfiicer) Überjegung vorliegt, kann ich mich einer 





%) Siehe den Auszug in der Ungarifchen Revue 1883 ©. 311. 

2) Vgl. Ungarijche Revue 1883 ©. 63. Siehe Fehler- Klein, Gejchichte 
von Ungarn 1, 458. 

3) Vgl. Ungarifche Revue 1882 ©. 202. 

*) ©. Ungarifche Revue 1882 ©. 205. 

5) Vgl. Ungarische Revue 1882 ©. 444, wo aud die Einwendungen 
Paul Hunvalfy'3 abgedrudt find. 
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eingehenderen Anzeige enthalten. Das Buch) hat begreiflicherweije 
bei den Vertheidigern der finnifch-ugriihen Abftammung, in eriter 
Reihe bei Paul Hunvalfy und Budenz lebhafte Oppofition gefunden 
und auch fonft einen ganzen Flugichriftenfturm veranlaßt!). 

Stephan Gyarfas, Über das ftaatliche Leben der Jazygen und 
Kumanen. 1400—1442. (Verlag der Afademie?). 

Stephan Bartalus, Beiträge zur Gejchichte der ungarischen 
Mufit. (Akademie). 

Eugen Szentfläray, Über die Kolonifation von Süd-Ungarn 
(Akademie *). 

Bar Bela Radvanszty, Über die ungasifche Goldfchmiedekunft. 
(Alademie?). 

Emri Bogifidh, Cantionale et passionale Hungaricum Socie- 
tatis Jesu, residentia Turocensis. (Berlag der Afademie®). 

Ludwig Thalldczy, Paul Vasvari und die Univerfität: Jugend 
1848— 1849. VBasvari war eine der feurigften und beliebteiten Per: 
fönlichteiten der ftudirenden Jugend, eine idealiftiiche, aufopferungs- 
fähige, edle Natur. Er ftarb den Heldentod in Siebenbürgen. — 
Sein eigentliher Name lautete Baul Feher. 

Odön Tokody, Sammlung der auf religidfe Angelegenheiten 
Bezug nehmenden ungarischen Landesgejege und Regierungserlajje. 
(Reicht nur von 1741 bi auf die Gegenwart). 

Fri Pefty, Gefchichte der ungarischen Burggeipannfchaften. 
(2 Bde. Akademie.) Nachdem Pefty durch feine „WVerjchwundenen Ro- 
mitate* feine Bertrautheit mit diefem Gebiet dofumentirt, befchenkt. er 
und mit einer Gejhichte der Komitate, mit befonderer Berüdfichtigung 
auf deren militärische Bedeutung. Am ganzen vermag er 82 Burg- 
gejpannjchaften ald Elemente der Bertheidigung nachzuweifen. Im 
Cüden und an der Weftgrenze erjcyeinen fie am dichteften. Al Ur- 
beber diefer Inftitution gilt ihm entjchieden der Hl. Stephan. 

Geza Ezirbus, Die Bulgaren Unter-Ungarnd. Ein die Angaben 


») Die deutjchen Vertreter der vergleichenden Spradmwifjenjchaft haben 
fi, fo viel ich weiß, noch nicht geäußert. Vgl. die Krititen von Homorth 
und Fairfield in der Academy 1883, Nr. 560. 561 u. 562. 

2) ©. Ungarische Revue 1882 ©. 447, 

s) Ebenda 1882 ©. 446. 

4) Ebenda 1882 ©. 448. 

5) Ebenda 1882 ©. 458, 

6) Vgl. Ungarische Revue 1882 ©. 201. 
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Sirece8 und Kanit’ ergänzendes Werf, welches die Anfiedlung der 
Bulgaren in Khromologifcher Reihe verfolgt. Die erfte größere Ein- 
wanderung gejhah 1393. (So das Kirchenbud) von Krafjova). Die 
legte größere Anfiedlung erfolgte 1737. Heutzutage find die Bulgaren 
um Bejjenyd-Binga und Krafjova gefchart. Ihr Wandertrieb ift 
indes noch immer rege. Ihre Frauen haben vorwiegend rumänifchen 
Typus angenommen. 

Theodor Bauler, Gejchichte der Föniglich ungarischen Univerfität 
Budapeft. (2. Heft. Verlag der Univerfität3:Druderei.) Das Werk 
des jegigen Juftizminifterd entfpricht durchaus nicht den Erwartungen, 
ift vielmehr eine Sammlung von Protofollen und Erläffen, auß denen 
man die eigentliche Gefchichte der Univerfität nicht erfennen kann. Eine 
Schilderung der Bewegungen in den 90er Jahren ift noch nicht ge= 
fchrieben. 

Aadar Ballagi, Die Arkebufiere Wallenftein’s. (Franklin- 
Gejellichaft, Budapeft.)') Unter des Friedländerd Truppen erwarben 
die Froatifchen Arkebufiere befonderen Ruhm. Ballagi weist nun nach, 
daß die Reiterregimenter Zrinyi, Gäl, Sfolano und Orehoczy fi) aus 
Ungarn refrutirten und daß ihre Bewaffnung jener der ungarifchen 
Haidufenfavallerie nachgeahmt war. Wallenftein lernte diefe Truppe 
während des Feldzuges gegen die Usfofen fennen (1617). Die zuerft 
angeworbenen „Kroaten“ (unter Philipp Loblowig) waren wirk- 
lich Kroatifcher Abftammung; fpäterhin überwog aber da ungarijche 
Element in ihren Reihen entichieden. Georg Zrinyi war der berühms 
tefte Anführer diefer gefürchteten Truppe, derjelbe, den Wallenftei 
angeblich vergiften ließ. — Dies der Inhalt des Buches, welches auf 
Grund archivalifcher Studien außerdem eine Fülle anregender taktifcher 
Beobachtungen enthält. 

Aron Kif, Die Beichlüfje der reformirten Synoden des 16. Jahr: 
hundert3. (Verlag des ungarischen Proteftantenvereing.) Enthält die 
Beichlüfje aller Synoden, angefangen bon der Synode zu Erdöd (1575) 
biß zu jener von Tasnad (1579). 

Buftav Bekficd, Die ungarischen Doktrinäre. (Athenäum, Buda- 
peft). Eine Schilderung der Beftrebungen Cjengeri’3, Eötvös’, Ke- 
meny’3 und Trefort’3, den wefteuropäifchen Reformideen in Ungarn 
Bahn zu brechen. 

Michael Boros, Meine Erlebnifje (2 Bände, Stuhlweißenburg). 
Diefe Memoiren jchildern die Ereignifje der Revolution innerhalb des 


2) Bol. Ungarifche Revue 1883 ©. 710. 
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Komitatd Stuhlweißenburg. Boros betheiligte fich lebhaft an allen 
Kongregationen und feine Mittheilungen find um fo erwünfchter, als 
die Reaktion die Protokolle der Komitatsfigungen zumeift vernichtete. 
Die Memoiren Pulsziy’s und B. Fiäth’3 erfahren mannigfache Be- 
richtigungen. Bon Interefje ift, daß B. für die Unfchuld des Grafen 
Eduard Zidhy eine Lanze bricht, den Görgei ald Verräther auf der 
EjepelsInjel hängen ließ. 

Wolfgang Deäkt, Briefe des Grafen Tökölyi (Budapeft, Verlag 
der Akademie.) Die hier mitgetheilten Briefe datiren vom Jahre 1668 
bis 1686. Sie widerlegen die landläufige Anficht, ald hätte die all- 
gemeine Begeifterung Tökölyi an die Spige der Aufftändifchen gehoben. 
Im Gegentheil: e8 koftete ihm harte Mühe, dahin zu gelangen. Zugleich 
erhalten wir über das Verhältnis Tökölyi’s zum allmächtigen Minifter 
Apaffi’s, Telefi, erwünfchten Auffchluß. Zelefi begünftigte Tökölyi’s 
Streben nur infofern, ald er in ihm einen Rivalen de8 ftreng re- 
publifanisch gefinnten Paul Wefjelenyi erfannte. Wefjelenyi unterlag, 
do Telefi mit ihm. Später fühnte fi Wefjelenyi mit Tökölyi aus 
und diente ihm viele Jahre hindurch mit Hingebung. — Die Briefe, 
283 an der Zahl, beweijen ferner auf’3 neue, wie jehr Tökölyi jelbft 
inmitten ded Niederganges feiner Sache dem Optimismus zugäng- 
li war. 

Geza Barga, Beichhreibung des Haidufen-Komitates. (Debreczin). 
Der Hiftorische Abjchnitt Hat Gabriel Sillye zum Berfaffer. Die Ent: 
ftehung der Haidufenftädte ift allbefannt, ebenjo ihr fpäteres Gejchid. 
Trog aller Bedrängniffe blieben indes die Haidufen der freiheitlichen 
Sadıe ftet3 getreu. 

Daniel Zelizy, Beichreibung der Stadt Debreszin. (Dafelbft 
1882.) Eine, gelegentlich der in Debreczin ftattgefundenen Berfamms 
fung der Naturforjcher erfchienene umfangreiche Monographie. Debreczin 
bat insbejondere zur Zeit der Gegenreformation und der nationalen 
Erhebungen viele wichtige Ereignifje in feinen Mauern ih vollziehen 
jehen. 

Michael Szädeczty, Der Woimode Michael in Siebenbürgen. 
(Budapeft, Athenäum). Obgleich die Herrlichkeit Michael’3 ald Fürft 
bon Siebenbürgen nur zwei Jahre (1599—1601) dauerte, hat dennoch 
der Lebenslauf diejes ebenfo herrichfüchtigen wie verjchlagenen Empor: 
fümmlingd jchon wiederholt eine eingehendere Befchreibung erfahren. 
Erft unlängft jehilderte denfelben Teutjhländer in deuticher Sprache. 
Bon den rumänischen Hiftorifern bejchrieb Balcescu Michael’3 Leben 
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auf Grund der von B. Hormuzafi edirten Urkundenfammlung. Gza- 
decziy’s Monographie ergänzt beide Arbeiten, indem der f. auch) 
folhe Dokumente zu verwerthen in der Lage war, welche jene von 
der Bufarefter Afademie herausgegebene Duellenfammlung entweder 
nur im Auszug enthält oder gänzlich ignorirt. 

KRoloman Gerefi, Codex Diplomaticus comitum Kärolyi de 
Nagy-Käroly. (®d. 1. 1253—1413. In Kommifjion bei Pfeiffer.) 
Dieje, durch die Liberalität der Familie Karolyi ermöglichte Publikation 
hat im obgenannten Zeitraum für die Landesgefchichte noch Feine 
wirkliche Bedeutung. 

Franz Pulszfy, Mein Leben und meine Zeit (Bd. 4. Im Eril 
und Heimkehr. 1865). Auch in deutfcher Überfegung erjchienen. (Pre- 
burg, Stampfel.) 

Alufius Radih, Die ftantsrechtliche Stellung Fiume’s. (Buda- 
peit, SranklinGejellichaft'). 

Koloman Thaly, Archivum Räköczianum. I. Abth. Kriegs: 
wejen. Bd. 8. Briefwechjel und fonftige Schriften des Grafen Nikolaus 
Bercjenyi, 1705—1711. (Budapeft, Verlag der Akademie.) Der erfte 
Theil enthält die militäriiche Korrefpondenz; der zweite die diploma- 
tischen Aftenftüde aus den Jahren 1709— 1711. Mit ungebeugter 
Hoffnung verjuchen Bercjenyi und Näköczy in fchier endlofen Ver: 
bandlungen die Allianz mit Schweden, Polen und Rußland zum Ab: 
Ihluß zu bringen. — Der dritte Abjchnitt enthält ein Verzeichnis der 
beweglichen Habe Bercjenyi’s. Sein Haushalt in Ungvar muß fürft- 
lich gewejen fein. Ber legte Theil bezieht fich auf die Befeftigung 
bon Ungvär. — Auch aus diefem Band ergeben fich Beweije, daß 
Bercjenyi feineswegs bloß ein ungebildeter, rüdfichtslofer Haudegen 
gewefen fei; vielmehr zeigt er fi al ein Mann von nicht gewöhn- 
licher Bildung, defjen NRefpekt vor der Wifjenfchaft am beften die Ant- 
wort charakterifirt, welche er der Tyrnauer Univerfitätsjugend gab. 
Im Lager führte er ftet3 eine Handbibliothef mit fich. 

Erinnerung an Stephan Gorove. (Budapeft, Athenäum.) Ein 
Gedentblatt an den verftorbenen Kommunifationsminifter?). 

Karl Räcz, Gejhichte der Reformation in Ungarn. (Arad.) Kann 
al3 brauchbare Vorarbeit für die noch immer nicht gejchriebene Ge- 


2) Bgl. den ausführlichen Bericht in der Ungarijchen Revue 1883 ©. 81, 
allmo aud die ältere Literatur über diefe Frage geftreift wird. 
2) Vgl. Ungar. Revue 1883 ©. 79. 
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fchichte der ungarischen Reformation gelten. Al3 deren Vorläufer jcildert 
der Bf. den Primas Johann Bitez, Biichof Janus Pannonius, Propft 
Ladislaus Gercb u. A., ob mit Recht, möchte ich bezweifeln. Denn 
obwohl diefe Männer als die eifrigften Borkämpfer des Humanismus 
bier zu Lande gelten können, fo richtete fi die Spige ihrer Be- 
ftrebungen, gleich jener ihrer italienischen Genofjen im Gegenfaß zu 
den deutjchen Humaniften, nicht gegen die Kirche. 

Sohann Danielif, Die Staatdlehre des Mittelalterd. (Erlau, 
erzbifchöfliche Druderei.) Eine Apologie des mittelalterlichen Geiftes 
und feiner Inftitutionen. 

Am Zufammenhang behandelt die ungarische Gejchichte die „Prag: 
matijhe Gefhichte der Ungarn“ des Ref. (Budapeft, Franklin: 
Gejellichaft.) Ich erlaube mir an diejer Stelle nur darauf hinzu- 
weifen, daß auch den Quellen entiprechende Beachtung zu Theil 
wurde‘). 


Aus der Zeitjchrift „Budapefti Szemle“ („Revue“) hebe ich 
hervor: 

Emil Condha, Die Reformideen um das Jahr 1790 (Heft 4). 
Charakterifirt an der Hand zahlreicher Flugfchriften die Beftrebungen 
der Reformparteien. 


Aus dem „Archäologiai Ertesitö* (Archäologifche Anz 
zeiger): 

Emrih Hendzlmann, Die Kirche von Topuszfo. Unfer aus: 
gezeichneter Kunftgelehrter führt in diefem Auffag den Nachweis, daß 
Ungarn die Gothif au Frankreich und nicht aus Deutjchland empfangen 
babe. Die im gothiichen Stil erbaute Kirche von Topuszko in Kroatien 
war jchon vollendet (1212), al® man in Deutjchland an den Bau des 
eriten gothiichen Domes (Trier 1227) fchritt. — Freunden einer 
Ichlagenden Kritit empfehle ich die deutjch erjchienene Beiprechung?), 
welche Julius Pauler dem mit jo vielen Anfprüchen auftretenden Werk 
von Pi, „Der nationale Kampf gegen da® ungarifhe Staatsrecht“ 
(Leipzig, Dunder & Humblot. 1882) angedeihen ließ. 

Schließlich muß ich der großen Tagesfrage gedenken, in welchem 
Jahre die Feier des taufendjährigen Beftehens des ungarifchen Reiches 

1) Ein deutjches Referat erjchien im Pefter Lloyd 1882 Nr. 234. 

2) Ungarijche Revue 1883 Heft 2 ©. 107. Vgl. auch die polemijche Ants 
wort Baul Hunvalfy’3 (Tejchen, Prochasta. 1883). 








rt 
ft 
un 
18 
je: 


Iu, 
te 


gg: 
in: 
zU- 
peil 


ih 


4). 
gen 


NE 


1ud= 
daß 
ngen 
ıtien 

deö 
siner 
ng?), 
Wert 
echt “u 


(em 
iched 


 Ants 


Literaturbericht. 383 


ftattfinden follte. Der Kultusminister wandte fich deswegen an 
die ungarifche Akademie; diefe beauftragte ihrerjeit3 die philofophifch- 
biftorifche Klafje mit Ausarbeitung einer Dentichrift. E8 zeigte fich 
indefjen, daß die Mitglieder der gewählten Kommiffion fich über 
dad Jahr der Eroberung nicht einigen fonnten, welcher Umjtand in 
Anbetracht des Widerjpruch® der wenigen gleichzeitigen Quellen bes 
greiflich erjcheint. L. Mangold. 


Handbuch der Geichichte der Buhdruderfunft. Von Earl B. Lord. 


» &riter Theil, Erfindung, Verbreitung, Blüte, Berfall. 1430—1750. Leipzig, 


3.%. Weber. 1882. 


Die Anzahl der Bücher jchreibenden Buchhändler ift in unferem 
Baterlande nicht gering; e8 find glänzende Namen: Breitkopf, Perthes, 
T. D. Weigel, Sal. Hirzel, Sromann, Hafe, deren Träger nad ver- 
jchiedenen Richtungen literarijch thätig waren. Auch E. Lord jchließt 
fih ihnen an, indem er e8 unternimmt, das gewiß nidyt bloß von 
ihm gefühlte Bedürfnis nach einem Handbuch zu befriedigen. Ein eins 
faches, Enappes, für den praftifchen Bedarf hinreichendes Buch will er 
liefern, wie ein jolches, troß aller Monographien, „jeit feiner Jugendzeit“ 
fehlt. Wir dürfen deshalb auch 2.’3 Arbeit nicht vom Standpunft ge- 
lehrter Forihung aus betrachten ; ihrer Abficht — dies zeigt jchon diefer 
erite Band — ift fie mit Glüd und Erfolg nachgefonmen. E3 ift eine 
fehr fleißige, forgjame und umfichtige Zufammenftellung, die, ohne 
unnöthige Worte zu machen, doch jo Manches in ein helleres Licht 
gejeßt, da3 von der eigentlichen Gelehrjamkeit in Dunkel gelafjen wurde. 
Bejonderd in den Partien, in denen der Fachmann von dem Tech: 
nifchen zu fprechen hat, bietet das Buch auch den weiteiten Kreifen 
Lehrreiches und Interefjantes. 2. beginnt mit einer Betrachtung über 
die älteften Spuren der Vervielfältigung, alio mit einer gebrängten 
Borgefchichte der Buchdruderkunft und hält Revue nicht bloß über die 
typographifchen Hervorbringungen der europäifchen Lande, fondern 
auch Nordamerikas, der Türkei und oftafiatiiden Länder. Er wollte 
allerdings Buchdrud und Buchhandel in der Schilderung nicht ver- 
binden, dennoh hat er hie und da Streifzüge in das Gebiet des 
leßteren unternommen, die dem Werke nicht zum Schaden gereichen. 
Ebenjo wurde den SUuftratoren und ihrer Bedeutung ein befonderer 
Abihnitt gewidmet, wie ed denn auch nicht an lebensvollen Bejchreis 
bungen, 3. ®. der durch Antwerpens großartige Liberalität erhaltenen 
Officina Plantiniana, fehlt. Kurz das Buch entjpricht völlig dem 
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Plane, den fich der Bf. entwarf, e3 zeichnet fich durch Mlarheit, Über- 
fichtlichkeit und Vermeidung irreführender Kontroverjen aus. Daß e& 
im einzelnen nit an Heinen Berftößen fehlt, ift natürlich, daß 
3. B. Thomas Anshelm (über den jedesfalld 3. M. Wagner’3 Arbeit 
hätte benußt werden follen) irrthümlich Theodor (S. 136) genannt, 2. 
Scurer ganz vergefjen wird, unter den Helfern Amerbadh’3 (2. jchreibt 
ihn immer Ammerbad) Erasmus und Kuno nicht aufgezählt werden, 
feiner gelehrten Söhne nidht Erwähnung gethan wird, daß der Wiener 
Buchdruder Bietor hier wie faft überall Victor heißt (S. 142) u. |. w. 
Bu bedauern ift, daß 2. E.Schmidt, Hist. litt. de l’Alsace, „Mayer’3 
Gefchichte der Wiener Buchdruderkunft“, und Steiff, „Der erjte Budh- 
drud in Tübingen“ nicht benußen Fonnte. A. Horawitz. 





v1. 
Franfreid und Norddentihland von 1795 bis 1800. 


Von 


Adolf Wohlwill. 


Preußen und Frankreich von 1795 bis 1807. Diplomatijche Korrejpon- 
denzen herausgegeben von Paul Bailleu. Erjter Theil (1795 — 1800). Ver- 
anlaht und unterjtüßt durch die gl. Archivverwaltung. Leipzig, S. Hirzel. 1881. 
WM. u. d. T.: Publifationen aus den fgl. preufifchen Staatsardhiven. VII. 


Der ung jeit einiger Zeit vorliegende achte Band der preußi- 
jchen Archivpublifationen, welcher den preußiich-franzöfiichen Be- 
ziehungen von 1795 bis 1800 gewidmet ijt, bildet jowohl wegen 
der Fülle umd Mannigfaltigfeit des gebotenen Materiald, wie 
wegen der Gewifjenhaftigfeit und jachkundigen Umficht des Her- 
ausgebers einen überaus werthvollen Beitrag zur Gejchichte der 
Revolutionsperiode. 

Selbitverjtändlich ijt bei der Auswahl der Dokumente das 
für die preußische Gejchichte und Politit Bedeutungsvolle in 
eriter Linie berücfichtigt worden; doch bieten diejelben auch für 
die franzöfiche Gejchichte jo vieljeitige Belehrung dar, daß jeder 
Forfcher, der jich fernerhin mit den inneren oder auswärtigen 
Verhältnifjen Frankreichs in dem angedeuteten Zeitraum befaßt, 
zu eingehender Benugung diefer Sammlung veranlaft jein wird. 

E3 jei u. a. auf die zahlreichen Sittenjchilderungen hin- 
gewiefen, welche uns die nad dem Ablauf der Schredengzeit 
eingetvetene Abjpannung, die Abwendung vom politischen Zeben, 


das Umfichgreifen der Genuß- und Gewinnjucht in charafteri- 
Hiftoriiche Zeitiärift N. F. Bo. XV. 25 
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jtiichen Zügen vorführen und dadurch die entjprechenden Angaben 
in den befannten Werfen A. Schmidi’3 und der Brüder Gon- 
court zu betätigen und zu ergänzen geeignet find. Soldhen für 
die Kulturgeichichte zu verwerthenden Beobachtungen jchließen fich 
häufig politifche Urtheile an, welche für die Gejammtauffafjung 
des betreffenden Zeitalter® von Interejje find. Schon gegen 
Ende der Konventsperiode gewann der von Hardenberg nad) 
Paris gefandte Geh. Legationsrath Gervinus die Überzeugung, 
dak „Frankreich nicht jehr lange eine Republik bleiben werde“ '), 
und furze Zeit nach der Einführung der Direftorialverfafjung 
propbezeite er den Militärdespotismus: „dem General, der Talent 
befiten und am meijten Anjehen bei den Truppen genießen werde, 
müfje früher oder jpäter die Herrichaft zufallen“?). Auch der jeit 
der Mitte de3 Dezembers 1795 in Paris weilende preußijche Ge- 
fandte Sandoz-Rollin gelangte allmählich zu ähnlichen Anfichten. 
Bereits in jeiner Depejche vom 12. Sanuar 1797 finden fich die 
Worte: „Sobald ein Mann von Genie und Charakter erjcheint, wird 
Alles unterworfen jein“?). Nicht minder hat der Legationsfekretär 
Rour gelegentlich verwandten Anjchauungen Ausdrud gegeben *). 
Aber auch von jolchen allgemeinen Urtheilen abgejehen, würden 
die thatjächlichen Angaben, welche in den Depeichen aus der 


Y 3. August 1795, Bailleu ©. 409. 

2) 4. Dezember 1795, Bailleu ©. 418. 

3) Bailleu ©. 110. 

*) 18. Juni 1799, Baillen ©. 424. Wenn e8 da freilich heißt, „man 


da3 Schredensregiment noch einmal durdhzumaken, wenn die nothwendig 
wäre, um die Nücdkehr zur Königsherrihaft zu bejchleunigen“, jo geht dieje 
Äußerung — zufolge des Streben® nad) piquanter Ausdrudsweiie — etwas 
über das Ziel hinaus. Für die Mehrheit der Franzofen wäre die Nüdkfehr 
zur Schredensherrihaft unter allen Umftänden die unerwünjchtejte Eventua 
lität gewejen. Bgl. die faft gleichzeitigen Bemerkungen des jchwediichen Ge- 
jhäftsträger8 Brindmann (v. 9. Juni 1799): „Or, le peuple, ainsi que tous 
les bons esprits et tous les amis de l’ordre en general, sont si degoütes 
des mouvements r&volutionnaires qu’ils ne voudraient certainement pas les 
recommencer, ä quelque prix que ce füt.“ Leouzon Le Duc, Correspon- 
dance diplomatique du baron de Sta@l-Holstein et du baron Brinkman, 
Paris 1881, p. 274. 
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Direftorialperiode enthalten find, die Mittheilungen über den 
Bwiejpalt der maßgebenden Perjönlichfeiten und Parteien, über 
das geringe Anjehen des Direftoriums und das zunehmende 
Übergewicht Bonaparte’8 ausreichen, um uns über das Un- 
abwendbare der nachfolgenden Entwidelung aufzuflären. 

Bei manchen der betreffenden Berichte wird e8 allerdings 
möglich jein, Ungenauigfeit in den Einzelheiten oder Irrthümer 
in der Auffaffung zu fonftativen. Bon Sandoz-Rollin ift mit 
Recht hervorgehoben worden, daß es ihm an dem in feiner Stel- 
lung erforderlichen Scharfblid gefehlt habe!). Namentlich) war 
er für einen Diplomaten oft allzu optimijtiich, allzu geneigt, 
nichtsjagenden oder gar auf Täujchung berechneten Betheuerungen 
ein übergroßes Gewicht beizulegen. Aber was den praftiich- 
politiichen Werth jeiner Berichte beeinträchtigt, erhöht mitunter 
die Bedeutung derjelben als einer Gejchichtöquelle für die Nach: 
welt. E8 gelingt ihm jelten, in das Geheimnis jolcher Vor- 
gänge, Abfichten und Entwürfe einzudringen, die nur ein Blid 
hinter die Scene oder tiefichauende Menjchenfenntnis enthüllt 
haben würde; aber die Worte und Thatjachen, die an jeinem 
Ohr und Auge vorübergingen, hat er um jo vorurtheilslojer in 
fi) aufgenommen?). Bermochte er daher auch nicht das innerjte 
Wejen eines Bonaparte oder anderer für das franzöfiiche Staats- 
wejen mahgebender Männer zu ergründen, jo enthalten jeine 
Berichte doch eine Fülle von Einzelheiten, durch welche unjere 
Kenntnis der franzöfiichen Politif, namentlich der auswärtigen, 
eine eriwünjchte Bereicherung erfährt; und jo werden diejelben 
auch dem folgenden Verjuch, die Beziehungen Frankreichs zu 
Deutjchland, insbefondere zu Norddeutjchland von 1795 bis 1800 
in der Kürze zu fennzeichnen, vielfache Anfnüpfungspunfte dar: 
bieten können. 

Ein vergebliches Bemühen jei es — jo jchrieb Sando;- 
Rollin im Frühjahr 1796 —, das politische Syjtem Frankreichs 

ı) Hüffer, Diplomatijche Verhandlungen 1, 298 und Meittheilungen aus 
der biftoriichen Literatur 11, 168. 

2) Einen treffenden Beleg für die Treue, mit welcher Sandoz -Rollin 
die Reden Underer wiedergab, bietet Bailleu ©. 69. 
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herausfinden zu wollen, da ein jolches nicht erijtire‘). Dap dieje 
Charakteriftif auch für die legte Zeit der Komventsherrichaft zu- 
treffend ift, erhellt zur Genüge, wenn man fich vergegenwärtigt, 
daß das leitende Kollegium, der Wohljahrtsausihuß, -in jedem 
Monat anders zujammengefegt war; der jich hieraus ergebende 
Zuftand wird durch die Berichte von Gervinus veranjchaulicht?). 
Bezüglich der Direftorialperiode, welche Sandoz.Rollin allein im 
Auge hatte, fügte derfelbe zur Begründung feiner Ausjage Hinzu, 
„daß jeder Minifter in feiner Sphäre jouverän enticheide“, wodurch 
der Sachverhalt allerdings nicht ganz zutreffend bezeichnet wird. 
Die Minifter waren zwar nicht zu einem Kollegium mit einander 
verbunden, aber der Verfafjung zufolge insgefammt die „aus- 
führenden Diener des Direktoriums“?), und ließ fich ein jolches 
Abhängigfeitsverhältnis auch in der Praxis nicht immer durch- 
führen, jo trat dasjelbe doch namentlich bei der Handhabung der 
auswärtigen Verhältniffe in bedeutjamer Weife hervor. Selbit 
der an politischer Begabung den meilten Direktoren überlegene 
Talleyrand hat von diejen zeitweilig eine jehr demüthigende Be- 
handlung erfahren). Weit unjelbjtändiger noch waren die 
anderen diefem Zeitraum angehörigen Minister des Auswärtigen: 
ebenjowohl Talleyrand’8 Vorgänger, der umbedeutende, „von 
Freunden und Feinden verachtete“?) Delacroir, wie jein Nach- 
folger Reinhard, von dem zufolge feiner Perjönlichkeit, wie wegen 
jeiner deutjchen Herkunft unter allen Umständen feine bejonders 
eigenartige Politif erwartet werden fonnte. 

Beionders bedenklich war, da dies Abhängigfeitsverhältnis 
fich nicht etwa nur in den regelmäßigen formen der Beauftragung, 


 Sandoz-Rollin d. 29. April 1796, Bailleu ©. 66; ähnlic) d. 2. Auguft 
1796, Bailleu ©. 83. 

2) ©. außer den Auszügen bei Bailleu S. 393— 411 den Bericht bei 
Ranke, Dentwürdigkeiten Hardenberg’3 5, 9— 105; im übrigen find für bie 
Politit des Wohlfahrtsausfchuffes in der Periode nad) dem Bajeler Frieden 
namentlich die Ichrreihen Aufjäge von WM. Sorel in der Revue historique 
Bd. 17—19 zu vergleichen. 

s) Sybel, Gejchichte der Revolutionszeit 4, 51. 

4) Sandoz-Rollin, d. 21. Januar 1799, Bailleu ©. 272. 

5) Ausdrud von Bayard, Baillen ©. 98. 
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Berichteritattung u. f. w. äußerte, jondern daß die Direktoren 
fein Bedenken trugen, auch wohl unvermittelt in die auswärtigen 
Berhältniffe einzugreifen. Bezeichnend ijt dafür der befannte 
Fall, da Eaillard, der franzöfiiche Gejandte in Berlin, in Be- 
griff jtand, eine überaus wichtige Negoziation nach Überwin- 
dung großer Schwierigkeiten zu glücklichem Ende zu führen, um 
plöglich zu erfahren, daß Sandoz-Rollin von den Direktoren 
Carnot und Rewbell Zugeitändniffe erwirkt hatte, welche mit den 
Weilungen des Minifter® Delacroir in Widerjprucdh jtanden?!). 
Die Erlaffe des legteren nahmen indejjen auch ferner nur auf 
die früheren Injtruftionen Bezug, jo daß Caillard auf die Ver- 
muthung fam, Sandoz: Rollin habe irrthümlich einige flüchtige 
Äußerungen über mögliche Eventualitäten, welche den Direktoren 
in der Konverjation entfallen, zu formellen Borjchlägen gejtempelt. 
Indefjen, ift aus den Berichten von Sandoz:Rollin erfichtlich, 
daß Delacroir umgangen war, daß jene beiden Direktoren, deren 
Willensäußerungen, wenn fie übereinjtimmten, wohl al® Wille 
ded Direktorium gelten konnte, fich Hinter dem Rüden des 
Minifters den Anjchauungen der preußiichen Regierung nach- 
giebig gezeigt; was freilich nicht verhinderte, dag Nemwbell als- 
bald wieder zu der von Delacroix befürworteten Politik zurüd- 
fehrte, und daß in diejem Sinne jchließlich von der Mehrheit 
des Direftoriums entjchieden wurde. Die zeitweilige Beifeite- 
jegung des auswärtigen Minifters aber hatte zur Folge, daß der 
Gejandte der Nepublif mehrere Wochen lahmgelegt und der Gang 
der Unterhandlung dementiprechend verzögert wurde?). 

Wirkte jomit jchon der mit den Befugniffen der Minijter 
de8 Auswärtigen fonfurrivende Einfluß des Direftoriums nach- 
theilig auf die Handhabung der diplomatischen Angelegenheiten 


2) Vgl. Sybel 4, 244; Hüffer 1, 306 ff; Bailleu ©. XXVI u. 72 fi. 

2) Sandoz-Rollin d. 5., 11., 25. Juni 1796 (Berliner Geh. Staatsardiv) 
und d. 30. Juni, Bailleu ©. 75; Berichte von Caillard v. 27. Prairial bis zum 
18. Meffidor IV, nad) den Abichriften im Manuffript 98 de8 Geh. Staatd- 
ardivs benußt. — Sandoz-Rollin meldet in feiner Depeiche vom 25. Juni, 
da der fpanifche Botjchafter bei feinen Verhandlungen für Parma eine ähn- 
liche Erfahrung gemacht habe. 
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ein, jo wurde die Verwirrung mitunter noch dadurch gejteigert, 
daf die Meinungsverfchiedenheiten und Parteigruppirungen inner: 
halb des Direftoriums ebenfall® auf die auswärtigen Berhält- 
niffe zurüchwirften: ein Mißjtand, der fich geltend machte, gleich: 
viel ob die Oberleitung der auswärtigen Politif einem Direktor 
fpeziell zugewiejen war, oder ob diejelbe von der Gejammtheit 
des Direftoriums in Anfpruch genommen wurde. Wie außer: 
dem — von Bonaparte’3 jelbitherrlichem Auftreten ganz ab» 
gejehen — einzelne Generale auf eigene Hand Politif trieben, 
it hinlänglic befannt. Daneben erfahren wir von Diplomaten, 
die minder maßvoll und gewifjenhaft al8 Caillard, von Emij- 
fären und Agenten, die fich eigenmächtig auf revolutionäre Pro- 
paganda einließen, mitunter desavouirt wurden, mitunter Die 
Regierung mit fich fortriffen, unter allen Umftänden eine ein- 
heitliche und fonjequente Führung der auswärtigen Politik er: 
jchwerten. Wenn Talleyrand jich gelegentlich über dieje Ver: 
bältniffe in bitteren Klagen ausließ und gegen Sandoz-Rollin 
äußerte: „Sie werden vergeblich auf der Erdoberfläche eine ab: 
furdere Regierung fuchen, al® die unfrige“*), jo ftimmen hiermit 


auch die jelbitändigen Bemerkungen des preußifchen Diplomaten 
überein. 


So wenig ed nun unter den angedeuteten Umjtänden von 
Sandoz-Rollin vorausgejet werden durfte, dak er die Tendenzen 
der franzdfifchen Regierung in jedem Augenblid Elar erfannte, 
jo ift es natürlich auch für den nachlebenden Hiltorifer eine 
ichwierige, ja faft unmögliche Aufgabe, die Beitrebungen der fran- 
zöjischen Politit während der Jahre 1795—1800 mit völliger 
Beitimmtheit zu bezeichnen. Trog aller principiellen und per 
fönlichen Gegenjäte ift indefjen jchwer zu verfennen, daß in diejer 
Zeit den maßgebenden franzöfijchen Kreijen in Bezug auf Deutich- 
land vier Hauptziele mehr oder minder deutlich vorjchwebten: 
1. die Erringung der Nheingrenze, 2. das Geltendmachen des 
franzöfiichen Einfluffes innerhalb des Neiche®, 3. die Zurüd- 


ı) Sandoz-Rollin, d. 1. Auguft 1798, Bailleu ©. 220; vgl. auch die 
Berichte vom 16. Juni und 8. Juli 1798, Baillen ©. 211 u. 216. 
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drängung nicht nur Dfterreich®, jondern auch Preußens von 
Weiten nad) Djten, 4. die Bekämpfung Englands in Hannover 
und in den Hanjejtädten. 

Sm Bordergrunde des Interefjes jteht in diefem Zeitraum 
das Streben nach der Rheinlinie. Bereit3 die Inftruftion, welche 
Barthelemy für die FFriedensverhandlungen in Bajel erhalten, 
ichrieb demjelben vor, zu erflären, „dai die Republit den Ahein 
al8 ihre natürliche Grenze betrachte, daf fie entichlofjen fei, die- 
jelbe zu behaupten“!). Allerdings läßt fich nicht bezweifeln, daß 
längere Zeit hindurch eine nicht unbedeutende Partei in Franf- 
reich mit Hinblid auf das dringende Friedensbedürfniß bereit 
geweien wäre, dem erjehnten Ziele der nationalen Wünfche zu 
entjagen. DIndejjen war eine jolche durch die Umstände an- 
empfohlene Bejcheidung feineswegs mit einem endgültigen Ber: 
zicht identisch. Charakteriftiich ift, daß die Inftruffion, welche 
der Wohlfahrtsausichuß am 10. September 1795 dem nach Berlin 
zu entjendenden Caillard ertheilte?), diefen zwar feineswegs an- 
wies, das linke Rheinufer zu fordern, wohl aber fich jedes Aus- 
druds zu enthalten, welcher darauf jchliehen lafjen könnte, daß 
man franzöfifcherfeits irgendwie bereit wäre, fich mit den alten 
Grenzen zu begnügen. Die Gebiete am linfen Rheinufer werden 
als Einjag bezeichnet, welchen die betreffenden deutjchen Fürften 
zufolge ihres Beitritt zur Koalition auf’3 Spiel gejeßt und 
durch die Entjcheidung des Kriegs verloren hätten. „Glaubt 
man“ — jo fährt die Injtruftion fort, um die franzöfischen Ans 
jprüche zu begründen —, „daß, wenn fie unjeren Einjaß ge- 
wonnen, wenn wir Eljak und Lothringen verloren, wir fie jehr 
geneigt gefunden hätten, Ddieje Zänder zurückzugeben? und die 
Geldjummen, welche diejer Krieg verfchlungen? und das Blut 
unjerer tapferen Republikaner, das in Strömen gefloffen? joll 
diefer Verlujt ganz und ohne irgend welche Entihädigung von 
uns getragen werden? und welche Entjchädigung fünnen wir 
naturgemäßer verlangen, als diejenige, welche wir jchon in Händen 


!) Revue historique 6, 324. 
2) Bailleu ©. 22 ff. 
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haben, diejes Gebiet, in dejjen Bejig wir durch die Tapferkeit 
unjerer Truppen gelangt find?“ 

Diefer Inftruftion folgten jpäter bejtimmtere Weifungen des 
Direftoriums, welche Caillard als Richtjchnur dienten. Dem: 
gemäß fonnte er am 7. Februar 1797 jchreiben, er habe bis 
dahin niemald von der Aheingrenze für die franzöjiiche Republif 
Abjtand genommen, fjondern diejelbe immer al3 die Bedingung 
bingeitellt, von welcher das Direktorium den Frieden auf dem 
Kontinent abhängig mache. Erjt unmittelbar vorher war er 
durch einen Erlaß vom 26. Januar davon unterrichtet, da das 
Direktorium die Abtretung des linken Aheinufers nicht mehr als 
unerläßliche Borbedingung eines jeden Vertrages forderte, jondern 
die betreffenden Gebiete al8 Objekte der Verhandlung anjah. Er 
gab zu, daß es unter diefer VBorausjegung um jo leichter jei, 
Preußens Bedenken gegen die nachgejuchte Friedensvermittelung 
zu überwinden; indejjen ift e8 bezeichnend, daß er gleichzeitig 
bervorhob, er jei weit davon entfernt, die zulegt erhaltene In- 
Itruftion als einen Verzicht auf die Rheingreuze anzujehen '). 

E3 ijt befannt, daß feit dem erneutem Siege der extremeren 
Parteien über die gemäßigten am 18. Fructidor die franzöfiichen 
Anjprüche auf das Linke Rheinufer oder doch den größeren Theil 
desjelben zu immer bejtimmterem Ausdrud gelangten. 

Um die Abtretung der gewünjchten Gebiete dejto leichter zu 
erlangen und überhaupt jeden jerneren Widerjtand Deutjchlands 
gegen die Pläne der franzöfiichen Politif zu entfräften, waren 
drei verjchiedene Methoden anwendbar. Man konnte die Riva- 
(ität zwifchen den deutjchen Großftaaten benugen, indem man fich 
bald dem Berliner, bald dem Wiener Hof zuzuneigen jchien, die 
Eiferjucht beider wider einander verjtärfte und beide dadurch den 
franzöfiichen Wünjchen geneigter machte. Man konnte eine auf- 
richtige Annäherung an Preußen anjtreben, um mit Hülfe des- 
jelben das Übergewicht des Haufes Habsburg im Reiche zu brechen 
und zugleich im übrigen Deutjchland die im franzöfifchen Sinne 

') Je suis fort loin de regarder la derniere instruction que vous 


me donnez, comme un dösistement de la limite du Rhin, Caillard d. 
19. Bluvidfe V. 
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erwünfchten nderungen durchzuführen. Zugleich beitand die 
Möglichkeit, die deutjchen Mittel: und Kleinjtaaten durch Erwedung 
von Furcht und Hoffnung unmittelbar an das franzöfiiche In- 
tereffe zu fetten. 

In dem Zeitraum von 1795 bis 1800 famen dieje Tendenzen 
fämmtlich, jei e8 mit einander abwechjelnd, jei e8 neben einander 
zur Geltung. Borherrichend allerdings war das an zweiter Stelle 
angedeutete Verfahren. Diejes entiprach jowohl der geichichtlichen 
Vergangenheit, wie der damaligen Sachlage. Der Gegenjat zwiichen 
Frankfreih und den Habsburgern war troß de Berjailler Ver: 
trages nicht minder traditionell, als der zwilchen Preußen und 
der Bolitif der Wiener Hofburg; und unzweifelhaft war während 
des Revolutionskriegs Dfterreich derjenige Gegner auf dem Feit- 
lande, an dejjen Niederwerfung den Franzojen am meijten ge- 
legen fein mußte. Nicht? war daher für die Staatsmänner der 
Republif naheliegender, ald der Wunjch, mit Preußen in ein 
gutes Einvernehmen zu treten und dasjelbe zu bejtimmen, fich 
an die Spite einer antiöjterreichischen Partei im Reiche zu ftellen. 
Schon in der Initruftion für Barthelemy war die Ausficht er- 
öffnet, dat Preußen in Deutjchland wieder zu der Stellung ge- 
lange, welche e8 unter Friedrich dem Großen bejejfen‘). Aus- 
drüclicher wurde noch in der Injtruftion für Caillard hervor- 
gehoben, e8 jei erwünjcht, daf Preußen zur Politif des Fürften- 
bundes zurüdfehre?). Diejer Weifung gemäß ertheilte Caillard 
feine Rathichläge bereit in der erjten Audienz, welche ihm Haug: 
wig gewährte, indem er ausdrüclich empfahl, auch Sachjen für 
eine Vereinigung der deutjchen Staaten unter preußiicher Führung 
zu gewinnen); und als es jich im folgenden Jahre darum handelte, 
ein Neutralitätsabfommen zwiichen Frankreic) und Sachjen her: 
beizuführen, legte er bejonderes Gewicht darauf, dai die be- 
treffende Konvention durch Preußen vermittelt werde‘), Es er: 


2) Revue historique 6, 325. Bgl. den Erlaß des Wohljahrtsausjchufies 
dv. 22, April 1795, Baillen ©. 2, 

2) Bailleu ©. 21. 

) Gaillard d. 17. Brumaire IV (8. Nov. 1795). 

4) Bailleu ©. 445. 
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ichien ihm als ein franzöfiiches Interejje, das Sachjen jich dem 
Berliner Kabinet zu Dank verpflichtet fühle; denn er hielt daran 
feit, e8 entipreche den Anjchauungen ded Direftoriums, daf 
Preußen im Reich einen Einfluß gewinne, vor welchem der Öfter- 
reich® gänzlich verjchwinde. 

Indefjen iit die in den Injtruftionen für Barthelemy und 
Gaillard niedergelegte Anficht von der Identität der franzöfijchen 
und preußiichen Intereffen feineswegs zu ausjchließlicher Geltung 
gelangt, und insbefondere fehlte viel daran, dab das freund: 
jchaftliche Vertrauen zu Preußens Regierung, welches fich in 
den Depeichen Caillard’3 ausjpricht, von den franzöfiichen Macht: 
habern jtet3 getheilt wurde. Daher erflärt e8 ich, daß die- 
jelben, troß aller vorgeblichen Intimität mit dem preußijchen 
Kabinet, die Möglichkeit einer unmittelbaren Berjtändigung mit 
Dfterreich nicht aus dem Auge verloren und namentlich die Be- 
jorgnifje, welche jedes wirkliche oder jcheinbare Eingehen auf die 
Wünjche der Wiener Hofburg in Berlin hervorrufen mußte, mit 
Geichict verwertheten. Nicht minder Häufig bekundet fich das 
Streben, im Interefje der in Deutjchland zu verwirkfichenden 
Pläne mit den Eleineren Staaten in Beziehung zu treten. Konnte 
doch Hardenberg bereit® am 6. Juni 1795 auf Grund der in 
Bajel gemachten Erfahrungen die Vermuthung äußern, der 
Wunid des Wohlfahrtsausjchuffes gehe dahin, die fleineren 
Neichsjtände „Lieber mit Preußen an die franzöfifche Regierung 
als an Preußen zu fejjeln“'). Eine Annahme, welche um jo zu: 
treffender erjcheint, wenn man jich vergegenwärtigt, daß noch in 
demjelben Monat der Wohlfahrtsausichug in einer Depeche an 
Barthelemy ein Projekt zur Neugejtaltung des Reiches andeutete, 
demzufolge aus den zwijchen Dfterreich und Preußen gelegenen 
deutichen Staaten eine von der franzöfiichen Republik zu garan- 
tirende Konföderation gebildet werden jollte?). In welcher Weije 


1) Baillen S. 5; vgl. au die Bejchtwerden Hardenberg's über das Ber: 
halten Barthelemy’3 bei Gelegenheit jeiner Unterhandlungen mit den Eleineren 
Reihsjtänden, Baillen ©. 17 u. ©. 2% f. 

2) Der Wohlfahrtsausfhur an Barthelemy d. 26. Juni 1795, angeführt 
von N, Sorel, Revue historique 18, 289. 
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Sranfreich mit den jüddeutichen Staaten im Jahre 1796 und in der 
folgenden Zeit verhandelte, ift hinlänglich befannt; aber auch die 
norddeutjchen Staaten, welche durch den Bajeler Frieden und noch 
mehr durch den Vertrag vom 5. August 1796 dem vorherrichenden 
Einfluß Preußens überwiejen waren, hörten nicht auf, in Paris 
ein Gegenitand bejonderer politischer Erwägungen zu jein, jo daß 
bereit im Jahre 1798 der unten weiter zu erörternde Plan in 
Überlegung gezogen wurde, jowohl einen norddeutichen, wie einen 
jüddeutjchen Bund unter franzöfischem Proteftorat zu begründen. 

Da die Staatsmänner der Republif fich der Eventualität 
nicht verjchliegen konnten, daß Preußen früher oder jpäter in der 
Neihe der Frankreich feindlichen Mächte erjcheinen werde, mußten 
fie e8 ferner für erwünjcht halten, die Gebiete diejce® Staates 
möglichjt weit von den eigenen Grenzen, wie von denen der be= 
freundeten batavischen Republif hinweg zu drängen. Bereits im 
Frühjahr 1795 war von Sieyes der Grundjag ausgejprochen 
worden, „nichts jei gefährlicher für eine Nepublif, als ein mäch- 
tiger Nachbar“, und er hatte deshalb u. a. vorgeichlagen, die 
mecflenburgischen Herzogthüimer der Krone Preußen zu überlajjen 
und dag Haus Medlenburg durch Ditfriesland und das rechts: 
rheinifche Eleve zu entichädigen!). Auch bei den Verhandlungen 
im Frühjahr und Sommer 1796 machte fich franzöfifcherjeitö der 
Wunfch geltend, Preußen möglichjt im DOften zu fonfolidiren ; 
man fuchte thatjächlich das Berliner Kabinet durch das Angebot 
von Medlenburg zu loden und fam troß des von Seiten Friedrich 
Wilhelm’3 II. befundeten Widerjtrebens immer wieder darauf zu: 
rüd, daß die ald Erfag für die linfsrbeinischen Lande zu ge= 
währenden wejtfälifchen Gebiete gegen Medlenburg auszutaujchen 
feien?). Offenbar in der gleichen Tendenz betonte Bonaparte 


1) U. Sorel, Revue historique 17, 31 f. 

2) Sybel 4, 243 f.; Hüffer 1, 301 ff.; Baillen S. XXVIH u. 86. Die 
auf diefe Angelegenheit bezüglichen Berichte Caillard'8 lafjen den Inhalt der 
betreffenden Znftruftionen vermuthen; doc ift e8 in diefem, wie in anderen 
Fällen zu bedauern, daß e8 Baillen nicht möglich war, den Werth jeiner ver: 
dienftpollen Arbeit durdh Mittheilung von Auszügen aus den Erlafien an 
Caillard zu erhöhen. i 


7? 
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im Januar 1798 Sandoz-Rollin gegenüber, daß es das Interefje 
Preußens jo gut, wie das Dfterreich® erheifche, die eigenen Be- 
figungen außer Berührung mit denen der franzöfifchen NRepublif 
zu bringen'), und auch während der Unterhandlungen auf dem 
Rajtatter Kongrei wurde das angedeutete Ziel von den Franzojen 
im Auge behalten ?). 

Wenn zu den auf Deutjchland gerichteten Plänen der Fran- 
zojen außerdem da® Vorhaben gehörte, in das Gebiet der Elb- 
und Wejermündung vorzudringen, jo jteht dies mit dem Klampfe 
wider England in Zujammenhang, der den meilten franzöfiichen 
Staatsmännern vor allem am Herzen lag, und zu dem jich die 
übrigen Kämpfe ihrer Anjchauung nach, wie das Vorjpiel zu 
dem eigentlichen Drama oder wie das Mittel zum Zwed ver: 
hielten. 

Das Projeft, England in Hannover anzugreifen, ijt bereits 
im Sabre 1795 aufgetaucht und jeitdem wiederholt in Anregung 
gebracht worden; dab dasjelbe zumächit nicht zur Ausführung 
gelangte, ift nicht zum wenigiten auf die entjchlojjene Haltung 
de3 preußijchen Kabinets zurücdzuführen. 

Für die Kenntnis der preußischen Politik in der Zeit von 
1795 bis 1800 fommen unter den von Bailleu mitgetheilten 
Aktenjtücen namentlich) die Minijterialerlafje in Betracht, welche 
die Tendenzen de3 Berliner Kabinets darjtellen, wie diejelben in 
die Außenwelt traten und in den Gang der Ereignijje eingriffen. 
Daneben macht uns eine Anzahl von Denkjchriften auch mit 
folchen Anjchauungen und Intentionen befannt, welche von eins 
zelnen oder mehreren ‚Rathgebern des Königs mit mehr oder 
minder Nachdrud vertreten wurden, ohne indeijen zu thatjäch- 
licher Geltung zu gelangen. Diejen der Werkitätte der preußifchen 
Politif entnommenen Dokumenten jchliegen fich ergänzend die Be- 
richte der in Berlin affreditirten öfterreichifchen und franzöfifchen 
Gejandten an, unter welchen die Depejchen von Eaillard, welcher 


ı) SandozRollin, 25. Januar 1798, Baillen ©. 169. 
2) Hüffer 3, 204 f. Die Hierher gehörigen Vorjhläge von Sicyes werden 
weiter unten erwähnt. 
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Franfreihh vom Dftober 1795 biß zum Juni 1798 am preußiichen 
Hof vertrat, wegen ihrer großen Objektivität von bejonderem 
Werthe find. 

Injofern e8 dem genannten Diplomaten aufrichtig darum 
zu thun war, zwijchen der franzöfiichen Republit und Preußen 
ein gutes Einvernehmen zu erhalten, juchte er die zu erörternden 
politischen Fragen oft nicht nur dom franzöfiichen, jondern auc) 
vom preußiichen Standpunkt zu beleuchten, und war auch dann, 
wenn die preußijchen Intereffen und Anjprüche mit den franzöfijchen 
in Widerjpruch zu jtehen jchienen, ehrlich bemüht, die preußijchen 
Anichauungen in unbefangener Weije darzulegen. Wie er dur) 
jeine wohltwollende, jahgemäße, nur mitunter zu optimiftiich ge: 
färbte Berichterftattung manche Bergleich&punfte mit Sandoz- 
Rollin darbietet, fo liebt er e8 auch, wie diejer, über jeine Unter: 
redungen mit maßgebenden PBerfönlichkeiten ausführliche und — 
jo dürfen wir annehmen — getreue Rechenjchaft zu geben. Na- 
mentlich die meijt vorjichtig gehaltenen, mitunter gewundenen, 
faft immer aber verbindlich lautenden Auseinanderjegungen von 
Haugwig nehmen einen bedeutenden Raum in diejen Depejchen 
ein; diejelben bieten daher nicht ganz unwichtige Beiträge zur 
Kenntnis des Mannes, defjen Erjcheinung als Jüngling „von 
zartem, edlem Anjehen, weichen, freundlichen Zügen“ Goethe in 
Dichtung und Wahrheit gezeichnet hat, von dem ein Öjterreichiicher 
Diplomat meldete, da Gutmüthigfeit den Grundzug feines Cha- 
rafter3 ausmache!), und der diefe Gutmüthigfeit einem Caillard 
gegemüber mitunter jo weit trieb, daß er felbit, wo energijche 
Bortelungen am Plage gewejen wären, fich mit „janften und 
maßvollen Beichwerden“ ?) begnügte. 

Der Öfterreichiiche Gefandte Fürft Neuß und Caillard ftimmen 
darin überein, daß Haugwig in der legten Periode Friedrich Wil- 
heim’3 II. die maßgebende Perjönlichfeit am preußifchen Hofe 
war, dab Bilchoffwerder fich mit ihm im Einvernehmen befand, 
und daß durch dieje beiden damald der Wille des Königs be- 


1) Fürft Neuß d. 30. März 1796, Bailleu ©. 531. 
2) plaintes douces et moder6es, Caillard d. 25. Februar 1797 
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ftimmt ward!). Wenn Caillard trogdem gelegentlich die Even- 
tualität in’3 Auge fahte, daß der König durch anderweitige Ein- 
flüffe und Intriguen umgejtimmt werden fünnte, jo ijt es doc 
bezeichnend, dak er jolchen Beforgnifjen nie jo viel Bedeutung 
beimaß, um in feinem vorzugsweije aus dem Verkehr mit Haug- 
wiß geichöpften Vertrauen auf Preußens politijche Haltung wejent- 
(ich beirrt zu werden. Während des hier in Betracht fommenden 
Abjchnittes der folgenden Regierung trat allerdings ein fchärferer 
Gegenjag zwijchen dem Minijterium und dem föniglichen Kabinet, 
oder genauer genommen zwilchen dem erjteren und dem König 
hervor; indefjen der Wille Friedrich Wilhelm’s III., der jeden, 
nicht im jtrengiten Sinne defenjiven Krieg verabjcheute?), ent- 
ichied wider die zum Anichluß an die Koalition mahnenden Mi- 
nifter, und Ddieje mußten die Befehle des Monarchen zur Aus- 
führung bringen. Demgemäh haben beide Könige, Friedrich Wil- 
helm U. (jeit 1795) unter dem Einfluß von Haugwig, Friedrich 
Wilhelm III. während feiner erjten Regierungsperiode, unter Um: 
jtänden im Gegenjag zu den Anfichten diejes Minifters, das 
gleiche Ziel verfolgt: das durch den vergangenen Krieg erjchöpfte 
Land den militäriichen und revolutionären Bewegungen des Zeit: 
alter8 zu entziehen und deshalb allen Berwidelungen mit dem 
Ausland möglichjt vorzubeugen. 

Freilich Tag es zugleich den Leitern des preußiichen Staats: 
wejens ob, die europätjche Stellung desjelben zu behaupten. Wie 
die Erinnerung an die glänzende Periode Friedrich’3 des Großen 
unzweifelhaft in den Augen beider friegführenden Parteien den 
Werth der preußiichen Allianz erhöhte, jo ergab jich andrerjeits 
aus derjelben für die Nachfolger des großen Königs die Auf: 
gabe, den preußischen Staat nicht zu einer untergeordneten Rolle 
zu erniedrigen. Auc, ein Haugwig hat diefe Ehrenpflicht nicht 
verfannt. „Der Herricher Preußens“ — jo jchrieb er im Ja- 
nuar 1799 —, „durd) jeine Macht, die Treue jeiner Völker umd 


1) Fürit Neuß d. 30. März 1796, Bailleu ©. 531; Caillard d. 2: April 
1796, Bailleu ©. 439. 
2) Bailleu ©. XLVIL 
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das Beifpiel jeiner Vorfahren berufen, einer der Schiedsrichter 
der Welt zu jein, müfje feine eigene PBolitif haben.“!) Die Denf: 
jchrift, welche dieje Worte enthält, it bejtimmt, die Nothwendig- 
feit darzulegen, im Einvernehmen mit England und Rußland zur 
Wiederheritellung des europäifchen Gleichgewichts beizutragen. 
Um diejen Zwed zu erreichen, wäre ein thatkräftiges militärijches 
Eingreifen unentbehrlich gewejen. Imjofern zu einem jolchen 
während des ganzen in Betracht kommenden Zeitraums der Ent- 
ihluß fehlte, begreift es jih, daß man dem von Haugwiß be- 
zeichneten Ideal fern blieb, das Preußen nicht über, fjondern 
zwifchen den Parteien ftand und mit gemindertem europätjchen 
Anfehen aus diejer Periode hervorging. 

Was jpeziell das Verhältnis zu Deutjchland betraf, jo war 
die Stellung Preußens wejentlih davon abhängig, ob eö die am 
Iinfen Rheinufer gelegenen Zande dem Reich zu erhalten, bzw. 
wiederzugewinnen vermochte. Obwohl bereit in Bajel dem preußi- 
ihen Staat für das, was er eventuell an eigenem Befit auf 
dem linfen Rheinufer einbüßen würde, ein Erjag in Ausficht ge- 
jtellt worden war, jo erflärt es fi) aus dem — wie Bailleu 
mit Recht hervorhebt — in diejer Frage bejonders augenfälligen 
Zujammenhang preußiicher und deutjcher Interejien, daß das 
Berliner Kabinet dem franzöfiicherjeitd gewünschten definitiven 
Verzicht möglichit lange auszuweichen juchte. 

Auch die nach dem Abjchluß des Bajeler Vertrages an Har- 
denberg gerichteten Erlafje?) bezeichnen den status quo ante 
bellum al® das Erwünjchteite und weilen den Gejandten an, 
diejen al3 Bajis für den Neichsfrieden in Vorjchlag zu bringen, 
obwohl man nicht abgeneigt war, denjelben den Franzojen durch 
einige Mopdififationen zu „verjüßen“?). Auch noch bei den Ber- 


. handlungen über den geheimen Bertrag vom Sommer 1796 jeßte 


Haugmwiß jeine ganze diplomatiiche Kunjt in Bewegung, um die 


) Bailleu S. 270. 

2) Bom 27. April und 3. Juli 1795, Bailleu ©. 3 und Nanfe, Dent: 
würdigfeiten Hardenberg’& 5, 108. 

3) Ausdrud von Haugwig in einer Dentichrift vom Ende Juni 1795, 
Bailleu ©. 12. 
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Abtretung des linken Rheinufer als eine nur eventuell in Straft 
tretende hinzujtellen, und er fand daher audy in der Folge in 
diefer Konvention fein Hindernis, auf die Erhaltung der Neichs- 
integrität zurüdzufommen!). Andrerjeit3 konnte man fich feiner 
Ilufion darüber Hingeben, daß die hierauf gerichteten Wiünjche 
in Frankreich tet? einer jtarfen Oppofition begegnen würden, 
und da man doch jedenfalls jich um des linfen Aheinufers willen 
nicht der Gefahr eines erneuten Krieges ausjeßen wollte, jo war 
die nothwendige Folge, dab die noch jo wohl gemeinten Be- 
mühungen Preußens der Zuverficht und der Entjchiedenheit ent: 
behrten. Ohne Aufgebot von Energie war aber, wie Harden- 
berg und Gervinus bereit® im Jahre 1795 erfannt?), auch in 
jochen Zeiträumen von Frankreich nichts zu erreichen, während 
deren die äußeren und inneren Berhältniffe des Landes ein 
größeres Ma von Gefügigfeit angezeigt erjcheinen lieken. 

Wie weit Preußen, wenn e8 eine entjchiedene Sprache führte, 
auch in den auf den Bajeler Frieden folgenden Jahren jeinem 
Willen Geltung zu verjchaffen vermochte, zeigte jein Eintreten 
für die morddeutiche Neutralität. Die Aufrechterhaltung derjelben 
war zunächjt durch das eigene Interefje Preußens geboten, da 
die Provinzen Ddesjelben fich Feiner geficherten Ruhe erfreuen 
fonnten, wenn die zwilchen ihnen liegenden Gebiete durch das 
Umfichgreifen des Krieges und der Revolution gefährdet waren. 
Zugleich aber famen die für die Erhaltung des Friedens von 
Norddeutichland aufgewandten Bemühungen jämmtlichen gejchüßten 
Staaten, ja der gejammten deutichen Nation zu gute. Denn 
mag dieje allerdings in enge Grenzen fich zurüdziehende Politik 
durch die Zeitgenofjen nicht minder, wie durch die nachlebenden 
Hiltorifer vielfach ein abfälliges Urtheil erfahren haben, jo it 
doch mit Recht von NRanfe?) hervorgehoben worden, von wie 
hohem Werthe e3 war, daß in jenen Jahren, welche nicht nur 


ı) Vgl. die Denfichrift von Haugwig vom 30, Januar 1797, Bailleu 
®. 112 ff. 

2) Hardenberg d. 14. November, Gervinus 24. September und 4. De 
zember 1795; Bailleu ©. 31 f. 411. 418, 

») Denkwirdigfeiten Hardenberg’8 1, 332. 
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die politische Umgejtaltung Europas vorbereiteten, jondern zu- 
gleich auch die faum minder bedeutjame Entwidelung des deutjchen 
Geijteslebensd gezeitigt haben, in einem Theile unjeres Vater- 
landes eine völlig ungeftörte Pflege wifjenjchaftlicher und litera- 
riicher Intereffen ermöglicht wurde. 

Die Schwierigkeit der Aufgabe, das nichtpreußiiche Nord- 
deutjchland vor Kriegsgefahren zu jchügen, ift nicht immer völlig 
gewürdigt worden. Sicher ift zur Erreichung diefes Zieles alle 
Energie aufgewandt,‘ deren der preufßifche Staat damals fähig 
war, und bildete der erlangte Erfolg das einzig erfreuliche Ne- 
jultat, dejjen die preußijche Politif in jenen Jahren fich rühmen 
fonnte. 3 dürfte daher nicht unangemefjen erjcheinen, im fol- 
genden theil® im Anjchluß an die von Bailleu veröffentlichten 
Akten, theil® mit Benugung anderweitigen Materiald zu ver- 
folgen, durch welche Pläne die norddeutiche Neutralität in der 
Zeit von 1795 bis 1800 bedroht war, und in welcher Weije 
Preußen diefelbe zu jchüßen fuchte. 


Wenn in dem jiebenten Artifel des Bajeler Friedensvertrages 
fi) beide Kontrahenten verpflichteten, Mafregeln zu ergreifen, 
um den Kriegsjchauplag von Norddeutjchland fernzuhalten, fo 
ericheint dies zunächit als ein wichtiger Erfolg, der von Harden- 
berg im Sinne der ihm ertheilten Inftruftionen errungen worden. 
Der Wohlfahrtsausfhuß hatte den betreffenden Artikel nicht ohne 
Widerjtreben zugejtanden, injofern derjelbe für Frankreich einen 
Verzicht auf die offenbar alsbald nach der Eroberung Hollands 
in’8 Auge gefaßten Pläne wider das niederjächjiiche Gebiet be- 
deutete. Andrerjeit® gewährte die Neutralifirung Norddeutich- 
lands auch den Franzojen erhebliche fommerzielle und politifche 
Vortheile, und namentlich in militärischer Beziehung mußte e3 
ihnen, falls fie fich entichloffen, ihre Kräfte gegen das jüdliche 
Deutichland und Ojterreich zu fonzentriren, Höchft ertwünfcht jein, 
das eigene Gebiet, wie das der befreundeten batavijchen Repu- 
blif vor einem Angriff aus dem Hannoverjchen gejichert zu willen. 
In legterer Hinficht erhielt Frankreich eine noch nachdrüdlichere 

Hiftorifche Zeitfhritt N. 5. Br. XV. % 
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Garantie durch die von Hardenberg nach dem Friedensjchluß ab- 
gegebenen Erklärungen (vom 7. und 15. April)') und durch den 
geheimen Artikel des Zufagvertrages vom 17. Mai, dem gemäß 
„der König von Preußen, falls die hannoverjche Regierung die 
Neutralität verweigerte, die Verpflichtung übernahm, das Hur« 
fürjtenthfum Hannover in Bewahrung zu nehmen, um die fran- 
zöftiche Republif deito wirfjamer vor jeder feindjeligen Unter- 
nehmung abjeiten diefer Regierung ficher zu jtellen“ ?). 

Trafen demnach in jener Zeit die franzöfiichen und preußi- 
ichen Wünjche bezüglich der Pazifizirung Hannovers zufammen, 
jo entiprach diejelbe zugleich dem Interefje des betreffenden Landes 
jelbjt. Bereit? am 2. März; 1795 hatte der hannoverjche Ge- 
jandte in Berlin im Auftrage jeiner Regierung der Hoffnung 
Ausdrud gegeben, daß bei der Bajeler Unterhandlung aud) 
anderen Ständen des Neiches der Weg zum Frieden eröffnet 
werden möge?). Mit Recht durfte daher das Berliner Kabinet 
annehmen, daß es fich durch den elften Artikel des Friedens 
vertrages, jowie namentlich durch die Vereinbarung über die De- 
marfationslinie die Regierung Hannovers zu Dank verpflichtet 
habe *). Auch war das Verhalten des hannoverjchen Komitial- 
gejandten während der Reichstagsverhandlungen im Sommer 
1795 durchaus den preußischen Anjchauungen gemäß. Mit den 
friedlichen Erklärungen desjelben fjchien indefjen das militäriiche 
Aussehen des Kurfürftenthums in auffälligem Widerjpruch zu 
ftehen. Abgejehen von den eigentlichen Zandestruppen, befand 
fich dafelbft englisches, von England bejoldetes braunjchweigijches, 
bannoverjches und heifiiches Militär, fowie eine nicht geringe 
Anzahl bewaffneter franzöfiicher Emigranten, und e3 erjtredte 
fi) die Aufftellung diefer Mannjchaften jelbit uuf einzelne -bes 

') Bol. W. Sorel, la paix de Bäle, in der Revue historique 7, 352 f. 

2) Der Inhalt diefes Artikels ift der hannoverjhhen Negentichaft erjt im 
Jahre 1799 bekannt geworden, wie aus einem Schreiben derjelben an den 
Gejchäftsträger 2. v. Ompteda vom 12. Mai d. 3. hervorgeht. Staatsarchiv 
in Hannover. 

3) Note des hannoverfhhen Gejandten E. v. »Lenthe. 

*, Das Folgende nad den betreffenden Akten des Geh. Staatsardivs 
in Berlin und des fal. Archivs in Hannover. 
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nachbarte Gebiete, wie z. B. die weftfäliichen Bisthümer, die 
Neichstadt Bremen und das hamburgische Amt Nigebüttel. Da 
die franzöfifche Regierung durch Barthelemy ihre Unzufriedenheit 
hierüber der preußischen Regierung Fundgeben Ließ!), fo richtete 
dieje wiederum ihre Borftellungen nach Hannover, zumächit um 
die Räumung der hanfeftädtichen Gebiete zu betreiben, an deren 
Bejegung die Franzofen namentlich Anstoß genommen hatten. 
Von Seiten der Regentjchaft wurde ftet3 der ausschliehlich defen- 
five Charafter aller der gerügten Mafregeln geltend gemacht ; 
doch wurde der Werth folcher Angaben durch den llmftand be- 
einträchtigt, daß die Gejammtheit der im nordweftlichen Deutjch- 
land befindlichen engliichen und hHannoverjchen Truppen von 
London ihre Befehle erhielt, und e8 fonnte daher der Verdacht 
entjtehen, daß der König-Kurfürft die Neutralität des nord: 
deutichen Gebietes mißbrauche, um unter dem Schu derfelben 
die britische Kriegspolitif zu fördern. 

Bejorgniffe diefer Art wurden namentlich wachgerufen, als ich 
der Erbjtatthalter der Niederlande in einem Brief (vom 22. Juli) 
an Friedrich Wilhelm II. wandte, um denfelben von einem Plan 
in Kenntnis zu jegen, dejjen Verwirklichung in der That eine 
Bedrohung der batavijchen NRepublif?) und demzufolge eine Her- 
ausforderung Franfreich® bedeutet hätte. ES jollte nämlich in 
Dsnabrüd eine Anjammlung oranisch gefinnter Offiziere und 
Mannjchaften ftattfinden und der jüngere Sohn des Erbjitatt- 
halters, Prinz Friedrich, aus diefer Bereinigung von Emigranten 
und Deferteuren ein Corps bilden, defjen Beltinmung gewefen 
wäre, unter günftigen Umftänden behufs Herjtellung der früheren 
Buftände wieder in Holland einzurüden. Der König von Eng- 
land, dejfen Sohn, der Herzog von York, damals Fürftbiichof von 
Dsnabrüd war, hatte die für das Vorhaben erforderlichen Geld- 
mittel zur Verfügung gejtellt. E8& beftand demnach offenbar ein 
oranisch = britiiches Einverftändnis, welches geeignet war, die 


') Vgl. Revue historique 18, 278. 

2) Jım Eingange feines Briefe bezeichnet der Exbftatthalter fein Vors 
haben geradezu al® une d&marche que je fais pour tächer de tirer ma 
patrie du joug bumiliant et ruineux qui lui est impose. (Geh. St.-W.) 
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Neutralität Norddentichlands in bedenkflicher Weije zu kompro- 
mittiren. 

In voller Würdigung diefer Gefahr beeilte jich das Ber- 
(iner Kabinet, derjelben entgegenzumwirfen. Selbjtverjtändlich galt 
eö vor allem, dem Erbjtatthalter perjönlich jein Vorhaben zu 
widerrathen;; ferner erhielt der diplomatijche Vertreter Preußens 
in London die Anweifung, jich dem dortigen Minijter für Han- 
nover, wie dem Herzog von Morf gegenüber im gleichem Sinne 
auszusprechen ; insbejondere aber wurden die Regentichaften in 
Hannover und Osnabrüd ermahnt, die in Frage jtehenden Truppen: 
anfammlungen nicht zu dulden; überdies erging an Diejelben 
die Aufforderung, jich über ihr Verhältnis zum Bajeler Frieden 
und zur Demarfationslinie zu äußern. Infolge defjen gab das 
hannoverjche Minifterium die Erklärung ab, „dab Se. Königliche 
Majejtät, als Kurfürjt, bei dem Bajeler Frieden, jedoch, unter 
Vorbehalt Ihrer reichsjtändischen Obliegenheiten und Zujtändig- 
feiten, acquiescire“!). So jchägbar diefe Berficherung troß ihrer 
verflaufulirten FZorm erjcheinen mochte, jo fonnte doch dag preu- 
Bische Kabinet durch diejelbe ebenjo wenig wie durch die übrigen 
Antworten völlig beruhigt werden. Die thatjächlic) in Dsna= 
brüd zufammengefommenen Holländer waren durch den preußijchen 
Generalmajor v. Schladen von dort vertrieben, hatten fich aber 
in’s Hannoverjche zurüdgezogen, um fich, wie e8 hieß, in der 
Gegend von Bremen wieder zu vereinigen. Dazu fam die 
fortdauernde Anmwejenheit des Prinzen Friedrich von Dranien 
innerhalb der Neutralitätsgrenzen, ferner Mittheilungen über 
Zufammenziehung und Verjtärfung der englijchen und unter eng: 
liichem Befehl ftehenden Truppen in diefem Gebiet und überdies 
eine Depejche von Hardenberg, welche erneute Bejchwerden von 
Barthelemy übermittelte. Infolge deffen wurden am 25. und 
31. Auguft Minifterialfchreiben nach Hannover gerichtet, welche 
die Unterfagung aller derartigen Rüjtungsanftalten und die Ent 
fernung jämmtlicher britiicher und Cmigrantencorps aus dein 
Neutralitätsgebiet verlangten ; auch ward in dem legten der beiden 
Schreiben bereit3 mit der Eventualität gedroht, dak der König 


») 15. Auguft 1795. 
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genöthigt jein Fönne, die furfürftlichen Länder ihrem Schidjal zu 
überlaffen. Ia, um die beabjichtigte Wirfung noch jicherer zu 
erreichen, wurde nicht lange Zeit darauf (am 11. Sept.) unter 
dem Eindrudf einer von Hardenberg überjandten Note Barthe- 
lemy’8, welche in der eindringlichiten Weile an die in den ge- 
heimen Artifeln des Vertrags vom 17. Mai übernommene Ber- 
pflichtung erinnerte!), der bekannte Staatsmann Chr. v. Dohm 
beauftragt, ich perfönlic) nach Hannover zu begeben; derjelbe 
jollte für den Fall, daß den preußifchen Wünfchen nicht ent- 
fprochen würde, die Alternative in Ausficht ftellen, daß der König 
jenen Rüftungen mit Gewalt ein Ende bereiten, oder die De- 
marfationslinie für aufgehoben erklären und fich auf die er: 
theidigung feiner eigenen Provinzen bejchränfen werde. 

Ein unmittelbarer Erfolg diefer Sendung wurde dadurch 
verhindert, daß die hannoverjchen Minifter in jolchen Fällen zur 
Berichterjtattung nach London genöthigt waren; indejjen gelangte 
am 2. Dftober in Erwiderung der preußifchen Borjtellungen vom 
25. und 31. Auguft eine Mittheilung des hannoverjchen Ge- 
fandten an das preußiiche Minijterium, welche dahin lautete, 
daß nach Beichlug des britiichen Königs alle Emigranten und 
fonftigen fremden Corps aus feinen deutjchen Landen entfernt 
und dergleichen zufünftig in feiner Form mehr geduldet werden 
jole. Dazu fam die ausdrüdliche Erklärung, dat Se. Majejtät 
(ald Kurfürft) die Neutralität jtreng beobachten wolle?). 

Hierdurch war freilich nicht allen vorausgegangenen Forde- 
rungen entjprochen,, indejfen erachtete die preußijche Regierung 
dieje Erklärung für zufriedenjtellend und hinreichend, um das 
Mihtrauen der Franzofen zu befeitigen?). 

In der That mußte die Erwirfung jener unzweideutigen 


ı) Note Barthelemy'8 und Begleitichreiben Hardenberg’s vom 2, Sep- 
tember 1795. 

2) Note verbale de& hannoverjchen Gejandten v. Lenthe in Berlin vom 
2, Dftober. Der Inhalt diefer Note entfprach thatfächlih einer aus England 
(Weymouth) ergangenen Weifung an die Minijter in Hannover. 

s) Die Minifter an den König d. 3. Oftober, Erlafje an Hardenberg 
und Dohm d. 9. Oktober. 
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Willensäußerung der englifch» hannoverjchen Regierung als ein 
bedeutjamer Erfolg angejehen werden, umfomehr, da diejelbe faft 
gleichzeitig durch die in den „Hanndverischen Anzeigen“ abge 
drudte Verordnung Georg III. zur allgemeinen Kenntnis ges 
bracht wurde!). Im diejer Proflamation war zur Motivirung 
der wider die Gmigranten zu ergreifenden Mafregeln „das Acquies- 
ciren de3 Königs-Kurfürjten bei dem Bajeler riedensvertrage 
und defjen Additional» Konvention“ augdrüdlich hervorgehoben 
worden?).. Wenn daher auch die Räumung Bremens und Die 
Einjchiffung der Emigranten fich noch einige Zeit verzögerte und 
auch in der Folge wiederholte Gerüchte über erneute Friegerijche 
Rüftungen und Bedrohung der batavifchen NRepublif verbreitet 
wurden, jo fonnte dadurch doch fein ernftlicher Zweifel an der 
politiihen Haltung Hannovers begründet werden. Selbjt der 
franzöfijche Gejandte in Hamburg, Reinhard, glaubte auf Grund 
genauer Erfundigungen am 3. Februar 1796 beftätigen zu dürfen, 
dat die Regierung Hannovers feit vier Monaten die Neutralität 
aufrecht erhalten habe). 

Indefjen, während in der angedeuteten Weije die preußifchen 
Bemühungen, den Franzofen jeden Vorwand zu einem Übergriff 
in das nordweftliche Deutjchland zu nehmen, ein ermwünfchtes 
Rejultat Herbeiführten, war bereit3 die VBorausjeßung diejer Be- 
jtrebungen, die Gültigkeit der in Bajel vereinbarten Demarfationd- 
finie in Frage gejtellt worden. Preußen war nicht in der Lage 
gewejen, die Umverjehrtheit des von diefer Linie umjchloffenen 
Gebietes aufrecht zu erhalten; e8 hatte die Verlegung desjelben 


n) Ym 3. Oktober 1795; bereit? am 6. Oftober überfandte Reinhard 
(j. die Anmerfung ®) der franzöfifchen Regierung eine Überjegung diefer Pro: 
flamation. 

2) 5.8. vo. Berlepich jpottete allerdings jpäter: on avait A plus fortes 
raisons A craindre que la r&publique frangaise n’acquiescerait point ä 
l’acquiescence hanovrienne, d’autant plus q’une acquiescence ne dit 
absolument rien. (M&moire addresse & l’auguste congrös qui se trouve 
assembl& A Rastadt p. 17.) 

9) Die in diefer Abhandlung angeführten Berichte von Reinhard befinden 
jihb in dem Wrhiv des Minifteriums der auswärtigen Angelegenheiten zu 
Karis (in der Folge Aff. Etr. citirt), Hambourg vol. 108—111. 
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von Seiten Frankreichs wie Ofterreich8 hinnehmen müffen. Nun- 
mehr galt e3, jich auf eine bejcheidenere Aufgabe zu bejchränfen 
und an Stelle des bisherigen, weit nach) dem Süden reichenden 
Neutralitätsgebietes nur die den eigenen Provinzen näher ge- 
(egenen norddeutichen Länder unter preußiichen Schuß zu ftellen. 
Am 26. DOftober 1795 wurde daher ein Erlai an Hardenberg 
gerichtet, der ihn beauftragte, Barthelemy zu erflären, der König 
von Preußen verzichte auf die Vertheidigung der Demarfations- 
linie in der Gegend von Frankfurt, fei dagegen zu deren ftrifter 
Aufrechterhaltung auf der weitfälichen Seite entichlojfen, und 
rechne umjomehr darauf, daß diejelbe von den Franzojen in ges 
wifjenhafter Weije beachtet werde, al3 der vollitändige Beitritt 
der hannoverjchen Regierung zu den Neutralitätsjtipulationen er- 
folgt jeit). Hierauf traf von franzöfifcher Seite amächit eine im 
wejentlichen zuftimmende Erwiderung ein?). 

Sndeffen machte fich in diefer Angelegenheit bald eine er: 
hebliche Meinungsverjchiedenheit der beiden betheiligten Mächte 
geltend. Man erfannte zwar auch auf preußiicher Seite die 
Nothwendigfeit an, fich über die Richtung der. neuen Demarka- 
tionglinie zu verjtändigen, jette dabei aber ein entgegenfommendes 
Berhalten der Franzojen als felbitverjtändlich voraus, indem 
man betonte, daß die Anerkennung der Neutralität Norddeutich- 
lands einen wejentlichen Bejtandtheil des Bajeler Friedens, ja 
das eigentliche Fundament desjelben bilde’). Won den Fran- 
zojen wurde dagegen behauptet, daß derjelben nach dem Wort- 
laut des Vertrages nur eine jefundäre Bedeutung zufomme *), 


ı) Bailleu ©. 30 f. 

?) Hardenberg, d. 5. Dezember 1795, Bailleu ©. 35. 

°) Dies war wenigftens die in den Minifterialerlaffen (vgl. befonders 
Baillen S. 45) und in der Note an Caillard vom 10. Mai 1796 (Geh. St.-A.) 
vertretene Anficht; über die abweichende Anjchauung Alvensleben’s, j. Baillen 
©. 51. 

+), Mad Empfang der Note vom 10. Mai hob Eaillard in jeinem Bericht 
an Delacroiz inSbejondere hervor, dab der Artifel, welcher die norddeutiche Neus 
aralität fejtjtelle, nur die untergeordnete Bedeutung habe, den Ziwed de8 vor- 
tusgehenden Artikels, d. 5. die Wiederherftellung der Handelsbeziehungen zu 
ermöglichen; Delacroir bezeichnete in einem Erlaß an Reinhard vom 19. Prai- 





Ben re Te 
vi ri 


ans 
Ba 


RT 2 
mer: 


” . 
ne 


Rt 


ER 
erstes: es 


m 


N) 
IT 


n mern 


EEE 


ri rennen 
run 


N 
EEE. RER 
eeenS 


— 
re 


408 U. BVohlwill, 


und glaubten jie daher von dem Augenblide an, da die zuerit 
vereinbarte Demarkationslinie von Preußen jelbjt aufgegeben 
worden, inbezug auf das nichtpreußiiche Norddeutjchland wieder 
völlig freie Hand zu haben. Ehe man jich deshalb dazu ber: 
beiließ, fich auf'3 neue durch Anerkennung einer Demarfations- 
linie zu binden, galt es, namentlich mit Rüdjicht auf Hannover, 
die Vortheile und Nachtheile einer jolchen Vereinbarung gegen 
einander abzumägen. 

ALS Sandoz-Rollin im Anfang des Jahres 1796 auf Grund 
der vorausgegangenen Injtruftionen eine ausdrüdliche Anerfen- 
nung der Neutralität Hannovers bei der franzöjiichen Regierung 
zu erwirfen juchte, erhielt er zunächjt eine ausweichende Ant: 
wort'). Im feiner Depeiche vom 12. Januar berichtet er, da 
bezüglich diefer Frage eine Meinungsverfchiedenheit zwijchen Karnot 
und dem Sriegaminifter Aubert:Dubayet einerjeit® und Rewbell 
und Delacroig andrerjeit3 bejtehe, jo daß fich die für die Krieg- 
führung maßgebenden Machthaber gegen die Neutralität Han: 
nover3, die Leiter der diplomatischen Angelegenheiten aber für 
diejelbe ausgejprochen hätten. Indejjen fügte er folgende be: 
merfenswerthe Außerung Hinzu, welche Delacroix furz vorher an 
ihn gerichtet: „Wenn binfichtlich der Demarkationglinie nur von 
Weitfalen die Rede wäre, jo würden wir bald einig werden, und 
dem König von Preußen ftände e8 frei, die Artifel zu diktiven ; 
aber e3 handelt fich um das Kurfürftentyum Hannover, defjen 
Befig als Unterpfand für unjere Injeln unter dem Winde dienen 
könnte“ ?). 

E3 jei geitattet, zur näheren Erläuterung diejer Worte etwas 
weiter auszubolen. In der Hoffnung, einen jowohl Frankreich, 
wie auch der batavijchen Republik fürderlichen Vorjchlag an die 
Hand zu geben, hatte Caillard im Dezember 1795 feiner Regie- 
zung dringend empfohlen, mit Hannover einen Separatfrieden 
nach Analogie der Verträge mit Preußen und Hefjen abzujchliegen, 
rial IV (7. Juni 1796) die Demarkationslinie al® ein accessoire tres-accidentel 
des Friedensvertrages. 


») Bericht vom 7. Januar 1796, Bailleu S. 44. 
2) SandozRollin d. 12. Januar 1796, Baillen ©. 45. 
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und fogar den Entwurf einer folchen Übereinkunft in fieben Ar- 
titefn mitgetheilt. Dffenbar wurde durch diefen Vorfchlag ein 
Aufjag hervorgerufen, der fich unter den Akten des auswärtigen 
Archivs in Paris befindet‘). Derjelbe führt den Titel: „Bericht 
über die Fragen: 1. ob die Regentichaft von Hannover unab- 
hängig vom König von England verhandeln fann; 2. ob es im 
Snterefje Frankreichs liegt, einen Separatfrieden mit Hannover 
zu schließen?“ Die erite Frage wird verneinend beantwortet, da 
die Negentichaft in allen wichtigen Angelegenheiten nur eine be- 
rathende Stimme habe. Wenn man Frieden mit Hannover mache, 
jo werde man denjelben mit dem Kurfürften, nicht mit der Ne 
gentichaft abjchliegen, welche nur den abwejenden Kurfürften 
repräjentire und von den Befehlen desjelben abhängig fei. Hin- 
fichtlich der zweiten Frage fünnte man anführen, daß e8 im 
franzöfiichen Interefje liege, die Verbindung der deutjchen Staaten 
zu lodern, ihre Beitandtheile zu trennen und fich durch einen 
Separatfrieden gegen einen Staat ficher zu ftellen, der bis zu 
25000 Mann aufzubringen im Stande fei. Dieje Erwägung 
würde in’8 Gewicht fallen, wenn nicht der König von England 
Kurfürft von Hannover wäre. Da man mit dem König von 
England im Krieg jei, fünne man nur einen fimulirten Frieden 
mit Hannover haben. Der Souverän diejed Landes würde als 
geheimer Feind für Frankreich gefährlicher fein, denn als offener 
Widerjacher ; er würde bei allen Kabinetten gegen dasjelbe in- 
triguiren, in jeinen Staaten Werbungen dulden, feindfeligen 
Truppenanjammlungen ein Aiyl gewähren, den Gegnern Lebens- 
mittel und Munition liefern u. j. w. Ein Separatfriede mit Han- 
nover gewähre deshalb feinerlei Gewinn, der Krieg mit diefem 
Lande jei unendlich vortheilhafter. England, defjen eigene Küiten 
vermöge jeiner zahlreichen Flotten unangreifbar jeien, verderbe 
Frankreich Handel und Kolonien ungeftraft; e8 jei daher poli- 
tijch, Fich micht der einzigen Möglichkeit zu berauben, England 
auf dem Kontinent zu erreichen. Man fünne König Georg nur 


1) Datirt vom 17. Nivöfe IV (7. Jan, 1796), Afl. &tr. Hauovre 
vol. 54. 
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zum Frieden bejtimmen, indem man ihn in jeinem Stammlande 
bedrohe und dort Neprefjalien übe. Jede Einbuße, welche er 
dajelbft erleide, fei für ihn eine empfindliche Wunde. Georg der 
Brite werde fi) aus Gefälligfeit für Georg den Hannoveraner 
zum ‘Frieden bequemen müffen. 3 jei deswegen angemejjen zu 
erklären, dab die Republif niemald den Kurfürjten von Han- 
nover von dem König von England trenne, und daß fie niemals 
mit dem einen oder dem anderen einen jeparaten Frieden jchließen 
werde. 

Solchen Erörterungen gemäß wurde der erwähnte Borjchlag 
Gaillard’8 zurüdgewiefen und erging etwas jpäter an Reinhard 
in gegebener Veranlaffung die nachdrücdliche Aufforderung, der 
Annahme, als ob zwijchen der Nepublif und dem Kurfürjtenthum 
Hannover Frieden bejtehe, laut zu widerfprechen!). Selbjtverjtänd- 
lich erjcheint unter diejen Umftänden, daß weder Gaillard’8 Rath, 
den damals in Berlin anmwejenden Parandier al3 Refidenten nad) 
Hannover zu jchiclen, noch der Wunjcd Reinhard’S, abgejehen 
von jeiner hanjeftädtiichen Mifjion auch bei der hannoverjchen 
Regentichaft affreditirt zu werden, in Paris Berüdjichtigung 
finden fonnte. lmjomehr entiprad) e8 dagegen den Anfichten 
der franzöfischen Regierung, daß Reinhard von Hamburg aus 
das benachbarte Kurfürjtentyum mit der größten Aufmerkjamfeit 
überwachte, und wurde derjelbe überdies beauftragt, über Die 
politischen, volfswirthichaftlichen und militärischen Verhältnifie 
Hannovers, jowie über die Gejinnungen der Landesbewohner 
einen bejonderen Bericht anzufertigen?). Diefer Aufgabe ent- 
(edigte jich Reinhard durch Ausarbeitung eines Memoires, in 
welchem trog einiger Übertreibungen das Streben nach uns 
parteitjcher Darjtellung unverfennbar it’). Namentlich wird in 
demjelben das Verhältnis der hannoverjchen Negentjchaft zum 
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») Erlai; von Delacroig vom 30. Nivöje IV (20. Jan. 1796). 

2) Delacroir an Reinhard d. 23. Nivöfe IV (13. Jan. 1796). 

s) Am 14. Pluviöje IV (3. Febr. 1796) theilt Reinhard dem Minijter 
Delacroir mit, dab er das gewünjchte Memoire jeinem Berichte beilege. Das 
im Text beiprochene Memoire (Aff. ötr. Hanovre vol. 54) ift vom 15. Plus 
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König-Kurfüriten und zu dem britijchen Minifterium mit Cad)- 
fenntniß erläutert. Zur Charafteriftif der Parteiverhältniffe wird 
der Mittel gedacht, durch welche die Regierung ihren Einfluß 
zu mehren und die Ideen der jranzöfiichen Revolution zu be- 
fümpfen juche. Trogdem habe fi) in Hannover die Liebe zur 
Freigeit durch Handlungen und Schriften befundet ; jelbjt unter 
dem Adel gebe es Männer, welche den britiichen Dejpotismus 
mißbilligten; auch in den landftändischen VBerfammlungen fei mit- 
unter eine fräftige oppofitionelle Sprache geführt worden. Bon 
den unteren Volfsflafjen Heißt e8, fie jeien fräftig und muth- 
voll, genügjam und an mühjelige Arbeit gewöhnt, unwifjend, 
ohne daß ihnen die Ideen und Gewohnheiten der Freiheit völlig 
fremd wären, von Haß erfüllt gegen die Regierung, welche fie 
unterdrüde, und daher voraussichtlich gemeigt, in jedem Wechjel 
eine Berbejjerung zu erbliden. Fügen wir hinzu, daß Reinhard 
in diejer Skizze und in einem jpäteren ergänzenden Bericht die 
Bertheidigungsmittel Hannovers als jehr unerheblich charakterifirt, 
und daß in einem furze Zeit zuvor dem Direktorium von anderer 
Seite vorgelegten Memoire!) die Sympathie der Bewohner des 
KurfürjtenthHums für die franzöfiiche Revolution noch weit nad)- 
drüclicher betont worden war, jo wird e8 begreiflich erjcheinen, 
dat man in Paris die Offupation jenes Landes als ein wenig 
Ichwieriges Unternehmen betrachtete. 

Was freilich den zu erwartenden Erfolg betraf, jo hatte 
Caillard — von den preußifchen Miniftern belehrt — bereits 
in feiner Depejche vom 7. Februar dargethan, da es eine eitle 
Hoffnung jei, wenn man durch die Offupation de8 Kurfürjten- 
thums ein Unterpfand für die von England eroberten franzöfijchen 
Kolonien zu gewinnen meine?). Etwas jpäter?) hatte auch Rein- 


viöje datirt und ohne Unterjchrift; doch dürfte nach dem Inhalt und der Dar- 
ftellungsweife die Autorfchaft Reinhard’3 nicht zu bezweifeln fein. 

») Der Berfafier Marne bezeichnet fic) als ex-agent politique der Re= 
publif in Sachfen und bemerkt, dai er jeit drei Jahren in Deutichland als 
politifcher Agent fungirt habe. Aff. tr. Hanovre vol. 54. 

2) Saillard, d. 18. Pluviöje IV, 

») d. 14. Bentöje IV, 4. März 1796, 
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hard ausdrücklich hervorgehoben, daß nach feiner Auffaffung das 
englifche Ministerium auf die Bejegung von Hannover jchon des» 
wegen geringeres Gewicht legen werde, weil e8 überzeugt fei, daß 
diefelbe — vorausgejegt, daß Preußen feine Abficyt auf dies 
Land habe — immer nur von vorübergehender Dauer fein fünne. 
Indeffen fügte er Hinzu, daß troßdem eine folche Dffupation 
reiflicher Erwägung werth jei, denn indem man den Engländern 
die Verbindung mit der Elbe und Wejer abjperre und dadurc) 
mehr und mehr ihre Kommunifation mit dem Kontinent hemme, 
würde man ihnen immerhin einen äußerjt empfindlichen Schlag 
verjeßen. 

Wir erjehen hieraus, wie fich neben der bisher hervor: 
gehobenen Auffaffung des hannoverjchen Projektes auch ein han- 
delspolitifcher Gefichtspunft im Sinne der nachmaligen Kon- 
tinentaljperre geltend machte. Imdefjen jcheint es, daß zunächit 
troß der von Gaillard und Reinhard gebotenen Belehrung die 
früher erwähnte Anjchauung vorherrichend blieb"). 

Wie bejchaffen jedoch die Motive jein mochten, um deren 
willen man in das Elb- und Wejergebiet vorzudringen wünjchte, 
unter allen Umjtänden hatte man auf die Anfchauungen des 
Berliner Kabinets Rückficht zu nehmen. Bereits im Anfang des 
Sahres 1795 tauchte der jpäter wiederholt in Anregung gebrachte 
Vorjchlag auf, das Kurfürjtenthum Georg’s III. der preußijchen 
Krone zu überliefern?), wodurd), zugleich die Zostrennung Han 
noverd von Großbritannien bewirkt und für die von Preußen 
eventuell abzutretenden Gebietstheile ein Erjag dargeboten wäre. 
Berivandte Motive jcheinen den Gedanken hervorgerufen zu haben, 
Hannover dem vertriebenen Erbitattbalter der Niederlande al® Er: 
jat; zuzumeifen®) oder diejes Land zwijchen legterem und Preuhen 


2) Dies ergibt jib u. a. aus den Äußerungen von Delacroir nad) den 
Berichten de8 Sandoz-Rollin vom 29. April 1796 und aus den Bemerkungen 
von Carnot nad) dem Berichte de Sandoz-Rollin vom 6. Mai 1796, Bailleu 
©. 67. 

2, Sybel 3, 363. 

®) Revue historique 17, 262. 
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zu theilen!). Das Berliner Kabinet zeigte jich feineswegs geneigt, 
auf derartige Anerbietungen einzugeben; e3 ließ vielmehr dem 
Direktorium durch Vermittlung des preußifchen Gejandten in 
Paris, wie des franzöfiichen Gejandten in Berlin jtets auf’s 
neue wiederholen, einen wie hohen Werth e8 auf die Sicher: 
jtellung von Hannover lege. Wenn die franzöfischen Machthaber 
fich diefen VBorftellungen nicht ganz unzugänglich zeigten, jo ge: 
Ichah dies nur in der Hoffnung, als Entgelt für die in Aus: 
ficht geitellte Nachgiebigfeit die Anerkennung der Nheingrenze und 
der Entjchädigung durch Säfularijationen zu erlangen. Ein Zu: 
geitändnis jollte durd) das andere erfauft werden. So lange 
daher Preußen Bedenken trug, den genannten Forderungen zu- 
zuitimmen, war auch nicht darauf zu rechnen, daß die Franzojen 
ihren Plänen wider die deutjchen Befigungen des Königs von 
England entjagen und die Demarfationslinie vejpeftiren würden. 

Mit Recht durfte demnach Haugwig im einer Denfjchrift 
vom Anfang des Jahres 1797 hervorheben, da die Neutralität 
Norddeutichlands vom Herbit 1795 biß zum Abjchluß eines neuen 
preußijch-franzöfiichen Vertrages auf nichts, d. h. auf feiner von 
beiden Parteien anerkannten Grundlage beruht habe?) Man 
mußte deshalb preufifcherfeitS auf die Eventualität gefaßt fein, 
da die Franzojen in das nordweitliche Deutjchland eindringen 
würden. Da im Falle einer jolchen Invafion jämmtliche nord» 
deutjche Staaten gefährdet waren, jo lag e3 nahe, dak Preußen 
fic) mit den benachbarten Reichsftänden über gemeinfame Schritte 
zu verjtändigen juchte. 

Bereits im Anfang des Dezembers 1795 hatte Haugwig in 
einer vertraulichen Unterredung mit dem hannoverichen Gejchäfts- 
träger Ompteda angerathen, zwar alle8 forgjam zu vermeiden, 
was der franzöfiichen Regierung einen Vorwand zu Unzufrieden- 
beit und Argwohn geben fünne, andrerjeit3 aber „nach dem Bei- 


1) Reinhard berichtet am 24. Floreal IV (13. Mai 1796) über eine 
Unterredung mit Hardenberg, in welcher legterer diejes von franzöjiicher Seite 
gemachten Vorjchlage erwähnt und Hinzugefügt habe, que le roi n’y con- 
sentirait jamais, 

2) Bailleu ©. 113 
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jpiel des preußiichen Hofes das Militär jo viel wie möglich auf 
einem fompleten und bereiten Fuß zu erhalten“!). Gleichzeitig 
hatte er betont, daß unter den obwaltenden Umftänden ein engeres 
Einvernehmen der größeren norddeutichen Staaten geboten jei. 
Dementjprechend wurden um die Mitte des Februars 1796 preu- 
Bijcherjeit8 die bedeutenderen Regierungen Norddeutjchlands von 
erneuten Unterhandlungen über eine Demarfationglinie in Kenntnis 
gejegt und zugleich für den Fall, daß dieje mißlangen, in mehr 
oder minder deutlicher Weile zu gemeinjamen Defenfivmaßregeln 
aufgefordert. E8 lag urjprünglich die Abficht vor, wenn die 
Umstände es erheiichten, eine Truppenaufitellung in größerem 
Mapftabe zu veranlaffen, wobei — wie man hoffte — fi) ab- 
gejehen von Preußen das Kurfürftenthum Hannover, der Herzog 
von Braunjchweig, der Landgraf von Hefjen, der Kurfürjt von 
Köln (für Münster) und in freierem Anjchluß der Kurfürft von 
Sadjen und der König von Dänemark (für Holjtein) betheiligen 
würden. Die Mehrzahl der Aufgeforderten antworteten indefjen 
mit Zurücdhaltung oder geradezu ablehnend. Ein größeres Ent- 
gegenfommen zeigte nur die allerdings am meilten intereffirte 
Regierung von Hannover und namentlich der Herzog von Braun: 
ichweig, defjen Wünsche bereits im Herbit des vorigen Jahres nach 
der Verlegung der Demarfationglinie auf ein entjchlofjenes Vor- 
gehen Preußens gerichtet gewejen?). So juchte denn das Berliner 
Kabinet vor allem mit dem letteren ein näheres Einverjtändnis 
berzuftellen, und wurde derjelbe deshalb im April zu einer Kon: 


1) Ompteda d. 5. Dezember 1795 (Hannov. Arhiv). Das Folgende nad) 
den Akten ded ach. Staatsardivs, betr. die Verpflegung des fombinirten 
Obfervationscorps in Wejtfalen, und den entiprechenden Alten de3 $an- 
noverichen Arhivs, insbejondere den Berichten Ompteda’s. 

2) Der Herzog hatte fich bereits im Herbft 1795 durdy Vermittlung des 
Grafen dv. Wallmoden an den englischen Hof gewandt, um diefen zu bejtinnmen 
de faire, conjointement avec la Russie et l’Autriche, des demarches 
amicales aupres de la cour de Berlin, en lui offrant des secours p&cu- 
niaires pour faire marcher, encore cet hiver, une arm6e sur le Bas-Rhin, 
de rapprocher l’arm6e hanovrienne des bords de l’Ems, et de continuer, 
dans cette position respectable et imposante, les armes ä la main, & 
negocier avec l’ennemi, 
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ferenz nad) Magdeburg geladen, auf welcher verabredet ward, 
daß preußifche, braunfchweigiiche und hannoverjche Truppen unter 
des Herzog3 Oberbefehl eine Objervationsarmee bilden, zum 
Unterhalt derjelben aber fjämmtliche innerhalb der Demarfa- 
tionglinie gelegene Staaten herangezogen werden jollten. Behufs 
Vertheilung der Berpflegungsfoften wurde ein Konvent nad) Hil- 
desheim berufen und hierbei namentlich in Rücdficht des nieder- 
jächfiichen Streifes, welchem die wichtigiten der in Betracht fom- 
menden nichtpreußijchen Gebiete angehörten, die halbwegs in Vers 
gejienheit gerathenen Formen der Kreisverfafjung in Anwendung 
gebradht'). 

Wenn einft Georg Friedrich von Walded in feinem Unions- 
plan dem Großen Kurfürjten u. a. gerathen hatte, die Kreis- 
organijation zu Gunjten feiner Machtitellung im Neiche zu ver- 
werthen?), jo lag im vorliegenden Falle der preußifchen Regierung 
ein unmittelbare Streben nach Erweiterung ihres Anfjehens und 
Einfluffes ferne; aber indem Preußen auf Grund wechjeljeitiger 
Verpflichtungen den Schu der durch gemeinfames Friedens- 
bedürfni3 verbundenen Neichsftände übernahm, jo ergab fich 
auch ungewollt eine gewijje Hegemonie innerhalb des gejchüßten 
Staatengebiet3. 

Die Hildesheimer Afjociation bildet daher ein nicht immer 
hinreichend gewürdigtes Glied in der Reihe der preußisch-deutjchen 
Unionsbeitrebungen. E8 it hier nicht der Plat, zu verfolgen, 
mit welchen Schwierigkeiten das geplante Werk anfänglich zu 
fümpfen hatte, wie demjelben Nückhicht auf Kaifer und Reich, 
Rücjicht auf die franzöfische Republik, Miftrauen gegen Preußen 
und engherziges Sonderinterefje entgegenitanden. Im diefem Zus 


Y) Urjprünglic) lag die Abficht vor, aud) die von der Demarkations- 
linie umjdlofjenen Stände des wejtfälifchen Kreifes im Namen des betreffenden 
Kreisdireftoriumd zu convociren; doch wurde hiervon zufolge der von mün- 
fterfcher Seite erhobenen Einwendungen Abjtand genommen, jo daß die nicht 
zum niederfächjiichen Kreife gehörigen Stände jchlechthin im Namen des Königs 
zur Berheiligung an dem Hildesheimer Konvent aufgefordert wurden. Bal. 
das Konvofationsjchreiben bei Häberlin, Staatsardiv, 1, 395 f. 

2) Erdmannsdörffer, Graf Georg Friedrich von Walde ©. 183 
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jammenhang mag nur darauf hingewiejen werden, daß die Neichs- 
itadt Bremen in ihrem Widerjtreben, die geforderten Opfer zu 
bringen, von dem franzöfiichen Gejandten Reinhard beftärft 
wurde!). Daß diejer dabei im Sinne feiner Regierung handelte, 
geht aus den an ihn gerichteten Erlafjen von Delacroix her- 
vor. Am 7. Iumi jchrieb der legtere, „die Objervationsarmee, 
welche Preußen an der Neutralitätslinie zufammenziehen wolle, 
jei von der franzöfiichen Regierung nicht gutgeheigen. E38 jcheine, 
daß Preußen zu imponiren wünjche, indem e8 eine Armee auf: 
itelle, welche es je nach Belieben zur Ausgleichung oder zur 
Beritörung des Gleichgewichts unter den friegführenden Parteien 
verwerthen fünne“?). Noch beitimmter wird in dem Erlaß vom 
23. Juni angedeutet, dak die franzöfiiche Regierung die Objer- 
vationgarmee ungern jehe, weil diejelbe die batavijche Nepublif 
beunrubigen fünne. Reinhard möge zu verjtehen geben, daß die 
Neutralitätslinie nicht vereinbart und die Republik fern davon 
fei, die Bildung einer Armee in jolcher Nähe ihrer Eroberungen 
und ihrer Verbündeten zu billigen ?). 

Wenn andrerjeits in beiden erwähnten Erlafjen betont wurde, 
daß jene militärischen VBorfehrungen der Republik feine Furcht 
einflößten, jo dienten dielelben doch immerhin dazu, die Willens: 
äußerungen des preußiichen Kabinets3 in nachdrüclicher Weije zu 
befräftigen. Unzweifelhaft aber wollte man das gute Einver- 
nehmen mit dem leßteren jranzdfischerjeits nicht auf's Spiel 
jegen. Dieje Nücficht, jowie vermuthlich die endgültige YFeit- 
itellung des Feldzugsplans fiel gegen die Ausführung des han- 
noverichen Plans in’s Gewicht. Von welchem Zeitpunft an man 
entjchlofjen war, derartigen Abjichten vorläufig zu entjagen, und 
wie weit die Erwähnung derjelben nur als diplomatisches Mittel 
zur Erreichung anderweitiger Ziwede diente, wird jich freilich nicht 
ohne Benutung jämmtlicher einjchlägiger franzöfischer Akten mit 
Sicherheit feititellen laffen. 


ı) Nac Alten des Bremer Stadtardivg, 
2) Delacroiz, d. 19. Prairial IV, Aff. etr. 
») Delacroizr, d. 5. Meilidor IV, Ad. etr. 
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Im Zufammenhang mit den Erörterungen über die Demar- 
fationslinie wird in den Berichten von Sandoz-Rollin gelegentlich 
auch des Konfliktes der franzdfiichen Republit mit Hamburg ge- 
dacht, wofelbjt dem mehrfach genannten Reinhard, obwohl er 
feit dem Herbit 1795 in Funktion gewejen, die formelle An- 
erfennung als Gejandter verweigert worden war. Den Weifungen 
des Direktorium gemäh hatte Reinhard im Mär; 1796 die 
Stadt verlafjen!). Dffenbar war diejer Zwifchenfall den fran- 
zöfiichen Machthabern nicht ganz ungelegen, gleichviel ob die 
Erpedition gegen Niederjachjen noch ernitlich in Frage jtand, 
oder ob man e8 nur für zwedmäßig hielt, gelegentlich mit einer 
jolchen zu drohen. Feindfeligkeiten gegen den Ffleinen Staat, 
welcher die Republif in der Perjon ihres Gejandten beleidigt 
hatte, fchienen gevechtfertigt, und, abgejehen von gewaltjamen 
Maßregeln gegen Hamburgs Handel und Schiffahrt, konnte auch 
ein Angriff auf das Hamburger Gebiet in Betracht fommen. In 
der That deuten die Worte Carnot’3, über welche Sandoz-Rollin 
am 6. Mai berichtete, darauf, dat man eine Brandichagung Ham- 
burgs durch franzöfiiche Truppen in’3 Auge gefaßt Hatte?). Die 
gleiche Eventualität war auch dem Repräfentanten des hHamburgifchen 
Kommerziums, der zur Bejchwichtigung der franzöfiichen Regierung 
nad) Paris gefommen, al Schredgejpenjt vorgehalten worden. 
Andrerjeit3 hatte freilich Delacroir im April Sandoz -Rollin 


1) ©. die Abhandlung „Reinhard al8 franzdjischer Gejandter in Ham- 
burg 2.“ in den Hanfiichen Gejhichtsblättern, Jahrgang 1875 ©. 53 fi. Es 
jei bier gejtattet zu ergänzen, dab Caillard das Berliner Rabinet zu bejtimmen 
fuchte, jeinen Einfluß in Hamburg zu Gunjten Reinhard’3 geltend zu machen, 
dab aber Haugibig dagegen betonte, jo lange bezüglic) der Neutralität des 
norddeutfchen Gebietes fein Einvernehmen bejtehe, fünne die preußifche Negie- 
rung die Anerkennung des Gejandten in Hamburg zwar anvathen, jei aber 
nicht befugt, diejelbe zu fordern. Demgemäß bejchräntte jich das Berliner 
Kabinet darauf, die franzöfiiche Forderung in indirefter und wenig nadhdruds- 
voller Weife zu unterjtügen, und bat diefer Umjtand unzweifelhaft dazu bei- 
getragen, daß in Hamburg die entgegengejegten Tendenzen überwogen. (Nad) 
den Berichten Caillard’8 und Reinhard’8, juwie den Hamburger Rathsproto- 
tollen.) 

2) Bailleu ©. 67. 
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gegenüber angedeutet, daß man, um eine Verlegung der Demar- 
fationslinie zu vermeiden, von einer Brandihagung Hamburgs 
abgejehen habe‘), Damals galt e8 offenbar, das rücjichtsvolle 
Verhalten Frankreich® dem preußifchen Kabinet gegenüber zu be- 
tonen, um demgemäß von diefem ein größeres Entgegenfommen 
beanjpruchen zu fünnen, wobei immerhin der jtille Vorbehalt ob- 
walten mochte, falls die gehegten Erwartungen nicht in Erfül- 
fung gingen, auf die früheren Pläne wider Hannover und Ham- 
burg zurüdzugreifen. Mit leßterem kam man indejjen bereits 
im Juni 1796 zu einem Ausgleich, und da um diejelbe Zeit eine 
größere Annäherung zwijchen den franzöfiichen und preußiichen 
Wünfchen jtattfand, jo trat auch das hannoverjche Projekt all- 
mählich in den Hintergrund. Demjelben durch Anerkennung der 
Demarfationslinie vertraggmäßig zu entjagen, fonnte nicht jchiwer 
fallen, al3 Preußen unter dem Einfluß der franzöfiichen Siege 
in Italien und Süddeutjchland zugejtanden hatte, fich beim Ab- 
jchluß des Neichsfriedend weder der Abtretung des linken Rhein: 
ufers, noch dem Säfularifationsprincip widerjegen zu wollen. 

Der preußijch-franzöfiiche Vertrag vom 5. Auguit 1796 jchuf 
für die Neutralität des nördlichen Deutjchlands auf's neue eine 
rechtliche Grundlage. Dennoch wurden auch in der Folgezeit die 
Blide der franzöfischen Politiker immer wieder auf die deutiche 
Nordfeeküfte gelenft. So wurden u. a. bereit3 im Anfang des 
Jahres 1797 auf Anregung des jpanischen Botichafters in Paris 
Gewaltmaßregeln wider die Hanjejtädte erwogen, jei e3 um die- 
jelben zur Ausjchliegung der englischen Flagge zu nöthigen, jei 
e8 um dur Lahmlegung des hanjeatiichen Handel® mittelbar 
den englischen Handel zu jchädigen. Indejjen war man jich 
darüber Klar, daß eine Invafion in das hanjeatische Gebiet den 
Einjpruc Preußens hervorrufen würde, während aus ander: 
weitigen Gründen auc von Mafregeln zur See Abitand ge: 
nommen ward?). 


ı) Sandoz-Rollin, d. 12. April 1796. (Geh. St.-W.) 
2) Der jpanifche Botjchafter Del Campo an Delacroir d. 21. Dezember 
1796, Delacroir an den Marineminiiter Truguet d, 28. Nivöje V (12. Jan. 
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Als Reinhard gerüchtweije von derartigen Projekten Stunde 
erhalten, unterließ er nicht darauf Hinzumweifen, daß die Hanfe- 
jtädte nicht das Opfer von Feindjeligfeiten werden dürften, welche 
man England zufügen wolle; im übrigen 'beftritt ev auch jeßt 


nicht das Zwedmähige folcher Unternehmungen‘), und überhaupt 
trugen manche Äußerungen in feinen Berichten, 5. B. die Be: 
merfung, daß Cuxhafen gewiffermaßen al8 ein unter englifcher 
Herrichaft ftehender Ort angejehen werden müfje?), dazu bei, jene 
Pläne nicht in Vergejjenheit gerathen zu laffen. 

Bis zum Frieden von Campoformio war allerdings das 
Hauptaugenmerk der franzöfiihen Regierung auf den Kampf 
gegen Dfterreich gerichtet, mehrfach bemühte fie ih, Preußen 
zu näherem Anjchluß zu bejtimmen; e8 war daher durchaus un- 
thunlich, ein Unternehmen zu wagen, welches Verwiclungen mit 
diejem Staat hätte herbeiführen fünnen. Wenn trogdem auch 
im Frühjahr und Sommer des Jahres 1797 Gerüchte über fran- 
zöfifche Abfichten gegen das niederjächjifche Gebiet in weiten 
Kreijen verbreitet waren, jo vermochten diefelben doch in Berlin 
feine ernjtere Beunruhigung hervorzurufen; nur der Wunjch, für 
alle Eventualitäten gerüjtet zu jein, gab zu einigen bejonderen 
Vorfihtsmaßregeln Anlap. Wahrfcheinlich find jene Gerüchte 
zum Theil auf Augssprengungen englifcher Politiker zurückzuführen, 
welche durch die früheren franzöfiichen Pläne mit fortdauernden 
Bejorgnifjen erfüllt waren, oder e8 für politijch hielten, jolche 
Bejorgnifje zu erheucheln?). 

Mit dem Friedensichluß von Gampoformio trat die An- 
gelegenheit wieder in ein anderes Stadium. Da der Nrieg mit 


1797), Truguet an Delacroirg d. 30. Nivöje V (19. Jan. 1797), Aff, etr. 
Espagne vol. 645, Hambourg vol. 111. 

) Reinhard d. 21. Nivöje V (10. Jan. 1797). 

2) Reinhard d. 19. Ventöje V (9. März 1797). 

8) Laut eines Berichts von Reinhard vom 5. Meffidor V (23. Juni 1797) 
wären namentlid) von dem englifchen Diplomaten Hammond Gerüchte über 
eine erneute Gefährdung Hannovers verbreitet worden. Angaben Widham’s 
über Pläne de8 Direktoriums wider die Hanfeftädte finden fich bei Kebon, 
l’Angleterre et l’&migration de 1794 ä 1801, p. 232 — 235. 
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den Kontinentalmächten vorläufig ein Ende erreicht hatte, galt 
e3, alle Energie auf die Bekämpfung Englands zu konzentriren. 
Hannover wurde fortdauernd als ein politischer Appendix. von 
Großbritannien betrachtet, und wenn man aud) damals bei dem 
Entwurf neuer Projekte wider dieje8 Land die Nückicht auf 
Preußen nicht außer Acht ließ, jo glaubte man doch vermuthlich 
in diefer Beziehung fich mit dem Berliner Kabinet in irgend 
welcher Weife auseinanderjegen zu fünnen, umjomehr da mit dem 
BZuftandefommen des Reichsfriedens der Vertrag vom 5. Auguft 
jeine Erledigung gefunden haben würde. Doc) noch ehe man in 
Paris einen definitiven Beichluß gefaßt Hatte, waren die be- 
theiligten Höfe alarmirt worden!), Aus den verjchiedenjten Nid)- 
tungen trafen Mittheilungen über franzöfiiche Truppenbewegungen 
ein, welche für das norddeutiche Gebiet bedrohlich erjchienen. 
Bis nad) Kopenhagen war die Beunruhigung gedrungen, und e8 
ift charakteriftiich, daß faft gleichzeitig der preußiiche Gejandte in 
Kopenhagen und der dänische Gefchäftsträger in Berlin beauftragt 
wurden, ein Einvernehmen beider Höfe behufs gemeinjamer Ber 
theidigung des norddeutichen Gebietes anzubahnen?). Selbit- 
verjtändlich war Sandoz-Rollin angewiejen worden, jich in Paris 
die erforderliche Aufklärung zu verjchaffen. In dem betreffenden 
Erlaß?) wird es freilich als unglaublich bezeichnet, daß die fran- 
zöfische Republik in dem Augenblid, da man im Begriff fei, fich 
mit ihr über die Grundjäge der Pazififation zu vereinigen, einen 
Vertragsbruch begehen und Preußen zum Widerftande zwingen 
werde. Thatjächlic” machte man fich in Berlin mit dem Ge- 
danken vertraut, daß eine emergiiche Gegenwehr geboten jein 
fünne. „Erforderlichenfalls“, jo äußerte jich Haugwig gegen 
Dmpteda, „müffe man die Sache mit allem Ernit und Nach: 
drud angreifen, nicht eine Windbeutelei wie im Jahre 1792 


ı) Das Folgende nad) den Alten der Archive in Berlin und Hannover. 

2) Der Erlaß an den preußiihen Gejandten in Kopenhagen ijt vom 
7. Januar, der an den dänijchen Gejchäftsträger in Berlin vom 6. Januar 
1798 datirt. Vgl. Holm, Danmark-Norges udenrigske Historie 1, 216. 

®) Vom 23. Dezember 1797. 
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machen, jondern juchen, in einigen Monaten damit fertig zu 
werden.“ !) 

Am 9. Januar 1798 bereit3 konnte Sandoz: Rollin feiner 
Depejche eine Note Talleyrand’3 beilegen, in welcher jene Ge- 
rüchte als abjurde Verleumdungen bezeichnet wurden. Selbit« 
verjtändlich mußte die preußiiche Regierung nach außen hin die 
Miene annehmen, als ob fie durch diefe Erklärung befriedigt jei 
und demgemäß die erwähnte Note des dänijchen Gejchäftsträgers 
beantworten, während der Herzog von Braunjchweig als Be- 
jehl&haber der Objervationgarmee auch jegt noch angewiejen wurde, 
alle thunlichen Sicherheitsmaßregeln mit Ernjt vorzubereiten. 
Eine völlige Beruhigung konnte umjoweniger eintreten, ald nad) 
den Berichten von Sandoz.Rollin wenige Tage, ehe derjelbe jene 
Note und ähnlich lautende mündliche Verficherungen erhalten, im 
Direktorium lebhafte Debatten über eine hannoversche Invafion 
jtattgefunden hatten. War jchliehlich auch durch Stimmenmehr: 
heit gegen diejelbe entjchieden worden, jo mußte man doch in 
Anbetracht des Charakters der damaligen franzöfichen Macht: 
aber jederzeit auf eine Wiederaufnahme der zurücgeftellten Pläne 
gefaßt fein?) Auffällig genug erjcheint die Form, in welcher 
franzöfische Zeitungen, offenbar aus offizieller Quelle, über die 
erwähnten Erörterungen zwijchen der preußifchen und franzöfiichen 
Regierung Bericht erjtatteten: fie befräftigen die Vertragstreue 
des Direftoriums und erklären, daß dasjelbe die in ganz Nord- 
deutichland gefürchteten Invafionspläne ausdrüdlich in Abrebe 
geitellt habe, betonen aber zugleich, dak die franzöfiiche Nepublif 


») Bericht, Ompteda’8 vom 25. Dezember 1797. E8 jcheint, daß Haug: 
wiß diejem gegenüber gern die patriotifche Seite hervorfehrte. So berichtete 
DOmpteda am 13. September 1796, daß ihm Graf Haugwig „im Vertrauen 
feine große Zufriedenheit über die gegenwärtigen Succefle der öfterreicyijchen 
Baffen“ bezeugt habe. Won durchaus entgegengejepten Hußerungen wollte 
$. 2. Stolberg vernommen haben. ©. Janfien, 3. 2. Graf zu Stolberg 1750 bis 
1800 ©. 358. 

2)... on n’est jamais sür de ce qui peut arriver avec des gens 
qui adoptent, abandonnent et reprennent leurs projets selon les &v&ne- 
ments, #Findenftein d. 16. Januar 1798. 
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nicht dem Necht entjagen fünne, ihren Feind überall heimzujuchen, 
wo fie ihn zu erreichen vermöge"). 

Bemerfenswerth ift, daß fich wenig Später auch aus Deutjch- 
land eine Stimme vernehmen ließ, welche zur Dffupation Han- 
nover8 durch franzöfische Truppen auffordert. Der ehemalige 
hannoverjche Hofrichter 3. 2. v. Berlepfch, der im Jahre 1794 
als Mitglied der falenbergiichen Ständeverfammlung für die Neu- 
tralität Hannovers zu wirken bemüht gewejen und in Veranlafjung 
eines bierauf bezüglichen Antrags jeitden feiner Ümter entjeßt 
worden war, wandte jic nunmehr in verjchiedenen Eingaben?) an 
die franzöfische Regierung. Das Hauptziel diefer Schriftitüde war, 
nachzuweijen, daß das Verhalten des Kurfürften von Hannover 
eine Bejegung feines Landes rechtfertige, daß eine derartige Map: 
regel dem Interejje der Republik entjpreche und daß namentlich 
eine Aufhebung der Perjonalunion zwilchen Hannover und Eng- 
land geboten jei?). 

Indeffen waren die franzöjischen Machthaber offenbar zu- 
nacht bemüht, alles zu vermeiden, wodurch) fie eines Übergreifeng 
in die Sphäre der norddeutichen Neutralität verdächtig wurden. 


Zwar hatte Leonard Bourdon im Anfang des Jahres 1798 einen 
BVerjuch gemacht, in Hamburg eine revolntionäre Wirkffamkeit zu 
entwiceln, welche auch in weiteren Streifen Bejorgniffe weckte *); 
aber abgejehen davon, daß er nicht dem geeigneten Boden fand, 
jcheint e8 auch, daß ihm bei jeinem Vorhaben jede Art offizieller 
Unterjtügung fehlte. Der jafobinisch gejinnte Polizeiminifter 
Sotin Hatte ihn Ende Dezember 1797 mit einer Inftruftion) 


) Bgl. den betreffenden Bafjus aus dem Redacteur bei $. dv. Ompteda, 
die Überwältigung Hannovers dur) die Franzofen, ©. 12. 

2) Aus der Zeit vom Ende Januar bi8 Ende April 1798. Aff. etr. 
Hanovre vol. 54. 

%, Das von Berlepfch ebenfalls nad) Paris überjandte gedruckte M&moire 
addresse & l’auguste congrös qui se trouve assembl& ä Rastadt mwünjcht 
ftatt deifen nur die Einrüdung eines NArtifel8 in den fünftigen Friedens: 
vertrag, qui garantisse Ja nation Hannovrienne contre toute influence du 
gouvernement de la Grand-Bretagne. 

*) Val. Sybel 5, 119; Zeitfchrift für Hamburgifche Gefchichte 7, 348 ff. 

5) Vom 5. Nioöfe VI (25. Dez. 1797). Aff, etr. Hambourg vol. 112. 
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verjehen, welche fich vorzugaweije auf Überwachung der Emigranten 
bezog, jedoch feine weitere Verbindung mit ihm unterhalten. Als 
SandozRollin zufolge eines Erlafjes (vom 3. März 1798) über 
dad Treiben Bourdon’3 Bejchwerde führte, wurde derjelbe von 
Talleyrand volljtändig desavouirt und auf Antrieb des lehteren 
bereit am 18. April 1798 von dem Nachfolger Sotin’3 zurüd- 
gerufen !). 

„Hannover und Hamburg England zu entreigen“, bezeichnete 
befanntlich Bonaparte auch in jeiner Denkfchrift an das Direl- 
torium vom 23. Februar 1798 al3 eine der Unternehmungen, 
die zur Bekämpfung Englands in Betracht kämen?). Freilich, 
während er den Orient zum NAusgangspunft feiner weltumfafjenden 
Pläne genommen, fonnte eine verhältnismäßig jo beicheidene Auf- 
gabe wenig Anziehung für ihn haben, und wir mögen Sandoz- 
Rollin Glauben jchenfen, der jchon früher gemeldet hatte, daß 
der General, wegen des hannoverjchen Projektes um Rath ge- 
fragt, dagjelbe auf’& bejtimmtejte verworfen und befämpft habe?). 

Daß aber auch, nachdem die Enticheidung für die ägyptijche 
Expedition erfolgt war, ein Unternehmen wider das norddeutiche 
Gebiet im Auge behalten wurde, beweijt ein Bericht Talleyrand’3 
an das Direktorium vom 18. April 1798. Im demjelben empfiehlt 
der Minifter, auf ein finanzielles Angebot Bremens einzugehen, 
durch welches Ddieje Neichsjtadt vorausgegangenen franzöfijchen 
‚sorderungen wenigitens theilweije entfprochen hatte. Er fügte 
hinzu: „Wenn das Direktorium mic) autorifirt, das Angebot 
des bremifchen Deputirten anzunehmen, jo werde ich ihm einen 
Brief fchreiben, der uns ebenjo wenig verbinden wird, wie der 
für Hamburg. Nichts von alledem wird verhindern, daß das 
Direktorium, wie ich hoffe, im Laufe des Sommerd Mafregeln 
ergreift, um die Elbe zu jperren, was eine unjerer wichtigiten 
Angelegenheiten ijt.“ *) 


2) Den 29. Germinal VI. Aff. etr. Hambourg vol. 113. 

2) Correspondance de Napoleon I. 3, 492. 

», Sandoz-Rollin d. 3. Januar 1798. (Geh. St.-N.) 

* Rien de tout cela n’empächera, ä ce que j’espere, que le Di- 
rectoire ne prenne, dans le courant de l’&t6, des moyens pour fermer 
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A. Bohlwil, 


Wir jehen hieraus, daß die preußiiche Regierung wohl- 
begründete Vorficht übte!), als fie im Mai 1798, unmittelbar 
nachdem fie ein franzöfiiches Allianzanfinnen abermals zurüd- 
gewiejen?), den Herzog von Braunjchweig auf'3 neue ermahnte, 
auf der Wacht zu fein, zwar in feiner Weije durch vorzeitige 
militärische Anstalten zu provoziren, aber im Fall die Franzofen 
die Demarfationslinie verlegen oder auch nur deren Berleung 
durch unmittelbare Borfehrungen vorbereiten jollten, ohne weiteres 
die zur Abwehr erforderlichen Mafregeln zu ergreifen ?). 

Für die fernere Entwicelung der auf Norddeutichland ges 
richteten franzdfischen Pläne charakteriftiich erjcheint ein undatirtes, 
ficher der Periode des Rajftatter Kongrefjes entjtammendes Memoire, 
welches fich ebenfalls unter den Akten des auswärtigen Amtes 
in Paris befindet‘). In demjelben ift von der Begründung 
einer etwa 2000 lieues quarrees und eine Million oder mehr 
Einwohner umfafjenden Republif zwijchen NAhein und Elbe die 
Rede, deren wichtigfter Bejtandtheil das hannoverjche Land ge: 
bildet und der fi am rechten Elbufer vielleicht die Neichsftadt 
Hamburg angejchlofjen Hätte. Merkwürdig ift, daß bei diefem Pro- 
jeft jchon ein Motiv zur Geltung fommt, das im Jahre 1810 bei 
der Einverleibung des norddeutichen Küjtengebiet3 eine große Rolle 
jpielte: nämlich der Wunjch, behufs VBerjorgung der franzöfiichen 
Marine in Zeiten eines Seefriegd eine Kommunifation mit der 
Ditjee herzujtellen, für welchen Zwed eine Kanalverbindung zwijchen 
Elbe, Weler, Ems und Rhein in Ausficht genommen wird. Auc) 
die Bedeutung fjolcher Wafjerjtraßen für den Abjat der fran- 
zöfiichen Produkte wird nachdrüdlich hervorgehoben und der er- 
wähnte Plan mit der Idee einer fommerziellen Vereinigung Franf- 


PElbe, ce qui est une de nos plus importantes affaires. Aff, &tr. Ham- 
bourg vol. 113. 

ı) Die Worte aus Bailleu’3 Einleitung ©. XXXVI 3.14: „E83 war 
deshalb ohne allen Grund 2c.“ find demgemäh zu modifiziren. 

2) Baillen S. 193 — 205. 

3) Haugwig an den Herzog von Braunjchweig d. 17. Mai 1798, Bailleu 
©. 206 f. 

*) Hanovre vol. 54. 
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veich® und dev ihm befreundeten Staaten zur Ausjchliegung der 
englichen Induftrieprodufte in Zujammenhang gebradht. — Da 
auch bei diejen Vorjchlägen das Hauptziel it, Hannover dem 
englijchen Einfluffe zu entziehen, jo wird im Hinblid auf die 
Oppofition, welche die Republifanifirung diefe8 Landes bei den 
deutjchen Fürften und der hannoverjchen Ariftofratie finden könnte, 
in zweiter Linie ein etwas gemäßigteres Projeft vorgebracht, 
nämlich einen italienijchen Fürjten mit der Kurwürde zu betrauen 
und unter Mitwirkung einer Landesvertretung über da8 deutjche 
Erbe Georg’3 III. regieren zu lafjen. 

Der hier entwidelte Plan, zwijchen Rhein und Elbe einen 
neuen Staat zu gründen, erinnert an gewiffe Vorjchläge, die fich 
in den Depeichen von Sieyes finden und die bei diefem aus feiner 
Gejammtauffaffung der deutjchen und preußischen Verhältnijje 
hervorgegangen find. : 

Die von Bailleu mitgetheilten Akten und der entiprechende 
Abjchnitt feiner Einleitung!) veranjchaulichen uns, ein wie be- 
deutjamer Wandel in den preußiich = franzöfischen Beziehungen 
durch die Sendung von Sieyes eingeleitet wurde. Unzweifelhaft 
hatte e8 bis dahin zur Erhaltung des guten Einvernehmens 
wejentlich beigetragen, daß zwilchen dem franzöfiichen Gejandten 
in Berlin und Haugwig ein freundichaftlicher Ton herrichte, daß 
Caillard für leßteren einen bejonderen Grad von Hochachtung 
begte und jein Vertrauen zu der politischen Haltung desjelben 
bei jeder Gelegenheit fund that. Ein völlig entgegengejeßtes 
Verhältnis trat ein, jeit Sieyes am preußiichen Hofe erjchienen 
war. Wenn die jchroffen Formen, welche derjelbe gelegentlich 
im diplomatischen Verkehr zur Anwendung brachte, alle Mitglieder des 
Berliner Kabinetsminifteriums verjtimmten?), fo konnte er andrer- 


1) E3 jei hier ausdrüdlich darauf aufmerkjam gemacht, da die gehalt: 
reiche Einleitung, welche Bailleu feiner Publifation vorausgefchidt hat, feines- 
wegs nur eine Zufammenfafjung des zum Abdruc gebrachten Materials bietet, 
fondern auf umfafjender Kenntnis der einjchlägigen Literatur und namentlic) 
auch zahlreicher, nicht im einzelnen namhaft gemachter ungedrudter Dofu- 
mente beruht. 

2) Bailleu ©. 241. 244 f. 
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jeit8 an der gefchmeidigen, oft den Kernpunft umgebenden Höflichkeit 
von Haugwig feinen Gefallen finden?); und wie er demzufolge 
fi) über den maßgebenden preußijchen Minijter oft in abfälliger 
Weife ausließ, jo find auch feine Berichte über die preußijche 
Politif von wenig wohlwollender Art. Vermochte Caillard, wie 
oben angedeutet, dem Standpunkt der preußiichen Regierung ge: 
recht zu werden, jo juchte Sieyes die Schritte derjelben in der 
Kegel in das unvortheilhaftefte Licht zu jtellen; überall witterte 
er Unzuverläffigkeit und Eigennuß?),. Ausdrüdlich trat er der 
Ansicht entgegen, welche in Preußen den natürlichen Bundes: 
genofjen Frankreichs erblidte?). Zu allen Zeiten jei da8 Streben 
des Berliner Kabinet3 gewejen, Wien gegen Paris, Paris gegen 
Wien aufzureizen. Man könne verfichert jein, daß man den 
‚srieden niemals durch die Dazmwijchenfunft oder die guten Dienite 
Preußens erlangen werde. Dasjelbe jammle Reichthümer, um, 
wenn bdiejelben hinreichend angewachien, das Heer mobil zu 
machen — freilich nicht gegen Frankreich oder Djterreich, jondern 
um, während die Nachbarn anderweitig in Anjpruch genommen 
feien, die Hand auf alle ihm Fonvenivenden Gebiete zu legen. 
Die auf jolche Weile zu begründende Herrichaft Preußens über 
Norddeutichland fünne von Franfreich nicht geduldet werden, da 


!) Bailleu ©. 454. 

2) Bgl. Berichte vom 2. und 20. Oktober 1798 und vom 8. Januar 
1799, Bailleu ©. 491 f., 495 f. und Aff. 6tr. Prusse. 

3) Als gegen Ende des Jahres 1798 von einer Vermittlung in einem 
neuen Konflikt zwijchen Franfreic) und Hamburg die Rede war, jchrieb Sieyes 


‚an Marragon, den franzöfiichen Gefandten bei den Hanjeftädten, über das 


Berliner Kabinet die folgenden Worte: Il ne cherche, dans tous les &vene- 
ınents, que ce qui peut tourner & son profit. Je vous en previens afin 
que vous 6vitiez, autant que faire se peut, d’avoir besoin de ses bons 
offices. Aff. tr. Hambourg vol. 113. Auch einen Theil der Depejchen von 
Sieyes an Talleyrand hatte der Verfailer diefer Zeilen Gelegenheit, im Archiv 
des auswärtigen Amtes zu Paris durdzufehen, und war daher in der Lage, 
in diejem alle jpeziell fich davon zu überzeugen, wie jehr Bailleu e8 ver- 
itanden hat, au& dem umfangreichen Material das für die franzöfifch-preußijchen 
Beziehungen Wefentliche hervorzuheben. 
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durch diejelbe die Ahein- und Scheldegrenze in Gefahr gerathe!). 
Auch die Autorität, welche Preußen im nördlichen Deutjchland 
al® Haupt der Neutralitätsverbindung bejaß, betrachtete Sieyes 
als dem Interejje feines Vaterlands zuwider, denn Preußen habe 
die franzöfiiche Regierung verhindert, jich der deutichen Bejigungen 
des Königs von England und überhaupt der Küfte des nord- 
weitlichen Deutjchlands zu bemächtigen, welche (in einer Depejche 
vom 14. Juli 1798) al8 „der für Frankreich wichtigfte Theil des 
Erdballd* bezeichnet wird. Sieyes hielt e8 daher für rathjam, 
daß Preußen nicht nur bis hinter die Wefer, jondern bis hinter 
die Elbe zurücgedrängt werde, und, wie bereit3 angedeutet, empfichlt 
er, ähnlich wie der Berfafjer des zulegt beiprochenen Memoires, 
im nordweitlichen Deutjchland einen neuen Staat oder Staaten: 
bund zu begründen, deffen Beftimmung fein follte, einerjeits ein 
Gegengewicht gegen Preußen zu bilden, andrerfeit3 den englischen 
Handel von Deutichland abzujperren. Dieje Borjchläge jtimmten 
im wejentlichen mit den Anjchauungen von Talleyrand überein, 
der jchon jeit längerer Zeit darauf gejonnen hatte, zwijchen den 
deutichen Großmächten und Frankreich eine oder zwei Konfödera- 
tionen zu begründen?). Der Verwirklichung jolcher Pläne in 
Norddeutichland jtand zunächjt der Umstand entgegen, dab e3 
unter den betreffenden Fürften an einem geeigneten Werkzeug 
fehlte: überdies wurden jene Ideen al3bald durch die veränderten 
politiichen Verhältnifje wieder in den Hintergrund gedrängt. 
Auch von den erwähnten Äußerungen und Vorfchlägen eines 
Sieyes abgejehen, ilt es jchwer zu verfennen, daß jich mittlerweile 
das Verhältnis zwiichen der franzöfischen Republif und Preußen 
verjchlechtert hatte. E83 jei daran erinnert, in wie rücdfichtslojer 
Weije zu Raftatt das preußifche Verlangen, den größeren Theil 
der Injel Büderich bei Wejel der Monarchie zu erhalten, von 
den Franzofen ignorirt ward’). Stand in diejem Falle ein 


») Sieyes d. 11. Frimaire VII (1. Dez. 1798). Aff. etr. Prusse. Das 
Folgende nad) den Auszügen bei Bailleu ©. 481 f., 485 f. 

2) Bailleu ©. 485 f., 491. 498 fi. 

s) Hüffer 3, 172. 204 fi. 
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fpeziell preußijches Interefje in Frage, jo handelte e8 fich in 
Ehrenbreitenftein um eine Ungelegenheit, welche für das ganze 
Reich und insbefondere für Norddeutichland von der Höchiten 
Wichtigkeit war. Lebteres — jo heißt e8 in der am 3. Auguft 1798 
an Sieyes gerichteten Denkichrift, werde den Armeen der 
Republik offen jtehen, wenn die Werfe der Feitung dem Ber: 
langen der Franzofen gemäß gejchleift würden. lm diejes Ge- 
fichtspunftes willen bejonders liege die Angelegenheit dem König 
am Herzen, da fie die Ruhe des nördlichen Theil des Reichs 
und das Defenfivjyften berühre, deijen Urheber und Garant er 
ei. Zugleich wird in demjelben Zufammenhang betont, daß, 
wenn die Nepublif nicht auf ihre Forderung Verzicht leijte, der 
König genöthigt fein werde, feine VBertheidigungsanftalten im 
nördlichen Deutfchland zu verjtärfen!). Ähnliche halbwegs drohende 
Worte jollte Sandoz: Rollin, einem Erlai vom 26. November 


gemäh, an die franzöfiiche Negierung richten, da e8 galt, gegen 
die vertragswidrige Blodade der Feitung Verwahrung einzulegen ?). 
Alle diefe Borjtelungen blieben ohne Wirkung. Am 27. ISanuar 
1799 wurde der Pla von der ausgehungerten Bejagung den 
Sranzojen überliefert. Hatte Sieyes jchon wenige Tage vorher 
gemeldet, daß Haugwig und die übrigen dem König nahejtehenden 
Deänner „ihres theuern Büderich8 und Ehrenbreitenjteins halber 
jchmollten*, jo berichtete er, nachdem die Kataftrophe in Berlin 
befannt geworden: „Die Neuigfeit von der Kapitulation Ehren: 
breitenjteins hat hier eine Wirkung gehabt, wie wenn ein Stüd 
Holz in einen Ameijenhaufen geworfen wird. Man kommt, man 
geht, man jpricht, man regt fich auf, man erhitt fich. Ich halte 
mich ruhig, weil diejes Ereignis zu denjenigen gehört, welche der 
Unzufriedenheit, die fie hervorrufen, zugleich einen Zaum anlegen. 
E38 erwect Unwillen, aber es hält denjelben in Schranfen u. j. w.“ 3) 
Troß des zuverfichtlichen und fpöttifchen Tones Tafjen diefe Zeilen 
den hohen Grad von Entrüftung ahnen, welchen jene Vorgänge 


1) Bailleu ©, 225. 

2) Bailleu ©. 258. 

) Sieyes d. 5. und 14. Plupiöfe VII (24. Jan. und 2, Febr. 1799). 
Afl. etr, Prusse. 
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in den maßgebenden Kreijen von Berlin hervorgerufen. Und 
weit über diejelben hinaus war die Öffentliche Meinung in Deutjch- 
land erregt worden: in Verjen und Proja war während der 
nächiten Zeit „Ehrenbreitenjtein“ das Zojungswort, wenn e8 galt, 
zum Kampf gegen Frankreich aufzumahnen!). 

Die in diejer Beziehung auf Preußen gejegten Hoffnungen 
jchienen zeitweilig umjomehr Aussicht zu haben, als jeit Anfang 
des Jahres 1799 die Diplomaten der Frankreich gegenüber ftehenden 
Mächte in Berlin auf’8 neue zum Anjchluß drängten und Haugwig 
ihnen günjtige Gejinnungen entgegenbrachte. In wie beitimmter 
Meife der legtere im Verlaufe des Jahres zu verjchiedenen Malen 
das Eintreten in die Aktion befürmwortete, ift aus den von Bailleu 
mitgetbeilten Aftenftücen erfichtlih. Auch der vorjichtige Alvens- 
leben, der noch ein Iahr vorher erflärt, daß eine erfolgreiche 
Kriegführung gegen Frankreich) ohne eine vorgängige vadifale 


Reform des Militärweiens unmöglich jei?), riet) nunmehr aus 
der Pajffivität herauszutreten und jich an der Berjtörung der 
Macht einer für die Menjchheit bedrohlichen Regierung zu be- 
theiligen®). Friedrich Wilhelm ILL. hielt es jedoch auch jet nicht 
für geboten, über die Vertheidigung des innerhalb der Demar- 


fationslinie gelegenen Gebiet8 hinauszugehen. Die Unantajft- 
barkeit diejes leßteren jollte indejjen mit aller Entjchiedenheit 


aufrecht erhalten werden. 

Als im Frühjahr 1799 neue Gerüchte die Befürchtung er: 
wecten, daß die Miündungen der Elbe und Wejer durch eine 
franzöfisch-batavijche Expedition gefährdet jeien, wurden wiederum 
dem Herzog von Braunjchweig Befehle behufs geeigneter Defenfiv- 
maßregeln ertheilt und die dänische Regierung aufgefordert, auf 
Grund einer früheren Vereinbarung die Vertheidigung der Elb- 
mändung auf der Seefeite zu übernehmen. Freilich fan es 


) Bpl. 5. 8. Stolberg’s Ode: Erwartung des Friedens, d. 6. Mürz 
1799 (Werke 2, 167 ff.) und die (von Marcard jtammende) Slugjchrift: „Nad)s 
trag zu der Schrift: Preußens Neutralitätsjyjtem, dejien Urjadhen und wahr- 
iheinliche Folgen. Deutjchland 1799” ©. 12. 86. 

2), Dentichrift vom 12. Mai 1798, Bailleu ©. 200 f. 

3) Denkichrift vom 12. Mai 1799, Bailleu S. 299 — 302. 
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feinem Zweifel unterliegen, daß in diefem Falle die Bejorgnifje 
unbegründet waren. Frankreich hatte in jener Zeit jein Augenmert 
nad zu vielen anderen Richtungen zu lenken, um gerade damals 
auf Pläne der angedeuteten Art zurüdzufommen; namentlich nach 
den erjten Niederlagen, welche e3 im zweiten SKoalitiongfriege 
davongetragen, hatte e8 allen Grund, fich vor einer unnöthigen 
Herausforderung Preußens zu hüten. Wenn dennoch jene &e- 
rüchte eine gewiffe Bedeutung erlangten, jo erklärt fich dies nur 
daraus, dab Rufland und England jich derjelben bemächtigten, 
um Preußen aus feiner Thatenlofigfeit aufzujchreden!). Zugleich 
wurde von Rußland der preußiichen Regierung vorgeichlagen, 
dak zum Schu der Stadt Hamburg, welche für bejonders be- 
droht galt, eine aus rujftschen, dänischen und preußiichen Truppen 
gemifchte Garnijon in Ddiejelbe verlegt werde. Das Anjinnen, 
eine im Gebiet der norddeutichen Neutralität gelegene Stadt 
von ruffischen Truppen bejegen zu lafjen, ebenfo das vorgeblich 
durch ein Gejuch des Hamburger Senats hervorgerufene Er: 
jcheinen einer Kleinen Flotte vor Curhafen?) hatten offenbar den 
Zwed, das niederjächfiiche Gebiet gegen den Willen der preußifchen 
Regierung in den Srieg zu verwideln und dadurch das preußijche 
Neutralitätsigitem zu jprengen. Der umfichtigen Haltung des 
Berliner Kabinet3 gelang es, dies zu verhüten und den von der 
Demarfationglinie umjchlofjenen Länderfompler gegen Grenzver: 
legungen von Seiten beider friegführenden Parteien Ticher zu 
jtellen. 

Es war die fonjequente Fortjegung der im Jahre 1795 
eingeleiteten Politif. Freilich waren jeitdem jo bedeutfame Macht: 
verjchiebungen erfolgt, da Preußen feine norddeutiche Defenfiv- 
pofition unmöglich dauernd zu behaupten im Stande war, wenn 
es ich nicht durch ein größeres Mak von Aktivität den ihm 


Y) Bol. die Abhandlung über das (angebliche) franzöjiich-batavijche Pro- 
jeft wider die deutjche Nordjeeküfte und die engliih=ruffiiche Kriegsagitation 
im Frühjahr 1799, Zeitichr. f. Hamb. Gejch. 7, 369 — 386. 

2) Wahrjcheinlich ift, daß die Anregung hierzu von der hannoverjchen 
Regentichaft ausging. Schreiben derjelben an die Regierung in London dom 
21. März und Antwort der leßteren vom 5. April (Hannov. Archiv). 
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gebührenden Pla unter den europäifchen Mächten zu fichern 
wußte, 

Seit Ende Juli trat das Berliner Kabinet wenigjtens jo 
weit aus der bisherigen jtriften Neutralität heraus, daß e8 die 
Sranzojen aus ihrer für Preußen unmittelbar bedrohlichen Bojition 
zu entfernen wünjchte"). Unter dem Einfluß der von der Koalition 
errungenen Erfolge wurde an die franzöfische Regierung die 
Aufforderung gerichtet, dag preußijche Gebiet am linken Aheinufer 
herauszugeben und Holland fich jelbit zu überlafjen,; ja man 
entichloß ich, diefem Verlangen durch eine Truppenbewegung 
größeren Nachdrud zu verleihen. Freilich wurde auch nicht einmal 
ein momentaner Erfolg erzielt, was fich namentlich aus dem 
Umjftande erklärt, daß man in Paris von der Abneigung des 
preußifchen Königs und feiner Umgebung gegen ein energijches 
Eintreten in die friegerifche Aktion genau unterrichtet war?). 
Bollends entjcheidend wurden im Herbjt des Jahres die Ereigniffe 
auf den Kriegsichauplägen in den Niederlanden und in der Schweiz, 
welche die weitausfehenden Pläne der Koalition zum Scheitern 
brachten. Iene® unzureichende und verjpätete Eingreifen des 
Berliner Kabinet3 hatte daher fein anderes Rejultat, ala daß 
die durch Sieyes’ Berichte genährte Mipftimmung erheblich ver- 
ftärft ward. 

E3 bedarf feiner Erklärung, daß e3 troßdem in der nächit- 
folgenden Periode, d. h. während der Anfänge de Konjulatz, 
noch nicht zum Bruch fam. Bonaparte’3 Abjehen war zunächft 
darauf gerichtet, die Verlufte, welche Frankreich in der Zeit feiner 
Abwejenheit von Europa erlitten hatte, wieder auszugleichen, 
alle Kräfte gegen Djterreich zu fonzentriven, inzwiichen unter 
Preußens Vermittelung mit Rußland anzufnüpfen, um jpäter, 
womöglich unter Theilnahme der beiden Teßtgenannten Mächte, 
fich, gegen den zumeift gehaßten britiichen Feind zu wenden. Doc) 
auch in diefer Zeit, da man fich anjcheinend dem preußiichen 


1) Bailleu ©. 319 fi. 502 ff. 
2) Bailleun ©. LIN f. Vol. auch die Berichte von Otto bei Bailleu 
©. 508 ff. 
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Kabinet wieder freundfchaftlich näherte‘), war man weit davon 
entfernt, die Ausdehnung des preußifchen Einfluffes in Nord» 
deutichland im gleicher Weije zu begünstigen, wie dies im Anfang 
des gejchilderten Zeitraums mitunter der Fall gewejen war?). 
Hat Bonaparte in vielfacher Beziehung die Politif des Di- 
reftoriums fortgejegt und von den Erfahrungen der vorausge- 
gangenen Regierungsperiode Nuten gezogen, jo wird diejer Zu- 
jammenhang u. a. durch die Berichte veranjchaulicht, welche von 
Talleyrand für den eriten Konjul, bzw. für die drei Konjuln 
ausgearbeitet worden find. E83 jei deshalb darauf hingewiejen, 
da die hier ausgejprochenen Urtheile über die preußische Re: 
gierung durchweg einen wenig wohlwollenden und vertrauens- 
vollen Charakter tragen?). Namentlich) wird derjelben Mangel 
an politischer Aktivität zum Vorwurf gemacht. So heikt e3 im 
Frühjahr 1800: „Sie werden aus dem Briefe von Beurnonville 
erjehen, dab das Berliner Kabinet fi) nicht von jener un- 
glaublichen Apathie losjagt, welche jeit vier Jahren jeine ganze 
Politif ausmacht.“ Und im Herbit desjelben Jahres jchreibt 
Talleyrand: „Während der kurzen Abwejenheit des Konjuls 
jollte die PVolitit diejes KHabinets nicht die geringite Anderung 
erfahren. Stets diejelbe Trägheit, derjelbe Wunjch, fich jeder 
Verbindlichkeit zu entziehen, welche, jei e& auch in noch jo ferner 
Zeit, die Wahrjcheinlichkeit eines Konfliktes nach fich ziehen fünnte.“ 
Bon einem jo beurtheilten Staate fonnte man feinen er: 
heblichen Beiitand erwarten, wenn e3 galt, die Pläne der fran- 
zöftjchen Politif in Europa, oder auch nur in Deutjchland zu 
verwirklichen. Wir finden daher auch in jenen Berichten ähnliche 


1) Über das bejonders rüdjichtsvolle Verhalten, welches im Anfang der 
Konjularperiode Preußen gegenüber bekundet wurde, vgl. den Bericht von 
Brindmann vom 30. Dezember 1799 bei Keouzon Xe Duc, Correspondance etc. 
©. 394. 

2) Charakteriftiich ift, dak in der Snjtruftion für Beurnonville (Bailleu 
©. 518) auf die Mittheilung der Thatjache: „Par le trait6 de demarcation 
la Prusse exerce dans le Nord de l’Allemagne une influence consentie 
par la France“ der von Mißtrauen eingegebene Zujaß folgt: „Ce consen- 
tement donne & la France le droit d’en surveiller la direction.“ 

3) Die folgenden Auszüge aus den Akten des Nationalarhivs in Paris. 
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Anjchauungen über eine fünftige Organifation der deutjchen 
Reihsftände, wie in der Korreipondenz; mit Sieyes; auch hier 
gibt Talleyrand der Erwartung Ausdrud, daß die Vereinigung 
norddeuticher Staaten, die fich bisher in einer gewilfen Ab- 
hängigfeit von Preußen befunden, dereinft unter franzöfiichem 
Schuß ein Gegengewicht gegen dasjelbe zu bilden im Stande fein 
würde!). 

Diejer Plan ift freilich nicht in gleicher Weile, wie der auf 
die Staaten des jüdlichen Deutjchlands gerichtete, betrieben worden ; 
indejjen hörte man in Paris mehr und mehr auf, in der Be- 
handlung der norddeutichen Angelegenheiten auf die Interejjen 
Preußens Rücficht zu nehmen: ein Wandel, der namentlich durch 
die Bejegung Hannovers und Curhafens im Jahre 1803 vor 
aller Welt fundbar wurde. 


ı) In dem Bericht an die Konfuln vom 7. Frimaire VIII (28. Nov. 1799 
bemerft Talleyrand, nachdem er empfohlen, Separatverträge mit den füddeutfchen 
Staaten anzubahnen: si dans Pavenir des circonstances heureuses pou- 
vaient agrandir ce systöme, il donnerait lieu d’entrevoir dans le Sud 
de l’Empire la perspective d’une f&d6ration capable de faire un contre- 
poids & la puissance autrichienne, et, par les rapports de la proximite, 
’esperance d’am6&liorer la federation du Nord, en les faisant graviter 
parallölement, l’une et l’autre, contre deux puissances ambitieuses qui 
ne se querellent que pour diviser, affaiblir et spolier leurs faibles voisins, 
et qui ne se reconcilieront jamais que pour les engloutir. 
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Männer, in denen die Gejammterfenntnis ihrer Zeit lebendig, 
und gleichjam perjönlich geworden uns vor Augen tritt, erjcheinen 
heutzutage nicht mehr. Nicht ala ob die Kraft oder der For- 
ichungstrieb des menjchlichen Geiftes in der Abnahme begriffen 
wäre, jondern umgefehrt, weil infolge emjigern und freiern 
Forichens das Wifjensgebiet fich fat bis in’s Umendliche er- 
weitert hat. Ein Umfafjen verjchiedenjter Zweige der Wiffenjchaft 
oder gar ein Beherrichen des ganzen menjchlichen Geijteslebens 
war nur möglich, jo lange das Wiffen auf manchen Gebieten 
fi in den erjten Anfängen bewegte, und man das Dajein anderer, 
noch unentdedter Welten nur wie von ferne zu ahmen jchien. 
Um jo bemerfenswerther aber bleiben die großen Geifter der 
Vergangenheit, die das allerdings bloß theilmweife beneidenswerthe 
Glüd genofjen, Alles zu erkennen, was den Mienjchen zu ihrer 
Zeit erfennbar war. Und weit mehr noch al durch den Umfang 
ihres Wiffend erweden fie unjere Theilnahme durch die Menge 
ihrer Ahnungen, in denen ihr Genie fich ung offenbart. Denn 
wer im Reiche des Geijtes feine ganze Zeit beherricht, dem it 


ı) Nadjitehender Aufjap wurde nebjt einem bier weggelafjenen, auf die 
befondere Beranlafjung berechneten Eingang und Schluß von dem Verfafler als 
Rede bei dem Antritte ded NRektorates der Rheinischen Friedrid) - Wilhelms- 
Univerfität am 18. Oftober 1883 vorgetragen. 
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e3 auch vergönnt über die Grenzen hinaus zu jchauen, wenns 
feich e8 auch von ihm heißen mag, wie einft von dem großen 

Befehgeber der Juden: „Mit deinen Augen haft du das Land 
gejehen, aber du folljt e8 nicht betreten“ (5. Mof. 34, 4). 

Unter diefen wiffenfchaftlichen Sehern, diejen Propheten in 
der geijtigen Entwidelung unjeres Gefchlechte® nimmt eine her: 
vorragende Stellung ein Franzisfanermönc, des 13. Jahrhunderts 
ein, der, vielen Generationen jelbjt dem Namen nach unbekannt, 
auch heute noch nicht nach Gebühr gewürdigt wird, ich meine 
den Engländer Roger Baco !). 

Ein großer Theil feiner Schriften jchlummert noch in den 
Manuffriptenfammlungen englifcher und franzöfischer Bibliotheken ; 
erit in den legten Dezennien wurden feine wichtigften Werke 
publizirt. Aber nichtsdejtoweniger wiffen wir von feinen Gedanfen 
mehr ald von feinen Gejchiclen. Sie der Nachwelt zu überliefern 
hielten die Zeitgenofjen nicht für der Mühe werth. Nicht einmal 
Drt und Zeit feiner Geburt find mit Sicherheit zu ermitteln. 
Wahrjcheinlich bei Jlchejter in der Grafjchaft Sommerfet um das 
Sahr 1214 geboren — ich möchte meines Theild vermuthen 
etwas jpäter?) — machte er feine Studien zuerit in Oxford, 

ı) Bon neueren Erjcheinungen über ihn find zu nennen: Rog. Bac. 
Op. tert., op. min., comp. philos. ed. Brewer, 2ondon 1859, erjte Bubli- 
fation diefer wichtigen Werke. Nur fcheint der Tert des op. tert. nicht der 
urjprüngliche zu fein. Bol. dazu Werner, Sigungsberichte der Akademie 
der Wiljenichaften (Wien 1879) 43, 468. — E. Charles, Rog. Bac. Sa 
vie, ses ouvrages, ses doctrines d’apr&s des textes in&dits, Paris 1861, 
nod) ohne Benußung der Publifation Brewer’s. — L. Schneider, Roy. 
Ba. Eine Monographie als Beitrag zur Gejchichte der Philojophie des 13. Zahr- 
hundertd, Augsburg 1873; eine fleißige Schrift, zur allgemeinen Orientirung 
über die Lehren und Meinungen Baco’3 geeignet, welche aber in der Tendenz, 
Baco von dem Verdachte der Freigeifterei zu reinigen, fo weit geht, daß defien 
Verhältnis zur Scholaftit ganz unberührt bleibt, und jo die wahre Bedeutung 


de8 Mannes, der Schöpfer der modernen wifjenjchaftlihen Methode zu fein, 
gänzlicd) verfannt wird. 

2) Die Annahme des Jahres 1214 beruht lediglich auf folgender Kon- 
fufion: 1267 jchreibt Baco dem PBapit, feitdem er lefen gelernt vor 40 Jahren, 
babe er unausgejept fi) den Studien gewidmet (bei Charles S. 4); da er 
aber damals etwa 13 Jahre zählte, wird er um 1214 geboren fein. 

28* 
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wo eine freiere Richtung herrjchte. Sein hervorragenditer Lehrer 
war der jpätere Bilchof von Lincoln, Robert Grofje-Tete, der, 
auf eine Reform der Wifjenichaft bedacht, jogar jterbend den 
Papjt Innocenz IV. vor der fommenden Kirchentrennung warnte, 
deren Spuren er bereit? zu erfennen meinte. lm 1250 wandte 
Baco fi) nad) Paris, der berühmtejten Schule für Theologie 
und Bhilojophie. Hier lernte er mwahrjcheinlich den jungen 
Thomas v. Aquino fennen, der 1248, im Jahre der Grund- 
jteinlegung des Kölner Domes, jammt jeinem Lehrer Albertus 
Magnus Paris mit Köln vertaufcht, aber drei Jahre jpäter 
einen Lehrjtuhl an der Parifer Univerfität bejtiegen hatte. Nach 
Drford zurüdgefehrt, trat Baco in den Franzisfanerorden ein 
und wurde bald Lehrer an der dortigen Univerjität, die nad) 
der Parijer die angejehenite Fachichule für die theologijchen und 
philojophiichen Studien war. Allzu rajch indes mußte er feine 
Heimat mit dem Eril, viclleiht gar jeinen Lehrjtuhl mit dem 
Gefängnijje vertaujchen. Schon jeit 1257 begegnen wir ihm in 
Tranfreich wieder als firchlichjem Sträfling.. Nachdem er von 
Bapit Clemens IV. 1266 ein aufmunterndes Schreiben !) erhalten, 
jchiette er demjelben im folgenden Jahre mehrere Werfe und 
klagte über die unaussprechliche Härte, mit welcher er, ein ganzes 
Dezennium jeßt exilirt, behandelt werde. Der ftrengiten Aufficht 
fei er unterjtellt, damit jeine Arbeiten außerhalb des Ordens 
nur dem Papjte zu Gefichte fämen. Bermuthlich auf päpftlichen 
Befehl ward er dann in Freiheit gejeßt und fehrte nach England 
zurüd. Doch der Franzisfanergeneral Hieronymus d’AsEoli 
(feit 1277) verbot jeine Lehre von neuem und hielt ihn zum 
zweitenmal in Frankreich gefangen. Etwa 14 Jahre dauerte 
dieje zweite Gefangenjchaftl. Denn da Hieronymus 1288 als 
Kitolaus IV. jelbit den päpftlichen Stuhl bejtieg, war an eine 
Befreiung nicht zu denken. In dem Todesjahr diejes Papites 
(1292) veröffentlichte Baco jeine legte Schrift auf heimatlichem 
Boden. Der lebte Hauch feines Verfolger hatte ohme Zweifel 
jeine Feffeln gejprengt. Aber die neu gewonnene Freiheit war 


ı) Wiederholt gedrudt, zuleßt bei Schneider ©. 3. 
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für ihn, den 70 bi8 8Ojährigen GreißS nur ein rafch verglim- 
mende8 Abendroth, nach defjen wehmuthvollem Genufje er für 
immer von diejer Erde jchied. Da wir nach 1292 nichts mehr 
von ihm vernehmen, und leben für ihn nicht? anderes al8 arbeiten 
war, jo legte er wohl bald nachher jein müdes, gedanfenreiches 
Haupt zur Ruhe. 
Um ein Wort Goethe’3 zu gebrauchen: 

Uns hebt die Welle, 

Verichlingt die Welle, 

Und wir verfinfen, 

So ift auch einft jener merkwürdige Mönch verjunten, — 
vorerft jelbjt in der Nacht der Vergefjenheit. Unheimlich jchwebte 
die Gejtalt des heimgegangenen Greijes vor den Augen feiner 
DOrdensgenofjen. E& fehlte nicht an jolchen, die ihn der Zauberei, 
des Bündnifjes mit den Mächten der Hölle beichuldigten '). Seine 
Schriften wurden unter Berjchluß gehalten. Sein Name ward 
nicht genannt. Aber darin offenbarte fich die Macht des Geiftes 
an ihm, daß troß aller abergläubijchen Furcht und troß aller 
gewaltthätigen Mittel man feinem Einfluß fich nicht zu entziehen 
vermochte. An ihm erfüllten fich jeine eigenen Worte: „Die 
Erneuerer der Wijjenjchaft haben immer Widerjprucd) und Hin- 
dernifje erfahren, und dennoch ijt die Wahrheit eritarft und wird 
eritarfen bis zu den Tagen des Antichriftes.“ ?) 

Es Eojtet Mühe, Spuren feines Einfluffes in der ganzen 
Beit bi8 zum 16. Jahrhundert nachzuweifen. Aber es find ihrer 
doch mancherlei und bemerfenswerthe zu entdeden. Schon 1312 
auf dem Konzil von PVienne ordnete Clemens V. an, dab an 
den Univerfitäten Lehrjtühle für die hebräijche, arabifche und 
haldäiiche Sprache gegründet würden ?), mit derjelben Motivi- 
rung, unter welcher Baco die Erlernung jener Sprachen empfohlen 
hatte. Wenn bald an die Stelle der Fachjchulen die Univerfitäten 
traten, an denen alle Zweige des Wifjend zu dem großen Baume 


») Gegen bdieje bereit3 zu feiner Lebzeit gegen ihn erhobene Beihuldi- 
gung vertheidigt er fich jelbjt Op. maius p. 249 ed. Jebb. 

®) Op. maj. p. 13. 

®) Clem. V. 1, 1. 
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der Erfenntnis jich vereinigten, was ijt e8 anders al& die Ver- 
wirflichung der Idee, die, von vielen jeiner Zeitgenofjen für Wahn 
gehalten, in Baco’3 Kopfe entjprungen war. „Alle Wifjen- 
ichaften“, jchreibt er, „find mit einander verbunden und fördern 
fich) durch gegenjeitige Hülfe wie Theile desjelben Ganzen, die 
ihre Arbeiten verrichten nicht bloß um ihrer jelbjt willen, jondern 
auch für die andern, wie das Auge den ganzen Körper lenkt, 
und der Fuß ihn aufrecht hält, jo daß ein vom Ganzen ge- 
trennter Theil einem außgeriffenen Auge gleicht oder einem ab- 
geichnittenen Fuße, da fie Theile derjelben Gejammterfenntnig 
find.“ ') Und um nur die berühmtejten Männer der nädhjiten 
Folgezeit zu nennen, Duns Scotus, Wilhelm DOccam bilden 
Baco’3 geiftige Nachfommenfchaft. Der Kardinal d’Ailly aber 
im 15. Jahrhundert, obwohl er in feiger Undanfbarkeit den 
Namen des großen Mannes auszufjprechen nicht den Muth be- 
figt und feiner felbjt mit dem Ausdrud des Abjcheues gedentt, 
fteht doch vielfach auf feinen Schultern. Und wenn erjt 1582 
Gregor XII. den julianifchen Kalender reformirte, jo that er, 
was jchon 300 Jahre früher Baco mit gründlicher wifjenjchaft- 
licher Motivirung, vergebens freilich, von Clemens IV. gefordert 
hatte 2). Erft im 16. Jahrhundert fam Baco zu jeinem Rechte, 


aber auch jeitdem nur langjam, unvolltommen und nicht ohne 
Widerfpruc. 


E3 ift merfwürbig, wie verjchieden bedeutende Männer jelbjt 
über jo hervorragende Ericheinungen urtheilen fönnen, In feinem 


Dietionnaire philosophique hat Voltaire dem Franzisfanermöndhe 
einen eigenen Artifel gewidmet, der aber beinahe nur aus einer 
Bufammenjtellung einzelner, nad) moderner Erfenntnis und Dent: 
weije allerdings jonderbarer Ideen und Ausführungen befteht. 
Und die einzige, jehr eingejchränkte Anerkennung, die er in feiner 
icharfen,, aber gleichwohl oberflächlichen Weije Hinzufügt, lautet 
lafonifh: „Xroß diefer erjchredenden Zahl von Abjurditäten und 
Hirngeipinniten muß man gejtehen, daß diejer Baco ein für 


') Op. tert. c. 4. 
2) Op. maj. p. 169 ff. 
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fein Jahrhundert bewundernswerther Menjch gewejen ift.“ ') Da 
nimmt fi) doch das Urtheil unfere® Alexander v. Humboldt 
anders aus. Nachdem er die Bedeutung des Albertus Magnus 
für die Gejhichte der Naturwiffenichaft gewürdigt, fährt er fort: 
„sn dem, was unmittelbar auf die Erweiterung der Naturwifjen- 
Ichaften gewirkt hat, auf ihre Begründung durd; Mathematik 
und durch das Hervorrufen von Erjcheinungen auf dem Wege 
des Erperimentes, ijt Albert’3 Zeitgenofje, Roger Baco, die wich- 
tigjte Erjcheinung des Mittelalter gewejen. Beide Männer 
füllen jajt das ganze 13. Jahrhundert aus, aber dem Noger 
Baco gehört der Ruhm, daß der Einfluß, welchen er auf die 
Horm und Behandlung des Naturjtudiums ausgeübt hat, wohl- 
thätiger und dauernd wirfjamer gewejen ift, als das, was man 
ihm von eigenen Erfindungen mit mehr oder RE Nechte 
zugejchrieben hat.“ ?) 

Durd) diejes Met find wir bereit8 in die jpezielle Würs 
digung der geiftigen Bedeutjamfeit jenes Mannes eingeführt, und 
nach den mitgetheilten Worten jollte man meinen, diejelbe liege, 
wenigitens® dem größten Theile nach, auf dem naturwifjenichaft- 
lichen Felde. Allein gegen dieje Meinung würde niemand eifriger 
Einjprache erheben ald Baco jelbit, der Hauptvertreter der dee 
von der Einheit des Wifjens, wenigiten® was die mittlere Zeit 
betrifft. Dieje Idee erjcheint als das wijjenfchaftliche Programm, 
an dejjen Ausführung Baco jein Leben fette, dem er jelbit Zehr- 
ftuhl und Freiheit zum Opfer brachte, Er war nun einmal nicht 


der Mann, der Hämon’s Worte in der Antigone beherzigt hätte: 


„Auf Rath zu hören, um nicht allzu jcharf zu fein, 
Bringt aud) dem Weijen feine Schande. 

Die Bäume, die dem angefchiwollenen Strom 

Sich biegjam fügen, retten ihr Gezweig; 

Was widerjtrebt, da8 kommt entwurzelt um.“ 


Baco widerjtrebte dem eben anichwellenden Strome der Thomiftiichen 
Schule, und darin gerade liegt feine hohe Bedeutung, daß er, 
deren Einfeitigfeit erfennend, den Bann zu durchbrechen juchte, 


!) (Euvres ed. Beuchot 27, 260. 
2, Kosmos 2, 284. 
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ber damals lähmend und erjtidend die Geijterwelt gefejjelt hielt. 
Sein tiefer wiffenschaftliger Sinn, verpaart mit unverbrüchlicher 
Wahrheitsliebe, führte ihm über die Gegenwart hinaus, die in 
der praftifchen Oberflächlichkeit jener Schule felbitfüchtig ihre Be- 
friedigung fand. Er ließ ihn die Unhaltbarfeit der damals herr- 
chenden jcholaftiichen Denkweije fühlen, die, unterjtügt von der 
Inquifition, ihren Sturz erjt nach vielen Menjchenaltern erleben 
jollte. Er ließ ihn Ideen ahnen, die erjt jeit dem Ende des 
15. und dem 16. Jahrhundert fruchtbar wurden. 

Man würde darum einem jolchen Manne Unrecht thun, 
wollte man ihm im Geifte mit Voltaire die erjchrediende Zahl 
feiner Hirngejpinnjte vor Augen halten und ihm begreiflich machen, 
wie herrlich weit wir e8 feit 1292 jchon gebracht. lnjere Che- 
mifer bejchäftigen jich freilich nicht mehr mit Verjuchen, Gold 
zu verfertigen oder den Stein der Weijen zu entdeden. Und 
unjere Aitronomen lejen am gejtirnten Himmel ganz andere Dinge 
ab als die Gejchide der Völker und der Menjchen. Aber indem 
Baco fi auf Alhymie und Aftrologie verlegte, bewies er damit 
nur die Wahrheit des orientalischen Sprüchwortes: Jeder ift der 
Sohn jeiner Zeit. Wenn er die Löjung des Problems ernftlich 
in’3 Auge faßte, die Dauer des menjchlichen Lebens zu verlängern, 
fo Haben doch auch noc Descartes und Leibnit diejelbe nicht 
für unmöglich gehalten. Unjere Mediziner werden jogar gegen 
feine Ausführung wenig zu erinnern finden, die Menjchen jtürben 
vor der Zeit, weil ihr Leben von Jugend auf nicht der Gejund- 
heit gemäß eingerichtet jei, und fie von ihren Eltern eine bereits 
verdorbene Konjtitution al® Erbe empfingen '). Und der Inhalt 
feiner Schrift, welche er dem PBapfte, wahrjcheinlich Nikolaus IIL., 
überjandte, „über die Verhinderung der Zufälle des Alter8 und 
die Erhaltung der Sinne“ ift fo abenteuerlich nicht, wie man 
vermutbhen follte. Sie enthält Vorjchläge, den Stoffwechjel zu 
hemmen, die Körperwärme zu erhöhen, die Sinne zu jtärfen, die 
Bewegungen zu erleichtern, die Schönheit der Jugend zu be- 
wahren und die NRunzeln zu verhindern. Anders muß man 


ı) Op. tert. c. 12. 








elt. 
her 
in 
Be: 
ert= 
der 
ben 
de& 


yun, 
Zahl 
hen, 
She- 
>old 
Und 
inge 
ıdem 
amit 
; der 
ftlich 
gern, 
nicht 
jegen 
irben 
jund« 
reits 
nhalt 
IL, 
‚und 
man 
el zu 
1, bie 
ı be 
man 


Roger Baco. 441 


freilich darüber urtheilen, daß er einige Jahre früher ein fürm- 
liches Rezept entworfen hatte für ein wirfjames Lebenselirir. 
Trinkbares Gold, bejtimmte Kräuter, Same eines Seeungeheuers 
und derartige mehr in richtiger Mijchung jollte die Kraft be- 
figen, da menschliche Leben zu verlängern. Als bejondere Ent- 
chuldigung- läßt fich in diefem Falle geltend machen, daß Baco 
glaubte, auf die durch ein päpftliches Schreiben bezeugte That- 
jache fich berufen zu fönnen, daß ein Deutjcher unter den Sara- 
zenen ein Mittel gefunden, wodurch es ihm gelungen jei, fein 
Leben bis zu 500 Jahren zu verlängern }). 

Auch erbliden wir den Werth diejes Mannes nicht in den 
mancherlei Erfindungen, die man ihm meijt jogar mit Unrecht 
zugejchrieben hat. So ijt er als Entdeder des Phosphor, als 
Erfinder des Schiekpulvers, des Luftballons, der Lokomotive 
u. j. w. gepriejen worden. 3 jehlt noch, dak jebt jemand 
irgendwo eine Stelle bei ihm entdeckt, die man pafjend auf das 
Telephon beziehen könnte. Nicht einmal die Erfindung des 
Telejtopes kann in Wahrheit auf ihn zurüdgeführt werden, ob- 
wohl gerade die DOptif und die Beobachtung des Laufes der 
Geitirne zu jeinen Lieblingsjtudien zählten. E83 waren doch oft 
nur dunkle Ahnungen damals noch verborgener Gejege und Kräfte 
der Natur, welche jeinen Geijt bewegten, nicht Elare Erfenntnifje 
oder Entdedungen, die praftiich hätten verwerthet werden fünnen. 
Sp äußert er fich 3. B. nad Aufitellung von durchaus irr- 
thümlichen, eigenmächtig erjonnenen Regeln: „Man begreift leicht, 
da mit Hülfe diefer Negeln die größten Dinge fehr Elein er- 
Icheinen fünnen, die entferntejten jehr nahe, und umgekehrt; denn 
wir fönnen durchfichtigen Mitteln folche Form und Stellung 
geben in Bezug auf unfer Auge und dag Objekt, daß die Strahlen 
jich in der von uns gewollten Richtung brechen müfjen. So werden 
wir die Objekte nahe oder fern unter allen möglichen Winfeln 
erbliden. So können wir auf eine unglaubliche Entfernung die 
Heinften Buchjtaben Iefen, die Körner des Sandes oder des 
Staubes zählen infolge der Größe des Winkels, unter dem wir 


- 


!) App. I. c.7 ed. Brewer. 
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fie erbliden; denn alles hängt nicht von der Entfernung, jondern 
von der Größe des Winkels ab.“ !) Wie man auf Grund diefer 
und ähnlicher Stellen mit Unrecht Baco die Erfindung des 
Teleftopes nachgerühmt hat, jo war e8 aud) nur eine unreife 
Phantafie, der allgemeine Gedanke, Naturfräfte Fünjtlich zu ver- 
werthen, und nicht der Plan, Dampfichiffe und Lokomotiven zu 
fonjtruiren, wenn er jchreibt 2): „Es ließen jich Inftrumente ver- 
fertigen, um zu fahren johne Ruderer und die größten Schiffe 
jegeln zu lafjen bloß mit Einem Menjchen, der fie jteuert, rajcher 
ald wenn fie voll von Matrojen wären, Wagen, welche dahin 
rollten mit einer unbegreiflichen Gejchwindigfeit ohne alles Ge- 
ipann; Inftrumente zum Fliegen, in denen ein Menjch fitend 
eine Feder bewegte, die fünftliche Flügel in Gang jehte wie die 
Luft die der Vögel; ein Heine Inftrument, mit dem man un- 
glaubliche Gewichte in die Höhe heben und herablafjen fünnte, 
mit welchem man ji” — jo fügt der Arme hinzu — jammt 
feinen Freunden aus dem Gefängnifje in die Luft emporjchwingen 
und nad) Belieben auf die Erde herabjteigen fünnte. Ein anderes, 
um jedes Widerftand leiltende Objekt anzuziehen; einen Apparat, 
um über den Grund des Meere und der Flüffe ohne Gefahr 
hinwegzufchreiten, Injtrumente zum Schwimmen und unter Waffer 
zu bleiben, Brüden ohne Pfeiler und fonjtige wunderbare mecha- 
nijche Werkzeuge und Apparate.“ 

Wie aus diejen und andern, zum Theil phantajtiichen Aus- 
führungen jchon erhellt, lebte Baco in dem Bewußtjein, daf 
eine unendliche ‚Summe von Kräften in der Natur und von 
Ideen in dem menjchlichen Geifte jchlummere, welche noch völlig 
unverwerthet, ja unerkannt, nur auf die rechten Zauberer warte, 
um zum 2eben erweckt, Alles wie mit Wundern zu erfüllen. Aus 
diefem Grunde war er, der Naturforjcher, von jeinen Zeitgenofjen 
als Zauberer verjchrieen, jelbjt ber eifrigfte Gegner der damals 
jo viel betriebenen Magie. Die Erforjchung und Verwerthung 


!) Op. maj. p. 357. 

2) De secret. op. artis et nat. c. 4. rrthümlich führt Schneider 
€. 111 das Eitat aus Charles ©. 299 an, al& handle e8 fich dabei um eine 
andere Stelle. 
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der Natur bezeichnete er wiederholt mit Nachdrud, allerdings noch 
für viele Generationen unverftändlich, als die wahre Magie, 
welche Geheimnijje enträthieln und jcheinbar Unmögliches ver- 
wirflichen könne. 

Auch in den originellen Ideen, welche Baco auf andern Ge- 
bieten entwidelte, hat fich die eigentliche Bedeutjamkeit des Mannes 
nicht erichöpft. Der Mangel an Befriedigung mit dem Bejtehenden, 
der recht eigentlich die Signatur jeines Geiltes bildete, äußerte 
ji nämlich nicht auf dem Gebiete der Naturforichung allein. 
Ein förmlicher Umfturz der mittelalterlichen Zuftände ift es, den 
er in jtaatsrechtlicher und jozialer Hinficht herbeigeführt haben 
würde, wenn jein Bild vom Staate, dem platonijchen ähnlich, 
und theil® dem arabiichen Philojophen Aoicenna entlehnt, in’s 
Leben getreten wäre. Die Wiffenichaften und Künfte verdienen 
einen breiten Raum in dem Gemeinmwejen nach jeirtem Ideal. 
Die talentvolliten jungen Leute jollen Lehrer und Künftler werden, 
die andern fann man zum Striegsdienft, zur Verwaltung, zur 
Rechtspflege verwenden. Das Staatsoberhaupt darf feine Un 
thätigfeit dulden, wer nicht arbeiten will, muß ausgetrieben werden. 
Hür Kranke und Alte find Ajyle zu errichten, die unter ftaatlicher 
Verwaltung jtehen. Sie zu unterhalten, wie die Lehrer des Rechts 
zu bezahlen, und zu andern müßlichen Zweden muß eine Staats- 
fajje gebildet werden. Das Oberhaupt hat mit Zuziehung der 
Großen und des Volfes fich feinen Nachfolger jelbit zu bejtellen, 
der bejonders durch Nechtsfenntnis und Wifjenjchaft fich aus: 
zeichnen joll. Das, jo jchließt Baco diefe Ausführung, find die 
Grundzüge des bürgerlichen Rechtes, von denen unjere Beitge- 
nofjen feine Kenntnis haben!). 

Wie hoch Baco in diefem Entwurfe jeines Staatsrechtes 
auch die Rechtölehrer jtellen mag, jo erregen die wirklichen Rechts: 
lehrer jeiner Zeit, die Legiften, wie man fie nannte, nichtS weniger 
als jein Wohlgefallen. Dies hing zum Theil damit zufammen, 
daß die Legiften, damals eben aufgefommen, die Theologen und 


1) Bei Charles ©. 253 fi. Man hat bisher überjchen, daß ein Theil 
diefes Entiwurfes faft wörtlih bei Avicenna, Metaph. 10, 5: de eligendo 
successore (prophetae) et summo sacerdote jteht. 
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Kanonijten bald aus den einflußreichjten und einträglichiten kirch- 
lichen Stellen zu verdrängen jchienen. Dann aber auch mit 
Baco’3 Unfenntnis des römischen Rechtes und feiner übermäßigen 
Verachtung der dem Abendland entjtammenden Wifjenjchaft. Die 
Lateiner, jagt er, haben nur das geiftliche und weltliche Recht 
hervorgebracht. Aber jenes ift aus der HI. Schrift, den Kirchen: 
vätern und den Konzilien gejchöpft. Und die weltlichen Juriften, 
welche ohne Erkenntnis der Gründe und Urfachen der Gejeße 
mechanijch verfahren bei ihrer Arbeit, find im Verhältnis zu den 
Vhilojophen unvernünftigen Gefchöpfen gleich zu achten‘). Und 
an einer andern Stelle Hagt er, durch die Spikfindigfeiten der 
weltlichen Juriften werde die ganze Klirche verdorben; Teiden- 
jchaftlich und zu Übertreibung geneigt wie er war, bürdet er 
ihnen alle Schuld auf an den Streitigkeiten, Kriegen und Ber: 
wirrungen, unter denen die Welt bejtändig zu leiden habe?). 

Auch mit den geiftlichen Jurijten und deren Meifter Gratian 
war Baco nicht zufrieden. Er meint, demjelben jeien jchon viele 
Srrthümer nachgewiefen, und mit zunehmender Erkenntnis der 
Wahrheit würden deren noch mehr bejeitigt werden’). Was aber 
am meijten feinen wiffenjchaftlichen Sinn verlegte, das war die 
damals unantaftbare Autorität, die das jo viele Irrthümer ent: 
baltende Defret Gratian’3 umgab. Denn wie bereitwillig Baco 
fi) vor allem beugte, wa8 er für göttliche Offenbarung hielt, 
jo war ihm jede menschliche Autorität auf dem Gebiete der Willen: 
Ihaft verhaßt. 

Und damit eben trat er in jchroffen Widerjpruch zu der damals 
berrichenden Methode. Alexander v. Hales, Albertus Magnus, 
Thomas v. Aquino, und wie die berühmten Lehrer alle hießen, — 
je glängender der Name, dejto mehr rief er den ftreitbaren 
Franziskaner zum Kampfe auf, weil er durch die größere Autorität 


1) Vgl. Werner, Sikungsberichte der faij. Afademie der Wifjenfchaften 
(Wien 1879) 43, 503. 

*) Op. tert. c.24. Comp. stud, phil. c. 4. 

») Op. tert. c. 9, 
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nur die Srrthümer umfomehr befeitigt jah. Abweichungen 
feines philojophijchen Syjtems von der gewöhnlichen Lehre der 
Schule im einzelnen find darum auch noch nicht das Charafte- 
riftifche für ihn, obwohl jhon Muth dazu gehörte, fich jolche 
zu erlauben. Wenn er über Materie und Form der Dinge feine 
originellen Spekulationen äußerte, durch die er die Kategorien 
des Ariftoteles durchbrady, wenn er den Allgemeinbegriffen nur 
Erijtenz in den Individuen zuerfannte, wenn er die vegetative 
und jenfitive Seele des Menfchen aus der Materie entjtehen lieh 
und von dem denfenden Geifte trennte, fo trat das doch alles 
zurüc gegen die große Revolution der Principien und der Me- 
thode, die er in die gelehrte Welt einzuführen befliffen war. 
Die Schulen jtanden damals unter der Zwingherrichaft des 
Sabes, dab die allgemein angenommene Meinung, die sententia 
communis auch die richtige jei. In diefem Princip erfannte 
Baco den Tod aller wahren Wifjenichaft. Die Weijen find ihm 
gemäß tet3 gejchieden gewejen von der Menge, der Gewohnheit, 
dem üblichen Treiben. Und unter der Menge verjteht er nicht 
bloß das gemeine, unwifjende Bolf; ausdrüdlich redet er von 
der gemeinen Menge der Philojophen und Theologen, welche die 
Wahrheit nicht zu erkennen vermöchten. Er erinnert dabei an 
Hieronymus, der mit feiner neuen Bibelüberjegung von feinen 
Zeitgenoffen , jelbjt Augustinus eingeichloffen, nicht bloß zurüd- 
gewiejen, fondern jogar verhöhnt und gejchmäht worden jei, — 
und jet werde fie in der ganzen abendländijchen Welt gebraucht. 
Früher — und die® war allerdingd noch von Gregor IX. ge- 
ichehen — habe man die Schriften des Ariftoteles verdammt, 
und jegt (1267), aljo nad) 36 Jahren, verehre man fie als 
Autorität. Und nun meine man, die Bhilofophie jei abgejchlofjen 
durch einen Barijer Brofejfor, — Thomas dv. Aquino ift gemeint — 
welcher die Menge irre führe, welcher noch lebend eine Autorität 
erlangt wie niemand vor ihm, felbjt Chriftus nicht, der bei Leb- 
zeiten feine Anerkennung gefunden habe. Durch ihn werde die 
Philojophie mehr gejchädigt al8 je zuvor, weil er nicht bloß irre, 
wie aucd) andere gethan, jondern dabei jich mit einer Autorität 
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umgebe, daß die ganze unvernünftige Menge auf jeine Worte 
Ihwöre?). 

Dieje Autorität alfo juchte Baco zu zerjtören, und die Ge- 
fehrten von den Folianten der Gratian, Petrus Lombardus, 
Thomas dv. Aquino hinweg auf die unmittelbaren Quellen der Er- 
fenntnis zu verweifen. Die Menge der Abendländer, jchreibt er, 
hat die wahre Philofophie jowie das Berftändnis der Bibel 
verloren, weil fie nur Latein verjteht, aber feine fremde Sprache. 
Obwohl feit etwa 40 Jahren alle® von Doftoren wimmelt, find 
fie doch, weil der pofitiven Wiffenjchaften unfundig, alle Igno- 
ranten?). Nicht vier Männer gibt e8 unter uns, die eine wiffen- 
Ichaftliche Kenntnis des Hebräifchen, Griechiichen und Arabijchen 
befäßen?). Dieje aber ijt nothwendig, um den wahren Sinn ber 
Bibel, des Ariftoteles, der arabiichen Philojophen zu ermitteln ®). 
Und wieder zählt er zu den Gebrechen der damaligen Theologie, 
daß die Theologen die übrigen für fie unentbehrlichen Wiljenfchaften 
nicht fennten, wie die fremden Sprachen, Mathematik, Erperi- 
mentalwifjfenjchaft, Wlchymie, daß fie in ihrer Unkenntnis diefer 
Disziplinen manches aus ihnen verwendeten, was umrichtig jei, 
da die Dogmatik des Petrus Lombardus Alles beherriche, und 
das Studium der Bibel wenig gelte. Man kann hinzu nehmen, 
daß er nicht den im Abendlande jonft maßgebenden Augustinus, 
fondern den tieffinnigen, aber vielfach feine eigenen Wege wan- 
delnden Drigenes den größten chriftlichen Lehrer nennt. Der 
BProfeffor der Eregeje, jagt er wörtlich, muß bei dem der Dog- 
matif um eine Stunde betteln, um feine VBorlefung halten zu 
fönnen. Aber infolge der unglaublichen Werderbtheit des latei- 
nijchen Terte® und der Unkenntnis der biblischen Wlterthümer 
verjtehe man die hl. Schrift nicht mehr?). 

Berweiit Baco jo auf die Bibel als die echte Quelle theo- 
logijcher Erfenntnis, jo will er daneben das Studium der alten 


") Op. tert. c. 9, 22; vgl. comp. theol. bei Charles ©, 412. 
®) Comp. philos. c. 1. 5. 

», Op. tert. c. 10. 

*) Ibid. c. 25. 

5) Op. min. p. 322 ff. Brewer. 
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Klaffiker, und zwar in der Urjprache, nicht vernachläffigt jehen. 
Bor allem denkt er an Ariftoteles, den er wegen feines univer- 
jellen Wiffens und befonder8 wegen jeiner Beobachtung und 
Erforfchung der Natur als den größten Gelehrten der alten Zeit 
verehrt. Er tadelt die Kirchenväter, daß fie ihm Plato vorge: 
zogen. Nur bedauert er, daß das Heer der Scholaftifer fich 
blind an jeine Worte binde, und nicht einmal an die wirflichen, 
jondern an dem jchlecht, jelbit faljch, auf dem Umwege durch das 
Arabifche in das Lateinische überjegten Text. Neben Ariftoteles 
zieht ihn bejonder8 Seneca an wegen feiner erhabenen, idealen 
Gittenlehre. Die fittliche Verfommenheit unter dem Klerus, die 
Rohheit der Bürger und Bauern, die Gewaltthätigkeit der Fürften, 
welche Baco vor Augen jah, erfüllten ihn als Chriften mit 
Schreden und Scham. Auf Clemens IV., dem er auch eine 
Blüthenlefe aus Seneca’3 Schriften (flores Senecae) 'überjandte, 
hatte er jeine Hoffnung gejegt, in ihm glaubte er den papa an- 
gelicus zu erblidten, welcher der Prophezeiung gemäß der Welt 
den Frieden, die Wahrheit, die Gerechtigkeit bringen jollte!). 
Selbjt das Verjunfenfein feiner Zeit in Umwiffenheit und Irrthum 
leitet er von der allgemeinen Herrjchaft der Sünde her. Nachdem 
der Tod Clemens’ IV. jeine Hoffnungen getäufcht hatte, während 
der faft Zjährigen Sedisvalanz bis zu den Anfängen Gregor’s X. 
und des noch immer fortdauernden Interregnums in Deutjchland 
ergeht er jich in dem bitterjten Klagen über die Zujtände an der 
römijchen Kurie, unter den Brälaten, den Geijtlihen und Mönchen. 
Der ganze Klerus, ruft er aus, fröhnt dem Hochmuth, der 
Wolluft und dem Geize. Nicht anders, jagt er, jehe es unter 
den Laien aus. Alle Fürften lägen mit einander in Streit. 
Vielfach) erwarte man den Antichrift; aber daß der Kirche in 
fürzefter Frift die verheißene große Reinigung bevorjtehe, darüber 
jeien Alle einig, nur über die Art und Weile derjelben gingen 
die Meinungen auseinander?). Bon den bejtehenden Zuftänden 
angeefelt, nahm Baco feine Zuflucht zu der Lektüre der moralijchen 


') Op. tert. c. 24. 
®) Comp. stud. philos. c. 1. 
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Schriften der Bibel und der alten Philojophen. Im Abendlande, 
Hagt er, jehlt e8 an der Sittenlehre; von Jugend auf müßten 
wir darin mehr unterrichtet werden, namentlich an der Hand 
der biblifchen Bücher, welche ethiichen Inhaltes find'),., „Es ift 
merkwürdig, fchreibt er, daß wir Chrijten moralijch ohne Vergleich 
tiefer jtehen al® die ungläubigen Philofophen. Man leje doch 
nur die Ethik des Aristoteles und die zahlreichen Schriften Seneca’s, 
Cicero’3 und Anderer, und man wird erfennen, daß wir uns in 
einem Abgrund von Zaftern befinden. Den höchjten Eifer für die 
Keufchheit, Sanitmuth, Geduld, Standhaftigfeit und alle Tugenden 
bejigen die Philojophen. E83 kann fein Menjch im irgend ein 
Lafter jo verjunfen fein, daß er e3 nicht aufgäbe, wenn er Diele 
Bücher fleihig läfe.“?) Und wieder: „Der Wandel der (Heidnijchen) 
Vhilojophen war unvergleichlich bejjer jowohl in der Lebensart 
überhaupt, al3 in der Verachtung der Welt und aller Lüfte, 
Reichthümer und Ehren, wie Jeder lefen fann in den Büchern des 
Ariftoteles, Seneca, Cicero, Avicenna und Anderer, und darum ge: 
langten fie zu den Geheimnifjen der Weisheit und erjanden alle 
Wijjenjchaften. Aber wir Chriften Haben nichts von Bedeutung er- 
funden, noch vermögen wir die Weisheit der Philojophen zu 
verjtehen, weil uns ihre Sitten fehlen.“’) Er übertrieb freilich 
hierbei, und andrerjeits überjah er, daß auch bei den alten Philo- 
jophen zwijchen Lehre und Leben leider manchmal zu unter: 
jcheiden war. 

Kamen Baco die fremden Sprachen zunächjt als unerläßliche 
Hülfsmittel zum Verftändnis der alten Schriftiteller in Betracht, 
jo fonnte ihm, dem genialen Denker, die Idee der jprachver- 
gleichenden Wifjenichaft dabei nicht entgehen. Das Studium der 
verjchiedenen Grammatifen, meinte er, jollte zu der Erfenntnis 
der allen gemeinfamen Gejege führen, wie das Wort als Zeichen 
des Gedanfens jic) zu bilden habe, und infolge dejjen zur Löjung 
vieler mit dem Sprachräthjel zujammenhängender Fragen‘). 


1) Op. tert. c. 15. 
2) Op. tert. c. 14. 
») Comp. stud. philos. c. 1. 
#) Op. tert. c. 27. 
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Das größte Gewicht aber legt Baco auf die Mathematik, 
die er al& die Grundlage aller Wifjfenjchaften bezeichnet. An 
der berühmten Parijer Univerfität, flagt er, fei fie völlig unbe: 
fannt, in Oxford fei nur zweimal über fie gelejen worden, im 
ganzen Abendland gebe e8 feine drei Menjchen, die fie nach ihrem 
wahren Werth zu jchägen wühten. Ebenjo jtehe e& mit den 
übrigen Naturwifjenjchaften. Allen Disziplinen überlegen ei die 
Erperimentalmwifjenichaft, welche nach Argumenten nichts frage, 
von denen die beiten nicht? bewiejen, wenn nicht der Erfahrungs: 
beweis hinzufomme'). 

Handjchriften und Injtrumente, zu deren Beichaffung er un- 
abläjlig, wenn auch vergebens, die reichen Schäte der Fürften 
und Prälaten in Anfpruch nahm, fie erjchienen ihm demgemäß 
als die Zaubermittel, mit denen er das Denfen der ‚Menjchen 
aus den luftigen Regionen abjtrafter Begriffe und aprioriftifcher 
Beweisführungen auf den Boden der Wirklichkeit herabzuziehen, 
oder wie er fich jelbjt ausdrüdt, der Spekulation die bleiernen 
Gewichte pofitiver Kenntniffe anzuhängen gedachte. Dabei ijt e8 
höchit bemerfenswerth, daß ein jo univerjeller Geift dennoch feinen 
Sinn für die Gejchichte, für da8 Werden der Dinge und der 
Gedanken hatte. Troß jeine® ungejtümen Drängens auf pofitive 
Forihung zeigte er fich doch durchaus als jpefulativer Kopf. 
Das Sein auf allen Gebieten reizte feine leidenjchaftliche Wiß- 
begier, da8 Gewejen- und Geworbenjein intereffirte ihn nicht. 
Sicher hatte er, und vielleicht wiederholt, bei Ariftoteles?) den 
Sat gelefen: „Dann erjt glauben wir ein jegliches Ding zu 
fennen, wenn wir jeine erjten Urfachen und jeine eriten Anfänge 
durchichauen bis zu jeinen Elementen.“ Aber bei dem der alten 
Beit gebrechenden gejchichtlichen Sinne war dies an jich jo frucht- 
bare Samenforn auch in Baco’8 Geifte auf fteinigten Boden 
gefallen. Dat man eine Sache erjt kenne, wenn man wife, wie 
fie geworden, hatte er ungeachtet jeine® Tiefjinnes noch nicht 
erfaßt. Darum aljo beherrichte vor allem jein geijtiges Leben 


') Op. tert. ce. 11 ff. 
®) Phys. 1, 1. 
Hiftorische Zeitjchrift N. 5. Bd. XV. 
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die philojophijche Spekulation. Die Naturwifjenjchaft, und zwar 
die eigentliche im modernen Sinne, die auf Beobachtung und 
Berechnung begründete, galt ihm als ein Theil der Philojophie ; 
die Optik nannte er deren Blüthe. Die fremden Sprachen jtudirte 
er theilweije wieder im Interefje der Sprachphilojophie, vorzugs- 
weife aber um den wahren Sinn der Bibel und der Schriften 
der griechiichen wie arabijchen Philojophen zu erforjchen. Die 
Gejchichte der Menschen und ihres Denfens blieb dabei außer 
Betracht. Und wenn Baco einmal wagt, auf diejes Gebiet ich 
zu begeben, gejchieht e8 wieder in philojophifchenaturwifjenjchaft- 
licher Weife, jo nämlich, daß er in dem Einfluß der Gejtirne 
auf die Menjchen die Quelle ihrer Gefchichte jieht. Hätte man 
mit Baco’3 wiljenjchaftlichen Reformen Ernjt gemacht und den 
philojophiichen Studien eine philologijche und naturwiffenjchaftliche 
Grundlage gegeben, jo würde allerdings recht bald das weite 
Gebiet der Menjchengejchichte wie ein neu entdedtes, unendliches 
Meer vor den Augen der Forjcher erjchienen jein. Nur weil Baco 
unficher taftend und ahnend die eriten Verjuche unternahm, die 
icholaftifche Einjeitigfeit des Mittelalter zu durchbrechen, gelang 
e8 ihm noch nicht, bi zu diejer Ferne vorzudringen: Wejen und 
Bedeutung der Geichichtsforichung blieben ihm verborgen!). 


») Hierdurch erflärt e8 fi) auch, wie Baco in völliger Unkenntnis dei 
Geichichte der Kirche und des Papjtthums eine Lehre von der päpftlichen Auto 
rität aufftellen und fpefulativ begründen konnte, die nicht bloß der moham 
medaniichen Lehre vom „Propheten“ ähnlich, jondern ihr ausdrüdlic nad) 
gebildet war. An einer zuerjt von Charles ©. 342 herausgegebenen Stelle 
jeine® opus maius jchreibt er: „Einem allein muß die Offenbarung zu Theil 
werden, er muß der Mittler jein zwijchen Gott und den Menjchen und der 
Stellvertreter Gotte8 auf Erden, dem das ganze Menjchengejchlecht fich zu 
untecwerfen und zu glauben bat ohne Widerjprudh. Er ift der Gejeßgeber 
und oberite Priefter, der in geiftlihen und weltlichen Dingen die Fülle der 
Gewalt bejigt ala menjdlicher Gott (Deus humanus), wie Aoicenna im 10. Bud) 
feiner Metaphyiif jagt, dem man nach Gott veligiöje Verehrung widmen darf“ 
(quem licet adorare post Deum). Zu vergleichen ift Avicenna, Metaph. 10, 2 
Daran daß auch font noch, wenigitens im 14. Jahrhundert Avicenna al® Auto- 
rität für die damalige Lehre vom Papftthum verwendet wurde, habe ich bereits 
erinnert in meinem Buche Das vatifanische Dogma (Bonn 1876) 3, 106. 
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Die Ungunft, mit welcher auch die Wiljenjchaft bis über 
die Mitte des laufenden Jahrhunderts hinaus die Gejchichte des 
byzantiniichen Reiches zu betrachten oder vielmehr Hintanzujeßen 
pflegte, it längjt gewichen. Mit der energijchen Bearbeitung 
verjchiedener Partien diejes hochinterefjanten Theile der Ge- 
ihichte des Mittelalter, namentlich jener, die mit den Schid- 
jalen der Völker des Abendlandes in irgend welcher Beziehung 
jtehen, durch hervorragende Forjcher der Gegenwart und mit der 
namentlich duch Hirjch und Filcher eingeleiteten fyitematischen 
Anwendung der Eritijchen Technif auf die hiftorische Literatur der 
Byzantiner, ijt auch das Urtheil über den Werth diejer Zeiten und 
diejeß Reiches nicht nur bei neugriechischen Enthufiaften, jondern 
auch bei britischen, jranzöfiichen und deutichen Hiitorifern ein 
ganz anderes geworden, al3 es noch vor einem Menfchenalter 
ziemlich allgemein geläufig war. Die geläuterte Praxis der 
modernen Gejchichtichreibung hat nun einerjeit3 bei der Durdh- 
leuchtung der großen Nefte hiitorischer Thatjachen, die ung für 
die taujendjährige Gejchichte des oftrömischen Reiches überliefert 
find, dahin geführt, überall die werthvolliten und wejentlich charak- 
terijtifchen Momente jeiner inneren und äußeren Entwidelung, 
theilweije natürlich auch feines Verfall, bejtimmt in’s Licht zu 
jtellen und andrerjeit den Weg zu immer ficherer Herausarbeitung 
29* 
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des reichen Detaild gebahnt. Nichtsdejtoweniger ift e8 nicht jehr 
wahrjcheinlich, daß die Anfichten von der richtigen Auffafjung und 
Behandlung der byzantinischen Gejchichte bei uns jemals einer 
jo vollitändigen Veränderung unterliegen werden, wie dieje® gerade 
in unjeren Tagen in Sachen der älteren römijchen Kaifergejchichte 
fich vollzieht. Während für die Behandlung des Principates, der 
Imperatoren des 3. Jahrhunderts, und auch noch des Zeitalters 
der Konjtantiner mit Recht die jo lange ganz übermäßig in den 
Vordergrund geitellte Hofgejchichte unter der Arbeit der modernen 
Forjcher immer mehr zurüdtritt; während wir uns immer mehr 
daran gewöhnen, die Gejchichte des Reiches der Cäjaren und 
ihrer Nachfolger bis zum Ausgange des erjten Theodofius viel 
mehr von den Provinzen, al vom Balatin aus zu betrachten: 
jo behauptet dagegen in dem energijch centralijirten Staate der 
Byzantiner einerjeit? die Hofgejchichte, andrerjeits die Reiche: 
hauptitadt am Bosporus andauernd eine ganz andere Bedeutung. 

Gerade die Gejchichte unjerer eigenen Zeit hat uns noch 
einmal die gewaltige Wichtigkeit der genialen Schöpfung Kon- 
ftantin’® des Großen für die erfolgreiche Wertheidigung der 
Balfanhalbinfel, für die Eriftenz jelbjt eines zufammengeichrumpften 
Neiches in diefem Theile von Europa, und für die Zujammen- 
faffung der um die öftliche Hälfte des Mittelmeeres gruppirten 
Länder recht deutlich vor Augen geführt. Mehr aber, der immer 
lebhafter und großartiger gejteigerte Verfehr der Neijenden und der 
Foricher des Abendlandes mit der Levante hat uns jeit Moltfe, 
Kohl, Salzenberg, de Amicis und Alexander Baspati gerade über 
die Natur des jchicfalsvollen Dreieds zwijchen Chryjoferas, Bos- 
porus und Propontis und über die Detaild der Topographie 
der wunderbaren Stadt am Goldenen Horn, die mehr und zu 
einer Art eigener Welt fic) entwidelt, immer genauer unterrichtet. 

Eines allerdings theilt das „neue Rom“ Konjtantin’3 in eigen: 
thümlicher Weije mit der alten Welthauptitadt an der Tiber: auc) 
Konstantinopel, auch Stambul ift im Laufe der Jahrhunderte eine 
„Wanderjtadt“ geworden. Wie an der Tiber, jo hat jich (in byzan- 
tinifcher wie in o8manijcher Zeit) mit der wechjelnden Bedeutung ver: 
ichiedener Stabdttheile wiederholt auf diefem merhvürdigen Stadt- 
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boden der politijche und der joziale Schwerpunft verfchoben. Für 
unjer Jahrhundert liegt e8 auf der Hand: die für den Handel, das 
jozinle Leben, die militärijche Kraftentwidelung, die Neichspolitif 
der hohen Pforte bedeutenditen Quartiere der Weltjtadt jind jet 
nicht mehr jüdlich, jondern nördlich und Öftlich vom Chryjoferas zu 
juchen. «Aber auch jchon in der byzantinischen Zeit läßt jich eine 
analoge Entwicelung beobachten. Bor und nach der Zeit, wo die 
verjchiedenen Handelsvölfer Italiens auf dem jüdlichen wie auf dem 
nördlichen Gejtade des Goldenen Horns ihre lebensvollen Quar- 
tiere errichteten, hat fich, abgejehen von dem Drängen der neuen 
Anfiedlungen theil® nach Weiten, theil® ojtwärt® hinüber über 
den Bosporus, mehr als einmal mit dem Site der politischen 
Centralgewalt innerhalb der großen Stadt auf dem Dreied 
des alten Stadtbodens, der politische Schwerpunkt fühlbar ver: 
ichoben. { 

Bei der Bedeutung, welche gerade in diejem Reiche jedesmal 
die fürjtlichen Vertreter feiner gejchlofjenen Einheit, die Träger 
der Purpurjchuhe und des Perlendiadems für die hijtorische Be- 
obachtung in Anjpruch nehmen, ift e8 von erheblichem Intereffe, 
jich auch über die Wohnfige diefer großen Machthaber zu orien- 
tiven: über die Räume, wo während einer langen Reihe von 
Sahrhunderten in der einjchneidendjten Weije die Entjcheidungen 
über dad Schidjal vieler Millionen diesjeit® und jemjeit8 der 
byzantinischen Neichögrenzen gefällt worden find. Auch dieje 
Betrachtung jchließt fich ungejucht an die Beobachtung an, daf 
in den centralen Theilen des großen Reiches neben den In- 
terejjen des Krieges und der Politik ein höchjt vieljeitiges und 
farbenreiches Kulturleben und eine hoch entwidelte Civilifation 
fi) behauptet haben, die nur felten durch die nahezu unaufhör- 
lichen Grenzfriege mit gefährlichen Gegnern verjchiedeniter Art 
geitört wurden. 

Die Bedürfniffe freilich zuerit der Paläologen, dann der 
mehrhundertjährigen Herrichaft der Osmanen und ihrer Bauten 
haben wejentlich mit dahin gewirkt, daß von der alten architef- 
tonischen Pracht der griechijchen Kaiferpaläfte nur noch ein ge 
tinger Reit bis auf unjere Tage fich erhalten hat, nämlich ein 
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dreijtöciger Theil des ehemaligen Palajtes Hebdomon (jet Tekfur- 
Serai genannt), auf einem Hügel in der Gegend des alten Bla- 
chernenquartierd, an der Nordweitjeite der alten Stadt, dicht an 
ihrer Ringmauer belegen. Der untere Theil bejteht aus einer 
auf zwei Säulenreihen gewölbten Halle, die fi) an der Nord- 
jeite in vier großen Bogen nach der Stadt zu öffnet. Der 
zweite Stod ift ein Zwijchengefchoß mit Fenfteröffnungen auf 
der Norbdfeite. Der dritte Stod, aus Ziegeljteinen erbaut, Die 
auf der Außenfläche mit gelblich-weigen Marmorjtreifen und zier- 
lichen Mujtern abwechjeln, noch in den Umfaffungsmauern und 
Dachgiebeln erhalten, jcheint ein großer Pracht- und Feitjaal 
gewejen zu jein. Diejer Palaft indeffen, dejjen erhaltene Refte 
wahrjcheinlich der eriten Hälfte des 9. Jahrhunderts angehören, 
jpielte jedoch in der uns befannten Gefchichte der Byzantiner immer 
nur eine untergeordnete Rolle. Das wirkliche Centrum des Reiches 
beiand fich bis in die Zeit der Komnenen hinein in dem alten 
großen Kaijerjshlofje am Bosporus und jpäter in den jog. Bla- 
chernen; nur daß gerade auf den Punkten, wo diefe jeinerzeit in 
aller Welt berühmten Refidenzen gejtanden haben, ausgedehnte 
Ruinen nicht auf die Gegenwart gefommen find. 

Während an die Blachernen die Erinnerungen einer Reihe 
intereffanter hiftorifcher Kataftrophen fich fnüpfen, feit Ma- 
nuel Komnenos hier den ftarfen Donjeon erbaut hatte, den 
er nach jeiner deutichen Gemahlin (Bertha) Irene benannte, 
ift dagegen (joweit nicht jpeziell die Studien der Lofalforjcher 
in Stambul, beziehentli) von Fanar, in Frage fommen) das 
alte Schloß der Konjtantiner am Bosporus der Forichung immer 
als die wichtigjte Aufgabe erjchienen. Seine Gejchichte reicht 
weitaus am weitejten zurüd. Von dem großen Gründer: der neuen 
Weltitadt bis tief hinein in die Zeiten der Bafiliden ijt bier 
unabläjlig weiter gebaut worden, und jelbjt nach dem Empor- 
fommen der Blachernen iit wenigitens ein Theil der Uferbauten 
am St. Georgafund (wie die Franfen im jpäteren Mittelalter den 
Bosporus zu nennen liebten) noch von dem Gange der roman- 
tifchen Gejchichte der erjten Hälfte des 13. Jahrhunderts be- 
rührt worden. Für die Bevölferung aber des alten oftrömijch: 
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byzantinischen Reiches, vor allem für die Bewohner von Kon- 
itantinopel und für die zahlreichen Fremden, welche der gewaltige 
Berfehr der griechiichen Reichshauptitadt aus der Levante und 
Rupland, wie aus allen Theilen der jüdjlawijchen und roma- 
nischen Welt nach dem Bosporus führte, war das Syitem der 
prachtvollen Schloßbauten zwijchen dem Hippodrom, der Sophien- 
firche und der grünen artenterraffe, die zu der Meerenge fich 
jenkte, der Elafjische Plat, an welchem die hiftorifchen Erinnerungen 
ji) durch lange Jahrhunderte bis zu den Zeiten des erjten großen 
Sieges des ChriftenthHums zurüdranften, wie noch mehr je nad) 
Umjtänden das geweihte und mit glühendem Interefje betrachtete, 
oder aber gefürchtete, verabjcheute, mit Brand- und Verjchwörungs- 
plänen bedrohte Centrum einer Regierung, die troß aller bunten 
Schidjalsmwechjel noch immer als die jtarfe Erbin und RR 
der einjt weltbeherrjchenden Race galt. 

Wir verjuchen e8 in der Hlürze, die Einzelheiten zujfammen- 
zufajjen, die zu Anfang des fiebenten Jahrzehnts des laufenden 
Jahrhunderts, anjcheinend durch Salzenberg’S großes Werk über 
die Sophienfirche angeregt, ein franzöfischer Foricher!) in einem 
großartig angelegten, bei uns indeffen feinerzeit nur in geringem 
Umfange befannt gewordenen Werke über da8 Syitem der Kaijer- 
paläjte am Bosporus niedergelegt hat. 

Das Terrain, welches nach der Erwerbung der Alleinherr- 
ichaft im Römijchen Reich der Kaijer Konftantin der Große in An- 
jpruch nahm, um neben der alten Stadt Byzantion und neben den 
neuen Schöpfungen wejtlich und jüdweftlich derjelben für die nun- 
mehr Neu-Rom oder Konftantinopel genannte NReichshauptitadt, 
den Plat für impofante Schloßbauten zu gewinnen, war offenbar 
erheblich Eleiner al® der Raum, den jpäter die Sultane der 
Dönmanen für ihr Serai in Verwendugg genommen haben. Auch 
fiel das Syjtem der griechifchen Kaijerpaläfte nur zum Heinjten 
Theil in die Ummauerung des heutigen Serai, jondern dehnte 


') Jules Labarte, le palais imperial de Constantinople et ses abords, 
Sainte-Sophie, le Forum Augusteon et l’Hippodrome, tels qu’ils existaient 
au dixieme siöcle. Paris 1861. 
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fich viel weiter jüdlich aus, zwijchen der Sophienfirche, der Renn- 
bahın und dem Gejtade, nahm demnach im wejentlichen den ganzen 
Raum ein, der in dem heutigen Stambul von der Achmed-Mojchee, 
dem Parlamentsgebäude ımd den jüdlich davon nach dem Strande 
zu belegenen osmanischen Quartieren außerhalb der Seraimauern 
bedecdt wird. Am Gejtade dehnten fich die Gebäude und Gärten 
des Schlojjes etiwa von dem jegigen TichatladysKapu bis nordwärts 
zum direkt öftlich von der Sophienfirche fich erhebenden Leuchtturm 
am Bosporus aus. Auf der Nordfeite lagen in byzantinijcher 
Beit die berühmten Kirchen St. Georg von Mangana und der Hode- 
getria außerhalb der nördlichen Umfajjungsmauer des Schlof- 
bezirtd. Das Areal des legteren hat unjer Gewährsmann auf 
etwa 400000 Quadratmeter oder auf etwas mehr als den Raum 
berechnet, den in Paris die Tuilerien und das Louvre mit den 
zugehörigen Höfen und Gärten einnehmen. Die äußere Erjchei- 
nung des gejammten Syftems der byzantinischen Schloßbauten 
etwa im 11. Jahrhundert läßt fich für uns jehr jchwer vor- 
jtellen.. Mr. Labarte erinnert an den Kreml in Moskau, dem 
aber die Mitwirkung eines reich belebten Sundes und die Per: 
jpeftive auf ein jo wunderbar jchönes Gewäfjer wie die Propontis 
fehlen. Von mächtigen Yacaden, wie jie die Gegenwart bei jo 
vielen großartigen Fürjtenfigen kennt, war hier feine Rede. Nie- 
mal auch hat fich unter den verjchiedenen baulujtigen Kaijern 
einer gefunden, der e8 verjucht hätte, das im Laufe vieler Jahr- 
hunderte (analog den immer neu entjtehenden Faijerlichen Bauten 
auf und um den römischen Palatin) entjtandene architeftonijche 
Aggregat durch neue planmäßige Bauten und durch Verjchmel- 
zung unorganifcher Einzelheiten zu einem folojjalen Gejfammtbau 
von wirklich fünjtleriicher Wirfung zu verbinden. Unter diejen 
Umjtänden bildete der vielgewunderte „Palaft“ im 11. Jahrhundert 
eine Gruppe zahlreicher, den verjchiedenjten Beitaltern angehöriger 
Gebäude, die von der riejigen Kuppel der Kathedrale zu St. Sophia 
überragt und — für die Zuftände des Reiches nur allzu charaf- 
terijtiijch — gegen die Hauptjtadt durch Feitungsmauern abge- 
jchlofjen waren. Abgejehen von den eigentlichen Wohngebäuden 
für den regierenden Saijer, jeine Familie und die fonftigen An- 
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gehörigen der Dynajtie gab es innerhalb des verjchanzten, zum 
Theil mit reizenden Gärten bededten Schloßbezirkes ausgedehnte 
Höfe, Säulenhallen, Empfangsjäle, Wohnungen für die Palait- 
beamten, Räume für die Gardetruppen, und nicht wenige firchliche 
Gebäude. Bei aller Fülle von Pracht im einzelnen war jchwerlich 
an ruhige Schönheit des Eindrudes zu denken; das Grotesfe, 
da Beraujchende und DBlendende, die „unruhige* Pracht, die 
bereit der alten Gründung des Konjtantin, jeiner neuen Haupt- 
jtadt überhaupt eigenthümlich war, blieb jpeziell dem „Palaft“ 
wahrjcheinlich ein für allemal aufgeprägt. Nur der grandiofe 
Hintergrund, den St. Sophia bildete, und die ewige Schönheit der 
See mochte hier ausgleichend wirken. 

Die urjprüngliche Schloßanlage des Kaijers Konjtantin 
de8 Großen zeigte von Anfang an in höchjt frappanter Weije 
die charakteriftiiche enge Verbindung der jtärkiten Mächte des 
neuen byzantinijchen Syjtems auch äußerlich dargejtellt: feitungs- 
artiges Schloß, Kirche nnd Hippodrom dicht aneinander geftellt. 
Allerdings unterjchied man in den jpäteren Jahrhunderten bei 
Schilderung der eigentlichen Palajtbauten im engeren Sinne die 
Hauptmaffen: das Palatium „sacrum*, die Daphne und die 
Chalfe. Aber nur die beiden leßteren Majjen jind bereits von 
Konftantin dem Großen errichtet worden; fie hingen von Anfang 
an mit den beiden Großbauten außerhalb ihrer Mauern zujammen, 
die biß zuleßt für die Byzantiner das denkbar höchite Interefje 
behauptet haben. Im Weiten nämlich grenzte an die Palajt- 
bauten Konjtantin’S der berühmte Hippodrom, defjen ganze nörd- 
liche oder richtiger nordöjtliche Schmaljeite in der Umfaffungs- 
mauer des Balajtes eingejchlojjen war. Hier nun, auf der nord» 
öjtlichen Schmaljeite der Rennbahn (und gegenüber der jog. 
Sphendone an deren Südweitende) erhob jich ein vorjpringender 
Theil der Balajtbauten, nämlich das jog. Kathisma, die in dem 
jeineren Detail der byzantinischen Hofgefchichte jo oft berührte, 
von 24 hohen Säulen getragene faijerliche Tribüne (nebit den Logen 
der Hofbeamten und Großwürdenträger des Reiches). Won der 
Arena her unzugänglich, war c& diejer Plaß, den die (anjcheinend 
feit dem Porphyrogenneten Konftantin VII. nach der Rennbahn ge- 
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brachten, herrlichen Erzrofje des Lyfippos jchmücten, von wo aus 
der Kaifer die Spiele im Zirkus überjcehen fonnte, ohne fich aus dem 
Bereich des Schloßbezirfes entfernen zu müffen. Das Interefje 
an diejen Dingen war aber wie im Volke jo auch am Hofe ein 
jo Teidenjchaftliches, daß auch für die Kaijerin und ihre Hof- 
damen ein Raum hergeftellt war, der ihnen den Bli auf Die 
Arena möglich machte. Diefer fand fich in dem Gynäceum, näm 
(ich in einem Anbau der Kirche des hl. Stephan, wo fie Hinter 
vergitterten Fenftern den Spielen zujehen konnten. 

Diefe Stephansfirche, eine antike Bafilifa Konjtantin’s d. Gr., 
hatte ihre VBorhalle und die Verbindung mit dem Kathisma auf 
ihrer Weitjeite; für fich dadurch intereffant, daß in den älteren 
Jahrhunderten die Kaifer hier ihre Gattinnen aus der Hand des 
Batriarchen empfingen, bildete jie, an der nordöftlichen Ecte 
des Hippodroms erbaut, auf diefer Seite die architektonische Ver: 
bindung zwijchen Chalfe und Daphne. Die Chalfe nun, der 
eigentliche Aufentheil diejes Palaftiyjtems, jtellte fich von Wejten 
nad Often lang ausgedehnt dar als die Südfeite des großen, 
unter dem Namen „Augujteum“ befannten Forums, welches, 
auf der Weitjeite gegen die Stadt zu geöffnet, gleichham den 
großen Vorhof abgab für die auf der Nordjeite des ziemlich 
ausgedehnten Plaes fich erhebende Sophienfirche. Das Centrum 
des Auquiteums fanden die Byzantiner in dem jog. „Milion“ ; 
analog nämlich dem auf dem römischen Forum in Augujtus’ Zeit 
errichteten goldenen Meilenzeiger, von wo aus die Meilen der 
großen Neichsitragen berechnet wurden, beitand hier zu demfelben 
Zwed ein monumentaler Bau in Geftalt eines großen Triumph: 
bogens, auf allen vier Seiten von Arkaden umgeben. 

Die Verbindung zwiichen der Chalfe (und den allmählich 
ojtwärt® an diejfen PBalaft ich Iehnenden Gebäuden) mit der 
Sophienfirche, die bekanntlich erjt in Juftinian’s I. Zeit die 
mwejentlich (doch mit anderer unmittelbarer Umgebung) noch heute 
erhaltene grandiofe Gejtalt und glänzende Schönheit erhalten hat, 
wurde durch verichiedene Bauwerfe hergeitellt, die — auf der 
Ditjeite des Augufteums belegen — durch Terrafien und Galerien 
mit einander zujammenhängen. Noch Konstantin hatte den joa. 
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Palajt Magnaura erbaut (ein Name, der in nicht recht erflärter 
Weife auch für das Hebdomon vorkommt), eigentlich ein jog. 
„Zriflinion“, nämlich hier im weiteiten Sinn des Wortes ein 
Gebäude mit großartigen Sälen und zugehörigen Räumen. In 
dem Magnaura wurden gewöhnlich die Botjchafter auswärtiger 
Mächte und fremde Fürften durch den Kaijer empfangen; ein 
anderer Theil diejes Palajtes diente als faiferliches Brautgemach. 
Die nordöftliche Ede des Auguftenms war einerjeit durch den 
Genatspalajt bejeßt, andrerjeit8 durch die Kirche der hl. Maria 
Chalfopratiana, die wieder zum Palajtbezirfe gehörte ; derart daß 
der Kaijer von hier aus auf einer „hölzernen Treppe“ in die 
unmittelbar benachbarte Sophienfirche gelangen fonnte, wenn er 
nur al® einfaches Glied der Gemeinde und nicht mit fürftlichem 
Gepränge und großartigem Gefolge über das Augufteum jich 
nach der Kathedrale begeben wollte. 

Die Chalfe war ihrer ganzen Anlage nach, abgejehen von 
den Beziehungen zu dem Hippodrom, für die unmittelbare mili- 
täriiche Umgebung des Hofes beitiummt. Doch gehörten zu ihr 
auch ein großer Speifejaal, wo der Kaifer die Wirdenträger des 
Reiches bewirthete, und das große „Confistorium*, ein großer 
Saal zum Empfang der Großoffiziere und der Senatoren, die 
den Kaijer nac) der Kathedrale begleiteten, und der durch aus 
wärtige Mächte überjandten Gejchenfe; auch wurden hier Be- 
förderungen vollzogen. 

Ein ähnlicher Raum (der auch zur Ausjtellung der faijerlichen 
Leiche bis zu Beginn der eigentlichen Begräbnisfeierlichfeiten be- 
nußt wurde) verband auf der Süpdfeite die Chalfe mit der Daphne, 
die übrigens aus Gemächern zum Zived der verjchiedeniten feier- 
lichen Zeremonien, Empfangsicenen und Audienzen, und aus 
firchlichen Räumen bejtand. 

DOftlich in der Nichtung nach dem Geftade zu lag dann 
endlich die eigentliche Refidenz des Kaijers, das Palatium sacrum, 
mit den Privatgemächern des Herrichers und jeiner Gemahlin, 
mit. vielen Empfangsjälen, mit den faiferlichen Bureaur, und 
mit den Küchen. Dftwärts längere Zeit begrenzt durch die fich 
nach Süden ziehende Galerie Zaufiafos, wo jeinerzeit Juftinian 1. 
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feine Zimmer gehabt, jonjt aber der Kuropalates und der Chef 
der fremden Gardetruppen ihren Sit hatten, und jüdlich durch 
die mit der Daphne parallel laufende Reihe von Anlagen, die 
als Skyla und Galerie „Juftinianos* die Südfeite der eigent- 
lichen Refidenz mit der. Oftjeite des Hippodroms ummittelbar in 
Berbindung jegten, unterlag gerade diejer dritte Theil Des 
Balajtiyitems in jpäteren Zeiten nach den mehrfachen Umbauten 
des eriten Jujtinian vielfachen Erweiterungen. 

Noch im 6. Jahrhundert hat Kaifer Juftin II. oftlüdöftlic 
an die ndrdlichen Theile des Laufiafos ein riefiges Achtel an- 
gelegt, nämlich den von einer majeftätischen Kuppel überwölbten, 
als „Chryjotriklinium“ bekannten Feit- und Thronjaal mit acht 
Apfiden; der Ausbau der Skyla und die Verlängerung des Lau: 
jiatos bi8 dahin jcheint der Zeit des zweiten Yujtinian gegen 
Ende des 7. Jahrhunderts anzugehören. Bejonders tief griff 
nachher der Kaijer Theophilos im 9. Jahrhundert ein, der das 
eigentliche Palais der Kaijer möglichjt beitimmt von den übrigen 
Bauten des alten Konjtantin trennte und namentlich die Privat: 
gemächer des fürjtlichen Haufes neu geitaltete. 

Die Erinnerung an den durch ihn aus dem Wege geräumten 
Kaijer Michael III. bejtimmte dejjen Mörder und Nachfolger 
Bajilios I., jich nicht wieder in die Räume zu begeben, die ein 
Opfer bewohnt hatte, vielmehr unmittelbar jüdlich von dem Chry- 
fotriflinium für jeinen und feiner Nachfolger Gebrauch einen 
neuen PBalajtbau, das Kenurgion, aufzuführen, der nunmehr in 
Verbindung mit jener Schöpfung des zweiten Jujtin den Haupt: 
theil des Schlofjes ausmachte; namentlich zur Zeit des Romanos 
Lefapenos (919—944), der jpeziell hier feinen Sig nahm, war 
das Kenurgion das Gentrum der Neichdgewalt. Bajilios hat 
der wunderbaren Eleinen Strede zwilchen St. Sophia und den 
blauen Fluthen des Bosporus und der Propontis noch ver- 
jchiedene neue intereffante, mehr ifolirte Anlagen gejchenkt; wir 
erwähnen nur noch die impojante neue Kirche mit fünf Kuppeln, 
die an Größe und Pracht die andern feitherigen des Schlof- 
bezirkes weit überbot, und nun, öftlich von der Rejidenz auf- 
fteigend, ich einem der wichtigjten Punkte der Küfte ebenjo jehr 
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näherte, iwie jich jüdlich) von dem eigentlichen PBalajt der mit 
rothen Porphyrplatten belegte und im Innern überall mit 
Porphyreftrich bededte vieredige Pavillon (noch Konjtantin’s 
Schöpfung), der zur Abhaltung der Wochenbetten der Kaijerinnen 
bejtimmt' war. 

In jeiner Vollendung im 10. und 11. Jahrhundert um= 
faßte der Schloßbezirf 4 große Kirchen und überhaupt 23 dem 
Gottesdienit gemweihte Räume, und außer der eigentlichen Re 
fidenz noch acht mehr oder minder jelbftändige Heinere Palafte, 


drei E£olofjale Galerien, fünf Thronjäle, drei Speijefäle, eine 
Bibliothek, zwei Bäder und dazu noch eine Menge weiter Gänge, 
offener und halboffener Kolonaden und Terraffen. 


Eine jpezielle Bedeutung gewann allmählich der Öftlichite Punkt, 


In nicht jehr großer Entfernung von der Stelle, wo nachher 
Bafilios I. feine neue Kirche anlegte, hatte man, wahrjcheinlich 
ihon zu Konftantin’3 Zeit, für den ausschließlichen Gebrauch des 
Kaijers einen Hafen (ein künstlich angelegte Bajfin) hergeitellt, 
in dejjen Nähe in der eriten Hälfte des 5. Jahrhunderts Theo- 
dojius II. einen Palaft erbaute. Diejes neue Schloß hieß Bu- 
foleon, jo nach einer Marmorgruppe auf dem Kai, welche einen 
Löwen im Kampfe mit einem Stier darftellte. Oberhalb diejes 
Hafens ftand ein Leuchtturm, der mit einem ähnlichen auf der 
afiatischen Seite forreipondirte und in den guten Zeiten des 
byzantinischen Reiches mit einem ganzen Syitem ähnlicher Hoch: 
warten in Verbindung gebracht war, bejtimmt, durch Feuerfignale 
der Hauptjtadt die Einfälle feindlicher Nachbaritämme in das Reich 
zu melden. Mit dem alten Palajt Buloleon verband Kaijer Nife- 
phoros Phokas (963 — 969), der audy den Schloßbezirk jtärfer 
befejtigen ließ, die Anlage einer ftarfen Eitadelle, in deren im: 
pojante Donjeon er perjönlich feinen Sit nahm. Die gejammten 
Bauten am Hafen Bufoleon, der alte Palaft und die neue, ihn 
umjchliegende Feitung, die wahrjcheinlich den Schlöffern des 
Mittelalters ähnlicher war, als die übrigen Bauten des Schloß- 
bezirts, wurden jeit dem 12. Jahrhundert wiederholt benußt. 
Wir bemerkten jchon früher, daß jeit der Zeit der Komnenen 
der alte Schloßbezirf von den Kaijern allmählich verlajjen worden 
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it. Statt deffen kam der Palajt der Blachernen am Goldenen 
Horn, auf der Hügelgruppe am nordweitlichen Ende des alten 
Dreied3 von Ronjtantinopel, über eine jtarfe Stunde von dem 
Bosporusschlofje entfernt umd, feit Manuel Komnenos ebenfalls 
in eine jtarfe Feitung umgebaut, immer mehr in Aufnahme. So- 
weit jeit diefer Zeit der alte Schloßbezirf noch eine Hiftorische 
Rolle fpielte, wird überwiegend an den Bufoleon zu denken 
fein. Hier fanden auch die Ritter des lateinischen Sreuzzuges im 
Iahre 1204 nach der entjeglichen Erjtürmung der Stadt Kon: 
ftantinopel zwei vielgenannte abendländijche Damen diejer Zeit, die 
franzöfische Prinzeffin Agnes, des furchtbaren Andronifos Wittwe, 
und die jchöne Margareta von Ungarn, des Ilaak Angelos 
jugendliche Wittwe, nachher des großen Markgrafen Bonifacio 
von Montferrat Gemahlin. Die lateinischen Herricher haben nod) 
einige Zeit den Bufoleon benußt; aber auch fie zogen doch bald 
die Blachernen, bald das diefem benachbarte Klojter des Bantofrator 
ald Refidenz vor. Als dann 1261 Konftantinopel wieder in die 
Hände der Paläologen fiel, wurde das alte Schloß nur noch jo 
lange al8 Wohnfig der Kaifer benußt, bis die Blachernen wieder 
nach griechiichem Gejchmad rejtaurirt waren. Und jeit diejer Zeit 
iit das architektonische Syftem auf der Südojtipige , des byzan- 
tinischen Dreiedö, verlafjen, verfallen, verwüftet, wie es bereits 
feit Jahren war, mehr und mehr als Steinbruch verwendet 
worden; derart, da jchon dreißig Jahre vor der osmanijchen 
Eroberung die alte Pracht von der Erde verjchwunden war. 
Der Neijende Gyllius fand 1550 feine Spur mehr von den 
alten Paläften Konjtantin’s und jeiner vielen Nachfolger; die 
legten Ruinen find unter den öffentlichen und den privaten Bauten 
der Osmanen untergegangen. 





IX. 
Die erftien Schritte der nenenropäifhen Philofophie. 


Bon 


Fmil Fienerlein. 


Philojophie ift Aufjuchung der Gründe und der Zujammen- 
hänge der Dinge. Auf das Jahrhundert der großen Entdedungen 
folgten im neuen Europa die Berjuche der Italiener, der Tele: 
fius, Campanella, Bruno, Natur und Welt in ihrer Ganzheit 
zu ergründen. Weil bei ihnen noch das Bewußtjein einer durch- 
greifenden Sritif der Vorgänger fehlt, weil fie jich nur einjeitig 
der Naturwelt, mitunter auch der idealen Reform des Status 
quo (man. denke an Campanella’3 Heliopolis) zumandten, jo 
thaten jie noch feinen bedeutenden Schritt vorwärts. Und jo 
viel deutjche Tiefe auch der Schufter Jakob Böhme offenbart 
und von der Zukunft feines Bolfes hofien läßt, jo it doch bei 
feiner phyfifaliichen Faliung des Weltprozefjes und bei feiner 
Geijterjeherei in der Entwidelung der Dinge, wenn auch von 
einem rapiden, aber von feinem jtetigen Fortichritt die Nebde. 
Dagegen repräjentirt der Engländer Baco, der Franzoje Des- 
cartes, der KHosmopolit Spinoza einen ungleich tieferen, gründ- 
licheren Einjchnitt zwijchen dem Mittelalter und der Reformations- 
periode. Daß es bei ihren Khilojophien vorwärts ging auf allen 
Punkten, das bezeugt Baco’8 Bruch mit der ganzen literarijchen 
Vergangenheit der Menjchheit und fein fich darauf gründendes 
Unternehmen einer instauratio magna scientiarum, Descartes’ 
Probe, den überall herrichenden gefunden Menjchenveritand mit 
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der Leugnung der gegebenen und der gedachten Welt geradezu 
auf den Kopf zu ftellen, Spinoza mit feiner pantheiftiich-natura- 
fiftischen Weltanfchauung, mit der er fich allen hergebrachten An: 
jchauungen entgegenjtellte. Die pofitiven Leijtungen können für 
den Anfang der Philojophiereform erit bloße Anfäge für Künf- 
tige3 jein, dürfen aber nicht etwa bloß einzelne Disziplinen, wie 
Logik, Piychologie, Moral berühren ; fie müfjen die ganze Um- 
wandlung des Bewuhtjeins jeit der Reformation umfafjen. Jeder 
von den dreien jtellt im diefer Beziehung jeinen Mann: Baco, 
indem er die Univerjalität, die fchranfenlofe Ausdehnung des 
von der Autorität losgewordenen Geijtes über alle und jegliche 
Gebiete des Wifjens theoretich und meift auch praftifch mit feiner 
großen und Fleinen Schriftitellerei einweiht; Descartes, indem er 
von Einer Seite die Herrichaft des Gedanfens über das Ges 
gebene proflamirt; Spinoza, wenn er eine, wenn auch erit aparte, 
perjönliche Selbjtändigfeit der denfenden Vernunft aufftellt. 
Neuerdings hat e8 über Baco’3 Werth und Bedeutung eine 
nicht unbedeutende Debatte zwichen Juftus v. Liebig und E. Sig- 
wart, in welcher der Teßtere Recht behalten hat, abgejegt!). 
Wenn Sigwart in den Preußiichen Jahrbüchern 1864 13, 87 f. 
jagt: „Auf’s bejtimmtefte läßt jich Baco’3 Einfluß auf die ganze 
Richtung der Zeit, auf die Anficht über Aufgabe und Ziel der 
Wiffenjchaften und die dazu erforderliche Methode nachweijen, 
auf’3 beftimmteite zeigen, daß er an der Umänderung der ganzen 
wifjenjchaftlichen Grundrichtung den hervorragenditen Antheil hat 
und recht eigentlich an der Spite der neuen Zeit jtehe, des- 
wegen habe ich gejagt, er habe mächtig auf Mit- und Nachwelt 
gewirkt“, bei den Beweilen hiefür aber auf den unmägbaren 
Einfluß refurrirt, den Geiitesvorfämpfer immer mit fich führen, 
jo wird hiermit auf eine fingulare Stellung, welche Baco in der 
Geichichte der Philojophie überhaupt einnimmt, vorbereitet. Man 
fann füglich ihn den antesignanus aller Philojophen des neueren 


ı) England jelber tyut das Mögliche für Baco’8 Würdigung. Bgl. Ellig 
1858 in der Gefammtausgabe: „Allgemeine VBorrede zu feinen philofophifchen 
Werfen” und da3 von Hegel angeführte anfprechende: "The Quarterly Review, 
vol. XVI, April 1817. 
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Europa nennen, man fann in der glänzenden, mitunter prahle- 
riichen Erjcheinung des Mannes, dejjen philofophiiche Dispo- 
fition lange Zeit durch eine günftige Lebensfituation, durch feine 
Stellung al® Günftling Iafob’s I. und ald Großfiegelbewahrer, 
durch jeine Erhebung zu den hohen Ehren des Baron v. Beru- 
lam und des Viscount dv. St. Albans gefördert und gehoben 
worden ift, eine Art von Überjchrift, von Programm über 
das Thun und Treiben der künftigen Weltweifen Iefen. Wenn 
jeder Philojoph meint, er habe das Räthjel der Sphinr ge 
löft, er und fein anderer vor ihm, jo beredete fich Baco, e8 
müfje die Philojophie von ihm ganz neu angefangen werden, 
wobei jeine heutigen Freunde feinen zuweilen jtarf hervortreten- 
den Übermuth gegen Vorarbeiter, weil derjelbe fajt allgemein 
Bhilojophenart it, ihm nicht bejonders anrechnen zu lafjen 
brauchen. Wie jeder Philofoph viel verjpricht und etwas weniger 
hält, feine Leiltungsfähigkeit und fein hohes Selbftvertrauen nie 
ganz fich gleichfommen, jo war dies gerade bei Baco in erhöhter 
Weije der Fall. Ruhmredigfeit und Täujchung der von ihm 
erregten Erwartungen (man denfe an die Zugeftändniffe Sig- 
wart’3 betreff3 der Erfolglofigfeit jeiner Methode) ftehen nicht 
im Gleichgewicht mit einander. Wenn bei anderen Denfern eine 
gewiffe Ungejelligfeit gegen Ihresgleichen hervortritt: tbeils fehlt e8 
befanntlich ganz hierin nicht, wenn man an das Abfprechen Baco’3 
über Gilbert, Kopernicus, Huyghens denkt, theil® wußte der mit- 
unter äußerlich denfende Mann eine jolche Stellung in der Welt 
fic) geben zu lafjen, dak er über den gewöhnlichen Antagonismus 
mit Seinesgleichen erhaben daftand. Wer wird, wenn er in 
Baco’3 Perjon und Leben fich zu unterrichten ftrebt, nicht bis- 
weilen an die Schelling’sche Zuverfichtlichkeit und WVerwöhntheit 
erinnert? Vor allem aber gemahnen feine perfönlichen Huße- 
rungen über fein Unternehmen, wenn er 3. B. im Novum Or- 
ganum aph. 110 auf fich felbft, wie er jagt, ohne Rühmen, auf 
jih, den Staatsmann, den Mann von nicht dauerhafter Ge- 
fundheit, freilich auch den Nichtnachredner hindeutet und hier 
und anderwärts die Möglichkeit einer Theilung der Arbeit wünjcht, 


an das einerjeitS niederdrüdende, andrerjeits erhebende Gefühl 
Siftorische Zeitichriit N. F. Bo. XV. 30 
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der Philojophie von ihrem Nichtfertigwerden und doch erfolgreich 
immer Fertigmachen an ihrem Problem. Wenn bei feinem An- 
gehörigen Albions mehr al3 bei Baco das Hochgefühl des Rule 
Britannia bervortritt, wenn er fühnlich jein Waterland, das er 
al3 Herrin der Materie vorahnt, auch als Herrin auf dem Ge- 
biet des Wiffens verehrt, jo verfährt er ganz jachgemäß, da die 
ungeheure Kapazität des Geijtes, in der er alle feine Nachfolger 
übertrifft, zu jchägen ift, aber auch bejchränft national, da er 
da3 empirische Meer, in deffen Durchkreuzung jich England aus- 
zeichnet, für das Ein und Alles des Wiljens nimmt. 

Die kompetenten Beurtheiler Baco’3, wie Sigwart und 
Böhmer!), jtimmen darin überein, dab der Mann, dem es an 
wejentlichen Borfenntniffen zur Naturwijjenichaft, wie Mathe 
matif und Ajtronomie, fehlte und der zum Theil deswegen feine 
Spur von einer neuen Erfindung oder Entdedung gemacht hat, 
nicht jowohl ein Naturphilojoph, als ein Naturdenfer gewejen 
it. Der Umftand, daß er fich der Betrachtung der Natur vor- 
zug3weije widmete, fkünnte jeinen Philojophenrang zu jchmälern 
fcheinen. Mit Unrecht: das Denken war zu jeiner Zeit ex pro- 
fesso auf die Natur gerichtet, wie denn auch Jakob Böhme nie 
aus derjelben herausfam, und verließ diejelbe erit mit Descartes. 
Die großen tellurifchen und fosmijchen Entdedungen der NRefor: 
mationsjahrhunderte mußten die menjchliche Forjchung bejchäf 
tigen?), während der Geijtesarbeit der Kirchen: und Kulturreform 
der Berjtand noch nicht nachzufommen vermocdhte?). Wenn daher 
ein Bedürfnis erwachte, einen neuen Impuls der Philvjophie zu 
geben, jo war e3 damals natürlich, daß derjelbe jich auf die 
Naturwiljenichaft geworjen hat. Dah aber Baco ein wirklicher 
Philojoph geweien it, das befundet feine Überzeugung von der 


') „Über Francis Baco v. Verulam und die Verbindung der Philo 
fophie mit der Naturwifjenihaft. Ein Wort der Kritif an Juftus dv. Liebig“ 
von Heinrid) Böhmer, Dr. med. 1864 ©. 24, jowie vor und nachher. 

2) So dak Baco einmal (N.O. Ende des eriten Theil® der Aph.) die 
bleibenden Naturerfindungen dem ephemeren StaatSmannsverdienft vorzicht. 

°% Erjt bei Hobbes finden wir die theoretiihe Fortjeßung ded von 
Heinrich VIII. inaugurirten englischen Cäjareopapismus. 
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Kothwendigkeit der Philojophie, fein Bewußtjein von der echten 
Philofophie, jein Willen von der durch fie vermittelten Soli- 
darität der gelehrten Fächer. 

Wie nothwendig die Philojophie für das ganze Geiitesleben 
jei, daS zeigt Baco durch den Ausfprucdh: „Es ift ein Irrthum, 
daß Über den einzelnen Wiffenjchaften von den Meiften die all- 
gemeine Erkenntnis der Dinge und die Philojophie vernachläffigt 
wird; ein Umjtand, der dem Gedeihen der Wifjenjchaften fehr 
hinderlich it. Im die Weite zu jchauen dienen Thürme und 
hohe Standörter; es ift unmdglich, daß jemand die entfernteren 
und tieferen Theile einer Wiffenjchaft ergründet, jolange er auf 
derjelben Ebene jtehen bleibt und nicht die Warte einer höheren 
Wifjenjchaft befteigt."N) Sonft ift es allerdings die Wifjenjchaft 
als jolche, zu deren Anwalt fih Baco aufwirft, bejonders im 
eriten Buch de dignitate et augmentis scientiarum, wo er den 
Theologen die Religiofität der Wihbegierde, theilweife unter Be- 
tonung der Gottheit im Intereffe der Einheitlichkeit der Dinge, 
den Politifern die Förderung der Charaftertüchtigfeit durch das 
Gelehrtengejchäft, den Gelehrten jelber den danfbaren Erfolg, 
der ihnen vom Jugendunterricht fommt, empfiehlt und aller Welt 
den gewaltigen Einflug der Wifjenjchaft auf alles Kultur» und 
bürgerliche Leben, jowie auf das Wohlergehen des Mannes der 
Wiflenjchaft einprägt. Sie ift es insbejondere, der er im zweiten 
Buch) des ganzen Werkes alle denfbare Förderung von innen und 
außen zuzumenden jtrebt, wobei pathetiiche Auslafjungen über 
das, was alle Zeitalter aller Wiljenschaft jchuldig find, nicht ge- 
part werden. Mag man hierin etwas auf Schuld der Phraje 
ichieben: ohne Phraje gewiß ijt’3 gejagt in N. O. Aph. 82 ff.: 
„Was? Man hat neuerdings die finnliche Welt und jo vieles 
erjchloffen und das joll der geistigen Welt feinen Borjchub leiften?“ 
Aber während Baco zwijchen dem praftichen Werth der Wiffen- 
ichaft, der Wehrerin des Ungemachs, der Bereiterin der Bequem- 
lichkeit des Lebens nach Liebig, und zwijchen der Wiffenjchaft 
als Selbitzwed, die ihm wie Schiller die hohe, die himmlische 


1) Bei Sigwart, Preuß. Jahrb. 1863 12, 128 j. 
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Göttin ift, jchwankt, jo ift es ihm fichtlich bei der Philojophie um 
ihre Ehrenjtellung als Hewora zu thun. Nicht ala ob für unjeren 
Hochgeitellten, für unferen Engländer die Ießtere ala Lebens» 
habitus einen Ariftotelifchen Werth hätte; fie wird im Gegentheil 
zu gunjten der pflichtmäßigen, gemeinnüßigen Wirkfamfeit in 
Buch 7 a.a.D. zurüdgeftellt‘)., Sie befommt über der Phyfit, 
der die wirkenden Urjachen der Dinge, und der Metaphyfif, der 
die ewigen umd unbeweglichen Formen zugejchieden werben, als 
die philosophia prima den erjten Plat, jo dak dann der Phyfif 
die Mechanik, der Metaphyfif die Magie edlerer Art untergeord- 
net wird. 

Doch da es außer dem ertra eingelegten Fürmwort für die 
beherrichende Stellung der Naturphilojophie gegen die Sonder: 
wifjenichaften der Medizin und Mathematif (N. O. Aph. 78) an 
SFortentwidelung diefer Rubrizirung fehlt, gewinnen wir von Baco’s 
wifjenschaftlichen Verdieniten einen noch befjeren Begriff aus An- 
lab des Bewuhtjeins, das er von der echten Philojophie an den 
Tag legt. Im diefer Beziehung ift feine Univerjalfritif der Ver- 
gangenheit oder fein Sichlosjagen von der Autorität, jein Suchen 
nach Wahrheitshebeln namhaft zu machen. 

Wie Baco als Praftifer nie verfäumt, den von der alten 
Scholaftif herrührenden Univerfitätsichäden der Ternbegierigen 
Sugend zulieb entgegenzutreten, jo ift bereit® oben auf jeinen 
Charakterzug des Bruche® mit der bisherigen Forichungsweije 
bingewiejen worden. Hier durchdringt ihn insbejondere ein Be- 
wuhtjein von jeiner geichichtlichen Miffion, wenn er wiederholt 
betont, dab das Neue, was er bringe, mehr ein Produkt der 
Zeit ala ein jolches des Genies, mehr Sache eines gewifien Glückes 
al® des Könnens jei. E8 ift die alte Philojophie, von deren 
Banden in manchen Beziehungen Baco, ungeachtet er ihre Ber- 
trautheit mit der Natur im Bunde mit ihrer Schärfe der Mebdi- 
tation gern anerfennt (WVorrede zum zweiten Theil der Injtau- 
ration), die jeßige Forjcehungsweije befreien möchte. Schon darin, 


ı) Freilich wird amdernortd die Pewgia in der foyaleren Form Salo- 
monijcher Weisheit bevorzugt. 
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daß er dort räth, doch ja darauf zu fehen, daß man fich die 
thatjächliche Erweiterung der Philofophie und der Künfte ve- 
fliffen lajjen fein jolle, jtatt durch bloße Veränderungen an auf 
geitellten Streitmeinungen, an den placita der Früheren bloßer 
Wahrjcheinlichfeit und dialektiichen Neibereien jeine Dienfte zu 
weihen. Sodann, daß er die heutzutage methodisch fortmachenden 
mechanischen Wifjenjchaften und die unfruchtbare Schulweisheit 
der Griechen einander gegenüberftellt (N. O. Aph. 71) und unter 
Ipeziellev Aufzählung der Schwächen der alten Denker dem Längjt 
jeitjtehenden Erfolg jeinen zweideutigen Werth, ala ob diejer 
Recht Haben müßte, beicheiden will!), Doch noch wichtiger ift 
unjerem Denker die principielle Niederhaltung der Autorität, wie 
fie in feinem befannten Angriff auf die Vorurtheile der Welt, 
die er in jeiner bilderreichen Sprache idola nennt, jtatthat. Hier 
hat er das Paradoron: lieber den Geift geleitet, als ihn fich 
jelber überlafjen! (Worrede zu den Aphorismen.) Das pol 
nämlich it entweder von philojophiichen Theorien, verkehrten Ge- 
jegen der Demonjtration angenommen oder infolge der VBerjtandes- 
unart, ohne die legitime Form der Induktion Urtheile fällen zu 
wollen, angeboren. Jedenfalls ift e8 der Sache jelbit, auf welche 
der Forjcher einzig und allein ausgehen muß, entgegengejeßt?). 
Da im Gegentheil der Verfafjer das redliche Streben hat, das 
Objeft und den Beobachter zufammenzubringen, jo befennt er 
naid das Schwierige der Aufgabe in der Aufitellung der erften 
idola®), der id. tribus ein, die ihm die faum vermeidliche Dis- 
frepanz zwijchen der Subjektivität der allgemeinen Menjchennatur 
und der Analogie des AU darjtellen. An fie jchließen fich die 
Vorurtheile der specus, d. h. der individuellen Menjchennatur 
an, denen fich die des forum oder die der faljche Theorien be- 
gründenden Wort» und Sprachgemeinjchaft anfchließen, um vol- 
lends mit den id. theatri, dem blinden Glauben an die ver- 
jchiedenen Philojophenjagungen, zu jchließen. 


ı) So im erjten Bud) de dignitate etc. 

2») @. distributio operis in der Leydener Ausgabe von 1850 vor 
dem N. ©. 

s) N. O. Aph. p. 38 ff. 
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Unjer Rejtaurator der Philojophie darf fich der pofitiven 
Regeln, die er an die Stelle des für ihn Ungültigen jet, nicht 
jchämen. Im einer wichtigen Stelle der distributio operis 
dringt er darauf: die Dinge als jolche jollen Einem alles liefern, 
und faßt feinen Neubau in die Worte: „Her mit einer Entwide- 
lung der aus den richtig gefundenen Ariomen ihre Folgen ab 
leitenden Naturgefchichte, mit einer vollitändigen, auch die Kompli- 
fationen mit der Majchinenfunft und Mechanik, mit der praftijche 
Handgriffe in fi enthaltenden Naturgeichichte, mit einer nicht 
bloß die Vorgänge der Körper, auch die der Affektswelt, bzw. 
Tugendwelt bejchreibenden, mit einer die Kaujalität berückfich- 
tigenden, das Wunderbare von fich verbannenden Naturgejchichte!“ 

Gewi hat er eine gejunde Borftellung von dem, was der 
Wiffenjchaft überhaupt und der Naturwifjenichaft insbejondere 
noththut, wenn er fie für die Zukunft auf das den Sinnen be- 
hülfliche Experiment, das er jederzeit die materielle Probe be 
ftehen läßt'), und auf die richtige Induktion geftügt wiffen will. 
Ohne zu unterjuchen, ob er jeiner Hervorfehrung der Induktion 
nicht hier und da durch zeitweile Mitjegung der Deduftion bei 
jeiner Unjchuld über das Schließen vom Bejonderen auf'3 All- 
gemeine und vom Allgemeinen auf'3 Bejondere ungetren werde, 
und daß er jelbjt wohl auch fein Verbot, fich feiner idola fchuldig 
zu machen, übertrete, müfjen wir ihm fein Dringen auf eine 
fichere Grundlage und auf einen jtetigen, lücenlojen Fortgang, 
bei dem man, jtatt zu fliegen, fich lieber Blei anhängt (N. O. 
Alph. 95 ff.), und feine Korrektur der Induktion, die von ver 
einzelten Fällen gleich auf ein ganzes Gejeg jchließt, zur Ehre 
rechnen. Im BZujammenhang damit gibt er jeinen lebendigen 
Sinn für das Konkrete in der Auffindung der jog. negativen 
Instanzen im Gegenjaß gegen die biß daher nur befannten pofi- 
tiven fund (ebenda ©. 105 ff.). Man jchenkt, jagt er, den gegen: 
theiligen Inftanzen nicht die gebührende Aufmerkjamkeit (ebenda 
©. 38 fj.), was freilich ihm, dem Piychologen in der Weije 
David Hume’s, wegen des ungleich lebhafteren Eindruds der affir- 


ı) &, de dignitate Bd. 5 bei der inventio. 
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mativen Fälle nicht bejonders auffallen fann!)., Guten Muthes 
läßt man fich im Tempel die Votivtafeln der Entronnenen zeigen, 
ohne zu fragen, wer aber troß des Gelübdes zu Grunde gegangen 
jei. Samuel hätte mit der Beichränfung auf den bejahenden 
Fall nimmermehr unter den Knaben Ijat’3 den rechten, den ge 
rade abwejenden David gefunden. 

Neben der Sachgemäßheit und Objektivität, welche Baco der 
FHorichung vindizirt, eignet er ihr das, was Wifjenfchaftlichkeit heißt, 
zu. Er erinnert bereit® an die Sachlichfeit Spinoza’3, wenn er 
bei elementaren Naturdingen einfach, empfänglich, ohne Nadh- 
frage nach Grund und Urfprung, verfahren und nichts für zu 
gering jchägen heißt, um nicht darum fich zu befümmern. „Die 
Sonne“, meint er, „beicheint, ohne fich zu beicehmugen, Paläfte 
und Kloafen. Wir haben fein Kapitol oder eine Pyramide des 
Menjchenstolzes zu gründen, fondern im Menjchengeift einen heiligen 
Tempel nach dem Mufter der Welt.“ ?) 

Wenn Baco wiederholt die Welt ergründen will, wie fie 
nicht von Menjchen, jondern von Gott gemacht worden jei?), 
wenn er darauf dringt, daß man ein reiches Arjenal zum Ruhm 
ded Werfmeiiters aller Dinge brauche *,, dab es höchiter lein- 
glaube wäre, den Autoren Unendliches zu gewähren, aber dem 
Autor der Autoren und aller Autorität jein Recht zu verweigern ?), 
fo ift e8 das Moment theil® der Einheitlichkeit, theil® der Ur- 
jprünglichfeit A la Nouffeau, was jolche tHeiftifche Auferungen 
hervorgerufen hat. Aber wenn gar das göttliche Thun bei der 
Weltihöpfung, welches zuerjt das Licht und nachher erit die 
materielle Welt erjchuf, dem Forjcher empfohlen, wenn ganz deut 
lich im erjten Buch de dignitate etc. die Ewigfeit der Materie 
mit der Injtanz vertheidigt wird: fonjt es nicht heißen dürfte: 
Im Anfang jchuf Gott Himmel und Erde, jondern es heißen 


») de dignitate Bd. 5, beim judicium. 

2) N. O. Aph. p. 155 ft. 

9) Bei Liebig, afademijche Rede 1863: 3. dv. Baco und die Naturwifjen- 
ichaften ©. 5. 

4) Xn de dignitate etc. Bd. 1. 

5) N. O. Aph. p. 82 ff. 
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müßte: es werde Himmel und Erde! wenn für Lieferung nicht 
von fructifera, jondern von lucifera opera gejprochen wird, jo 
gewinnt der Verfaffer damit nur noch mehr in unjerer Achtung. 
Er beweift damit, daß ihm an geiftdurchdrungenen Gebilden uns 
gleich mehr Liege, als an geiltlojen, bloß greiflichen, und daß 
jeine Philojophie fich dem Geijte geziemend zuneige. 

Noch deutlicher ijt der aufflärende Hang Baco’3 bei jeiner 
Erflärungsweije des Beitehenden. Er verwirjt in thesi, wenn 
auch nicht immer in praxi, die juperjtitiöfen Wifjenjchaften, die 
noch in jeine Gegenwart hereinragen, nicht allein weil jie dem 
nüchternen Berjtand widerjprechen, jondern weil jie das mora- 
Liiche Verhalten hindern; jo die Magie, weil fie einen bequemen 
Veg zum Weltglüd weilt, aljo dem Spruche: „im Schweiße 
deines Angefichts jollit du dein Brod efjen“ entgegen ift!). Aber 
er vergiht auch nicht, deren piychologijcher Genejis nachzugehen. 
„Wenn auch Zeremonien, Bezauberungen, Gejtitulationen, Amu:- 
fette nicht aus einem jtillen oder jaframentalen Kontrakt mit den 
böjen Geiftern Kräfte jich erwirfen, jo dienen fie doch, die Ein- 
bildung dejjen, der biejelben braucht, zu jtärken und zu er: 
höhen.“?) Wenn auch die bisherige Alchymie fein Gold entdedt 
bat, jo hat fie doc) zu etwas geholfen, indem auf jie die Ge- 
Ihichte des Greifes pajfe, der feinen Söhnen einen Weinberg mit 
dem Berjprechen eines materiellen FZundes in demjelben Hinter: 
lafjen habe; diejelben haben doch durch das Umgraben ihre Ernten 
verbejjert?). Ohnedem frommt Baco’3 Streichung der Endzwede 
bei der Ergründung des göttlichens Schaffens, die Bejeitigung 
der Bibel bei Aufftellung ihr fremder pofitiver Wahrheiten, jein 
Berweifen auf die Mittelurfachen der Dinge jtatt des Nüdgangs 
auf die oberiten Urfachen*) der Sicherheit der gelehrten Yorjchung. 

Nicht ohne Grund hat Baco in der obigen Aufzählung der 
Bedingungen des wahren Wifjens auf eine Naturgefchichte ge- 
drungen, welche nicht bloi die Vorgänge der Körper:, jondern 


"\ De dignitate ®. 4, 

9) Ebenda. 

») N. O. Aph. p. 82 fl. 
*) Ebenda Aph. p. 52 fi. 
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auch der Afjekts- bzw. Tugendwelt berüdjichtige. E8 redet zwar 
Sigwart!) von oberflächlichen Analogien, wenn Baco in dem 
Sag: „Ungleiches zu Gleichem gibt Ungleiches“ findet, daß es 
ungleic; oder unbillig fei, zu ungleichen Vergehen die gleiche 
Frage zu fügen, oder wenn er die Ausfage thut, e8 gelte medi« 
zintjch bei den anjtedenden Krankheiten, jo moralisch bei der An- 
ftetung durch verdorbene Charaktere, dab die Fäulnis immer 
gefährlicher jei, jo lange fie noch im Verborgenen jcheint, als 
wenn fie zur Reife entwicelt ift. Wir find aber hierüber gegen- 
theiliger Anficht. Vielmehr ift es der Philojoph von Fach, der 
das gleiche Grundgejeg im einen und im anderen Gebiet, im 
geiltigen wie im leiblichen wahrnimmt ?). 

Nene Descartes hat ein noch tiefere® Bewußtjein von der 
Philvjophie al® Baco, wenn er im Brief an den franzöfischen 
Überjeger der Principia philosophiz, der zur Vorrede des Werfes 
dient, nur in ihr jeinen Seelenfrieden findet und ihre Aufgabe 
in die Zurücdjührung der Gründe alles Wihbaren auf erjte Ur» 
jachen und wahrhafte Principien jegt. Auch lautet jeine Abjage 
von der wijjenjchaftlichen Vergangenheit noch grümdlicher, als 
diejenige Baco’s, welchem jein vorherrjchend jinnliches Objekt zum 
voraus mehr Nejpekt abnöthigen mußte, al es das Geijtesobjeft 
thun konnte, dem fich die grüblerische Individualität Descartes’ 
zuwenden mußte. Derjelbe hat ich nach der Schrift de me- 
thodo recte regend& rationis et veritatis in scientiis investi- 
ganda, in welcher er eine jchägbare Überficht von feinem Lebens- 
und Studiengang gibt, davon überzeugt, dak „nicht jorwohl durch 
das Bücherwifjen, wo die Meinungen der Menjchen promiscue 
bei einander liegen, als durch eigenes jelbjtändiges Nachdenken 
das Forjchen gefördert werde, dab leßteres vorerjt allen bisher 
gewonnenen Wiljensbefig vertilgen und dann einen ganz neuen 
oder alten vationellen in jeiner Begründung zur Stelle jchaffen 
müfje.“ 


2) Vreußifche Jahrbücher 1863 12, 114. 

2) Unfere Erörterung hat uns auf den moralifhen Charakter von Baco 
nicht geführt; wir fonftativen bloß unjere Übereinftimmung mit der milderen 
Faflung desjelben von Sigwart und bejonders von Kuno Fijcher. 
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Die That, die ihm in der Gejchichte der Philojophie zuzu- 
jchreiben ift, befteht darin, daß er hinter einander Selbitgewiß- 
heit, Gottesgewißheit, Weltgemwißheit uns darbietet, bzw. eine aus 
der anderen entwidelt. Dak dem Dange Baco’3 nach Erten- 
fität des Wifjens umd Polyhijtorie bei Descartes ein ganz anderer 
Drang, der ihm von Gegnern der Abjtraftion, wie von Giambat- 
tifta Vico, wegen feiner Kälte gegen das pofitive Wiffen jchwer 
verargt wurde, nämlich derjenige nach Intenfität, nach Befeftigung 
des Wiffens und feiner Grundlage folgte, das Fündigt fich jchon 
durch die dreimalige Auseinanderjegung feines Gedanfenprozefjes 
in de methodo etc. 1637, in den Meditationes de prima phi- 
losophia, in quibus Dei existentia et anim®s human a cor- 
pore distinctio demonstrantur, in den Principia philosophia 
1647 an, wobei die Ießte Schrift gedrängter und zujammen- 
faffender ift al3 die früheren. 

In dem erjten Theil der Principia philosophie beläßt Des 
carte3 zivar dem gemeinen Leben feinen natürlichen Glauben an 
die Dinge, die e8 umgeben, hält e& aber für die Wahrheits- 
forfchung geboten, daß fie fich von den jeit den Kinderjahren 
angenommenen VBorurtheilen befreien jolle. E8 geichehe dies da- 
durch, dak man alles bezweifle, bei dem man auch nur den min- 
dejten Verdacht, daß e8 ungemwiß fei, finde, jogar über das Zweifeln 
hinausgehe und das Aufgedrungene einfach für faljch nehme. 
Ein Diktat, das anfangs von dejjen Urheber abjolut unbewiejen 
gemeint ift, um erjt hinterdrein in den Täufchungen der Träume, 
der Sinneswahrnehmungen, der mathematischen Berechnung etwas 
wie eine Stüße zu befommen. Jedenfalls wird über das, mas 
wirklich verdächtig ausficht, hinausgegangen, wenn wir von allem 
angeblich Eriftirenden, jelbjt von Gottes Sein, jelbjt von der 
Welt Sein, jelbjt von unjerer eigenen Körperlichfeit abjehen jollen. 
Ob unfere IUufion von Gott, der uns fo erichaffen wollte, daß 
wir uns fortwährend täufchen follten, oder von einem necifchen 
Dämon, unferem deceptor, herrühre, macht nichts zur Sadıe. 
Aber davon, dak wir, die da zweifeln, find, können wir nicht 
abjtrahiren; was denkt, und das Zweifeln ift nur eine Spezies 
des Denkens, fann zu derjelben Zeit, wo es denkt, unmöglich 
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nicht erijtiren. Wohl geht’3 immer fort mit dem Sinnentrug; 
ob e& die Erde ift, was ich jet mit meinem Körper berühre, 
das fan bloßer Sinnenjchein fein; aber feine Frage ift e8, daf 
ich, daß mein Geijt hier urtheilt und daß das hier jein Urtheil 
jällende Subjekt wirklich exiftirt. 

Descartes ift mit feinem de omnibus dubitandum est auf 
eine radifale Weije vorgegangen, die auch heutzutage noch fraps 
piren muß. Er hat fic) damit ohne Frage als den Vater des 
Sdealiamus in der Philojophie, aber auch al3 den Vorläufer 
der Anjchauung, die der franzöfiichen Revolution zu Grunde ge- 
fegen ift, erwiejen. Geleitet hat ihn das Miftrauen gegen alle 
und jede Tradition, diefe Frucht der Reformation, und die, wenn 
auch barode, jo doc) ganz natürliche Befürchtung, daß man mit 
dem gejunden Meenjchenverjtand fich bisher in einer verzaubernden 
Welt befunden habe. Er ift mit jeinem Anfang die ausgeprägte 
Sugendlichkeit des Geiftes. Wem von uns ift nicht in unver- 
gohrenen Jahren jo etwas in den Sinn gekommen: wie? wenn 
jegt alles nicht3 wäre, was man dir von Kind auf über die Be: 
deutung der griechiichen und Lateinischen Wörter und Säte gejagt 
hat? Sole Schrullen kommen, wenn fich der Geijt zum erjten 
Mal flügge, jelbitändig fühlt. Und fo hat fich auch Descartes, 
wo der Bruch mit der Vergangenheit im Reformationsbewuhtjein 
vor fich ging, in diejer Situation des, wenn man will findijchen, 
aber tief gemeinten Zweifel befunden. 

Aber warım, fragt Gafjendi, gerade cogito ergo sum? 
Warum nicht edo, ambulo ergo sum, warum nicht jede menjc)- 
liche Thätigkeit, ala es die des Denkens iit, zu Grumde legen ? 
in ihr das Sein des Thuenden als eingejchlofjen folgern? Unfer 
Philojoph weiß, was er thut, wenn er an dem cogito, wie ge- 
jagt, dem genus ;u der Spezies des Aweifelns, feithält. Spa- 
zirengehen , Efien u. dgl. find Funktionen von mir, bei denen 
ich mich möglicherweije jo verhalten fann, al3 ginge etwas bei 
mir ohne mein Wijjen oder Wollen vor; im Denken weiß ich, 
daß ich es bin, der fich jelbjt dabei rührt. Ja, Descartes weiß, 
was er thut, wenn er mit jeiner fchroffen Scheidung des Dentens 
oder des Geiltes (bei feinem cogito ergo sum) von der Klörper- 
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lichkeit oder der Ausdehnung in der Auseinanderhaltung diejer 
beiden Subjtanzen den Gegnern gegenüber, die fi) gegen die 
abjolute Denkunfähigfeit des Körpers, der doch ein leibliches Organ 
für den denfenden Geift ift, erklärten, mit aller Gewalt fich jperrt. 
Wenn jene nach den Meditationen gegen ihn eingewendet haben: 
weil der gegen fich jelbjt fich fehrende Menjchengeijt fich nur als 
eine denfende Sache erfaßt, jo folge nicht, daß jeine Natur fich 
darin erjchöpfe, denfende Sache zu jein, jo haben fie fichtlich die 
richtige Ahnung davon gehabt, was der Menjch Descartes, jo 
lange er neben dem Denfen fein Anjchauen hat, im fich berge, 
nämlich das von all jeiner organischen Umgebung abjehende Ich, 
wie dasjelbe fich jchon in feiner Herunterjegung der Thiere zu 
Majchinen verräth, das nur eine Beziehung zu jich jelber hat, 
den reinen Gedanken, dem ficy die Welt zu fügen hat, ein fchnei- 
diges, herzlojes Inftrument, das der Welt noch zu jchaffen machen 
wird? — im der großen Revolution! Und dabei verfäumt es 
der Philojoph nicht, bei jeinem Denken, auf das er kommt, theils 
das Ich als jolches, theils dejjen Dispofition zu regem Thun 
und Treiben zu befejtigen. In der zweiten Meditation (e8 find 
deren 6) dringt er darauf: und wenn ich jelbjit den deceptor, 
den neckijchen Dämon, zu Hülfe nehme, um zu erklären, daß mir 
in meiner Zweifelsfituation alles und jedes nur als ein Schein 
dünfen müßte, jo hat er mit jeiner Täufchung nur mich zum 
Objekt, nur mich zur Bieljcheibe; nie fann er machen, daß ich 
mich jelber zu einem Nichts erfläre, oder ja, e8 verjuche, und 
wenigjtens ein anderes Ich jtatt meiner dazu machen muß. Und 
dennoch ijt fein anderer da als der Ich, immer nad) Abzug alles 
dejien, was ich jonjt wie meinen Körper und meine körperlichen 
Funktionen zu mir gerechnet habe, ich als diejer abjtraft Den: 
fende, als diejer Imaginationen Hegende, al® aud) jolche über 
fein eigenes Sinnenthun und Sinnenloo® Hegende, und Afte 
geijtiger Reflexion und Abjtraftion, wohl auch der Konflufion 
Bollziehende. Kurz, überall bin ich hier der Thätige, der ein 
Bewußtjein von jich jelbjt aus den Geiltesaften, die er vollzieht, 
gewinnt. 

Daß Descartes nicht ın unbedingter Weije der intellektuelle 
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Urheber von Revolution oder von einfeitigem Idealismus ge- 
mwejen it, befundet die Art und Weife, wie er der Selbitgewih- 
beit die Gottesgewißheit hinzufügt. In der fechiten Meditation 
wird zwiichen dem primären Werth der Gottes- und Selbft- 
erfenntni® und dem jefundären Werth der VBeweisführung für 
die Sinnenwelt unterjchieden. Offenbar aljo fteht dem Verfaffer 
der Ffecfe Idealismus feines Selbitbewußtjeins und die fromme 
Devotion jeines Gottesglaubens gleich Hoch und nur die ver: 
Ttandesmähige Anerfennung der Sinnenwelt niederer. Nicht als 
ob er damit daran dächte, einen Rik zwifchen feiner Selbit- und 
jeiner Gottesgewißheit zuzulaffen. Er verbindet beide mit einander 
dadurch, daß für die eine wie die andere „eine flare und deut- 
liche Idee“, die jo lebhaft an Luther’3 „helle und Klare Gründe 
der Vernunft“ erinnert, jpreche. Aber jo jehr fich Descartes 
des abjolut ficheren und mehr oder weniger willfürlichen Pro- 
zeiles rühmt, der ihn zu einer unmwanfenden Gewißheit, zum Bes 
fige feiner felbjt geführt, fo fubmiß ift er bei der Beziehung zu 
Gott. Wie einft Baco von dem Wiffen geredet hat, das fich 
in den fleinen Zellen des menjchlichen Geiftes breit mache, ftatt 
fich jelber in der größeren Welt demüthig aufzufuchen?), jo ift 
auch jein Sinn nad) dem Umnendlichen gerichtet. Er hat in der 
dritten Meditation und im erjten Theil der Principia philo- 
sophie da® Bedürfnis, eine unendliche, von der endlichen Sub- 
ftanz verichiedene Subjtanz, fich jelbft aber al8 ein emdliches, 
befchränftes, bedürftige® Wejen zu jeßen, und diejes Bedürfnis 
ftellt fich als ein fchlechthiniges und als ein moraliiches heraus. 
ALS jenes, indem u. a. VBerfaffer in de methodo verfichert, mit- 
unter habe ihn zu Gott der Umjtand getrieben, daß er, wonac) 
aljo jein „jelbft an Gottes Sein Zweifeln“ nicht jehr ernit war, 
fein Zweifeln gegen ein von Zweifeln freieres, jomit vollfom- 
meneres Wejen im Rücditand gefühlt?) habe. Als diefes, weil 
bier ein pflichtmäßiger Akt ftatthat, den Descartes nicht wie die 
Selbitgewißheit aus einem jpontanen Verhalten, fondern mur 


') Schluß der Vorrede zur großen instauratio. 
2) Da it doc recht der Auguftin’sche Gläubige und der fkede Revo- 
lutionär bei einander! 
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aus einem plötlichen Ergrifienwerden von einer Borjtellung in 
der Geftalt einer angeborenen Idee, jowie aus dem fittlichen 
Greuel de3 Gegentheils, eines fich jelbit zu Gott Machens, er- 
flären fann. Wenn man annehmen muß, daß in den Anfängen 
der Philofophie die verjchiedenen Richtungen noch viel näher, 
wie in einer gemeinjamen Wiege, bei einander liegen müfjen, als 
dies in der Folgezeit der Fall ift, jo fanın uns die Descartes’sche 
Selbit- und Gottesgewißheit nur das fühne Vorwärtsitreben des 
Vhilofophen und defjen bejcheidene Selbjtunterwerfung des Geijtes, 
wie fie fpäter mehr auseinander treten werden, vorführen. Über: 
haupt ift e8 aus einer Flafjiichen Stelle de methodo erfichtlich, 
was für ein ftarkes Philojophenbewußtjein hier obgewaltet habe. 
Bei der Ethik wird hier die Aufgabe der Selbitbeherrichung er- 
wähnt und diejelbe in der Verbindung der philojophifchen Ab- 
hängigfeit von den Schranten der Nothwendigfeit und des jein 
eigened® Glüd in der Hand habenden „Stoicismus“ entdedt. 
Ohnedem bleibt für fich jelbjt Descartes jo zu jagen überall bei 
feiner Profejfion. Er jagt de methodo, er jei nicht Bweifler 
gewejen, um zu zweifeln, fondern mit dem Plan, von etwas 
gewiß zu werden, und es jei ihm jelbit dabei genug gemejen, 
fich jagen zu fünnen, daf er gewiß jei, das und das jei nicht 
gewiß. 

Gott fordert nicht bloß Gewißheit für jich, jondern auc) 
für alle anderen Dinge Er thut die® mit einer Eigenjchaft, 
welche die Ausjagen, die er macht, garantirt, und dies ijt feine 
Wahrhaftigkeit. Gott ijt für Descartes nicht weniger verax, 
al® er ob de8 Zujammenfallend von jeinem Begriff und feinem 
Sein abjolut ift. Gott ijt’8, der dem Menjchen die Erkenntnis 
der Dinge, die Weltgewißheit jelber in die Hand legt, und Des- 
cartes erweiit fich in dem Mahe als Katholif, daß er mit dem 
Sat: umnjereines, ehe e& Gott fenne, vermöge nicht? von etwas 
anderem volltommen zu wiljen (fünfte Meditation), geradezu das 
Sicherwerden von der Wahrheit aus der Erfenntnis des wahren 
Gottes herleitet und dem Atheijten alle und jede Wiljensjicher 
heit auch in dem anjcheinend vom Gottglauben entlegenjten Ge- 
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bieten abjpricht‘). Ein Theismus, mit dem fein Verfechter un- 
umgänglich in Konflift mit fich jelber fommen muß. Denn jeiner 
Selbjtbiographie in de methodo zufolge hat er jich längjt an 
andere Erfenntnisquellen, ald an die von Gott herrührenden, 
gewöhnt. Wenn auch mitunter bei der Unfähigkeit der Lehrerin 
Natur nicht immer eine flare und deutliche Erkenntnis zu haben 
ift, jo Hilft doch zum Erkennen das unleugbar im Menjchen 
vorhandene Verlangen nad) derjelben an der Stelle von bloß 
verworrenen Borjtellungen. Ariome, die doch wohl auch den 
AtHeiften fennbar fein müfjen, joweit fie Unmöglichkeiten leugnen, 
wie daß das Gejchehene nicht ungejchehen gemacht werden könne, 
daß die Körper nad) unten ftreben; gefühlte Sinneneindrüce, die, 
wenn jie auch Fragen nach ihrem Woher? veranlafien, die un- 
mittelbare finnliche Empfindung beeinflufjen, logiiche Kategorien, 
unter welche die empirijch vorhandenen Gegenjtände unterzubringen 
find, find Dinge, die num einmal nicht wegzuftreiten find. Zu 
idhaffen machen ohnedem die mannigjachen motorischen Irrthümer 
der Leute, indem fie diejelben auffordern, mit allerMühe wenigitens 
von ©ott die jchuldhafte Täufchung des Menfchen wegzubringen. 
Eine innere Zerrifjenheit in der eriten Erfenntnislehre der Neus- 
zeit, der e8 nichts hilft, daß wir fie für ganz zeitgemäß anjehen 
müffen ; denn die Auskunft, womit der erfte Theil der Principia 
philosophie jchließt: „Neben all dem Pietät her gegen die Offen- 
barung und wo die fides humana im Stich läßt, lieber dem 
Kindervorurtheil, al8 der reifen Vernunft getraut!“ konnte doch 
nicht auf die Dauer vorhalten. 

Auszeichnungen jolcher Art, wie wir fie, wenn fie auch zivei- 
jeitiger Art find, dem Angehörigen einer ftolzen Nation, dem 
Rene Descartes aus la Haye in der Touräne nachrühmen mußten, 
Ttechen freilich bei dem internationalen Benedift v. Spinoza von 
Amsterdam nicht in’3 Auge. Doch wenn bei dem Melchijedek 
der Philojophie?), bei dem ohne Schuld vaterlandslofen Manne 


1) Sn den objectiones sextae hinter den Meditationen. 
») Was hat fich nur der Schreiber diefes vergebliche Mühe gegeben, um 
in feinem tractatus politicus die Abhängigkeit des Mannes von jeinem Ge- 
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feine hohen gejchichtlichen Ausblide zu gewinnen find, um jo 
kräftiger bethätigte fich der einfame Denfer an der geiftigen Eman- 
zipation der Menjchheit, an der von ihm gründlich fundamen- 
tirten Aufflärung, an der Wedung und Nährung echt wifjen- 
ichaftlichen Sinnes, kurz um jo größer ift fein Verdienft um die 
allgemeine Kulturgejchichte. E& ift dem Spinoza darum zu thun 
gewejen, von Grund aus den Boden einer neuen Anjchauung 
der Dinge zu legen und zu dem Ende nicht allein Philofophen- 
ichulen oder einer veralteten Literatur und den auf der Ober: 
fläche Tiegenden Borurtheilen der Menge, wie Baco und Des- 
carte e8 thaten, auf den Leib zu rüden, jondern den Löwen in 
feiner Höhle jelbjt aufzujuchen. Er ift der überlegene Jude, der 
den Bhilifter jeiner Zeit gehörig auf das Korn genommen hat. Er 
will den zurücgebliebenen Richtungen und Denkweijen des Zeit- 
alter8 ihr Handwerk legen; er zieht, wenn auch jelten direft, die 
Klerifalen aller Konfejfionen, die Gegner der ehrlichen Wahrheit, 
die Feinde der echten Bildung und der wahren Wiffenjchaft, die 
Mikgönner der Jugendfreude und der jugendlichen Kraftbethäti- 
gung, überhaupt alle äußeren und bejchränften Hafjer der Fröh- 
lichkeit und der Schaffensfreude, alle falfchen Autoritäten, alle 
Knete und Eflaven ihrer eigenen Launen, verkehrte Päda- 
gogen, wie jelbjtjüchtige Staatsmänner vor jein ernftes, theil- 
weije auch jatirijches Forum. Seine Wirkjamfeit, wenn fie fich 
zu jeinen Lebzeiten und gleich nach feinen Lebzeiten nicht ge: 
hörig erjchöpft Hat, verdient e8, daß fie doch durch immer 
wieder und wieder Lejen feiner Schriften jelbjt der Sebtzeit ihre 
Wege weijen dürfe. 

Unter dem Auffallenditen, was Spinoza jchrieb, befindet 
ji) da8, was er in der Ethif Appendix zu p. 1, Cor. 2 zu 
prop. 16 in p. 2, Schol. 2 zu prop. 37 in p. 4 bemerft hat, 
um alle und jede Werthbeitimmung der Dinge abzuweifen. &8 
erjcheint Ende von p. 1 jein befannter Naturalismus jo fraf, 
daß er e8 nicht nur Schol. zu pr. 33 für unmöglich ausgibt, 


burtd- und Aufenthaltsland Holland zu konftatiren! Eher möchte der trac- 
tatus theologico politicus an da8 Eldorado der Philologie erinnern. 
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Gott hätte die Dinge auf andere Weife umd in anderer Ordmung 
hervorbringen fünnen, al3 fie hervorgebracht worden jind, jondern 
daß er es für die höchite Entwürdigung Gottes erklärt, ihm fich 
jo zu denfen, ala ob er nach der Kategorie des Guten gehandelt 
hätte; denn damit müßte er, dieje abjolut freie Urjache des Seins, 
ji einem Mufter, eben dem Guten unterordnen und fich jelber 
ein bejtimmtes Ziel jegen. Eine Behauptung, an die der Phi- 
[ofoph die Entfernung alles dejjen, was entfernt mujterartig aus- 
jieht, zum Theil auß Degout gegen die Spielereien der Phan- 
tafie!), gefnüpft hat, indem er die Unterjchiede von Gut umd 
Schlimm, Ordnung und Verwirrung, Heiß und Kalt, Schön und 
Häplih, Rühmlich und Unrühmlich eliminirt und höchitens noc) 
dad BVBollfommene im Sinn von Realität anfommen läht. Wie- 
wohl e8 ganz gegen Spinoza zu jprechen jcheint, daß -er jchlieh- 
lich etwas Geiltentleertes in der Hand behält, das jich durch die 
Leugnung aller Endurjachen in Gottes Walten noch vermehre, 
nämlich die bloße äußere Volljtändigfeit aller für einen unend- 
lichen Beritand denkbaren Eriftewzen oder deren Lüdenloje Reihe, 
daß er von feiner ethijchen, nur von einer naturaliftiichen Pofition 
etwas wijjen wolle, jo liegt doch etiwa® Bejonderes der Entfernung 
jener gegenjäßlichen Prädizirungen der Dinge zu Grunde. Wird 
denn nicht mit der Streichung der Werth-, befonders der äjthe- 
tiichen Werthunterjchiede unter den Dingen, diejer Objekte der 
Gefühls- und Gejchmadstaration, die objektiv wiljenjchaftliche 
Taration der Gegenftände vorbereitet, wie fie 3. B. in der Chemie, 
für die e8 fein Wohl und fein Übel, fein Schön und fein Häf- 
lich, fein Gut und fein Schlimm gibt, zu Tage tritt. Es will 
etwas heiken, aus der Werthung der Dinge das Fürmichjein, 
d. h. das für meinen Utilitäts- und Empfindungsmenjchen Sein 
der Dinge zu verbannen, ihnen ihren Selbjtzwedt zuzugeitehen, 
jeder Sache ihr Recht zu laffen?), die Dinge, wie fie in fich 


) €8 tritt dDieß bejonders hervor in der Praef. zu p. 4. 

?) Bl. 8. Filcyer, Gejchichte der neueren Philofophie 1865 1, 2, 112: 
„sede Ding it bei Spinoza in Wahrheit, was e# jein kann; jede Leiftung 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XV. 31 
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jelber find, zu begreifen, einzig und allein die Natur derfelben 
zum Mapjtab eines Urtheild über fie zu machen. Außerdem, 
daß Spinoza mit jeinem Dringen auf das Objekt jelbit im Gegen- 
ja gegen die Reflerion darüber jchon der Kant’jchen Auseinander- 
haltung des Anfich der Dinge und ihres Fürmichjeins vorge- 
arbeitet hat, jo hat er mächtig damit den Sinn für Sachlichkeit 
gewedt und der eigentlichen Wifjenjchaftlichkeit den.itärkiten Vor: 
ihub geleijtet. Wie er allem launenhaften, prätentidjen Wejen, 
unter welchem Schein e3 fich auch verbergen mag, in Theorie 
und Praris, in Wiljenjchaft und Leben, in den entlegenjten Ge- 
bieten des Geijtes und Wifjens emtgegentritt, jo jcheut er fich 
nicht in feinem tractatus politicus, da& Geijtesleere eben joviel 
Ansprüche machen zu lafjen, als das Geijtvolle und den Sat 
auszusprechen, das Recht gehe jo weit, ald die Macht oder die 
greifliche Eriftenz gehe, jowie in feinen Briefen den Gefallens- 
werth aller und jeder Lebensregung, auch der jchlimmen, in 
Schub zu nehmen. Wahrlich mit jeinem Aber gegen alle mora- 
lijirende Anichauung der Dinge hat er jein deutliches Veto aus- 
geiprochen, jo oft in der Folgezeit der Verjuch gemacht worden 
it, die Mahjtäbe einer oberflächlichen Betrachtung der Dinge, 
eines bloß moraliichen Mapitabs, einer landläufigen Philan- 
tropie oder eines ordinären Tiberalismus an die großen Thaten 
und Borgänge der Gejchichte zu legen. Er wußte, was er that, 
wenn er Schol. zu pr. 35 in p. 4 den fulturfeindlichen „Sati- 
rifern, Theologen, Melandholifern“ mit ihren Schrullen die For: 
derungen der Kultur und der Gejellichaftsbildung entgegenhält. 

Wenn im Bisherigen das ethilche Moment bei Spinoza zu: 
rüdftehen mußte, jo haben wir damit feinegwegs das lette Wort 
über ihn gejprocden. Es fann wahrhaftig nicht von ungefähr 
jein, daß Schleiermacher in jeinen „Grundlinien einer Kritik der 
bisherigen Sittenlehre“ 1803 dem Mann, der in feinen Briefen 
befennt und rühmt, dak ihm das Gute Nothwendigfeit, Natur 
fei, neben Plato den Vorrang vor allen Ethifern zugeteilt und 


leiftet, was fie unter den Bedingungen, die jie erzeugen, leiften muß; darum 
find beide in ihrem Wejen mangello®. 
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än beiden insbejondere den Hauptvorzug der Lehre einer pro- 
duftiven Sittlichfeit gefunden hat. Emwig und immer wird der 
Weife von Ahynsburg, auch ohne feine mYftisch - pathologifche 
intelleftuale Liebe zu Gott, den Ruhm behaupten, mit voran 
zu jtehen in der Reihe der Genien, welche auf eine pofitive und 
eine nicht bloß prohibitive Moral hingearbeitet haben. Nicht 
al® ob Spinoza’8 Gewohnheit gemwejen wäre, mit pathetijchen 
Auslaffungen zu fittlicher Selbitbildung zuzufprechen, was ung 
an ihm ergreift, ift immer nur der Gedanke, nicht die Äußerung. 
Er bleibt ganz der falte, aber recht wohlwollende Kritiker aller 
asfetiichen und mittelalterlichen, aller perjönlich privaten oder 
offiziellen Entfremdung des Geijtes, der energijche Ausdrud aller 
aufflärenden Beitrebungen, wenn er in jeiner gejund natürlichen 
Weije überall auf eine ungetrübte Heiterfeit von Geift und Ge- 
müt, al3 die jelbjtverjtändlichen Triebfedern alles fittlichen Ver- 
Haltens, dringt, wenn er Schol. zu Cor. 2 von pr. 45 in p. 4 
die Behauptung wagt: „Wahrhaftig nichts als eine fchiefjehende 
und düjtere Superjtition fann das Sichergößen verbieten. Denn 
wie jollte e8 fich mehr ziemen, fich Hunger und Durft zu ver- 
treiben, al3 die Melancholie zu entfernen? Mein Grundjat 
und mein Borjag lautet aljo: Keine Gottheit und niemand als 
ein Neidiicher ergögt ji an meiner Ohnmacht und an meinem 
Unbehagen und rechnet uns Thränen, Schluchzen, Furcht und 
andere derartige Außerungen eine® unmächtigen Gemütes für 
Tugend an; jondern, je heiterer wir gejtimmt find, um jo größer 
it die Vollfommenheit (Spinoza verjteht darunter Lebensförde- 
zung), zu der wir vorjchreiten, d. i. dejto mehr müjjen wir noth- 
wendig an der göttlichen Natur Theil nehmen.“ 

Mit ungemeiner Strenge aber auch hält er feinem flein- 
tichen, pejjimiftiichen Zeitalter fein Bild vor in den Worten pr. 
63 in p. 4: „Wer von der Furcht ich leiten läßt und Gutes 
tut, nur um Übel zu vermeiden, der läht fich nicht vom der 
Bernunft leiten... . Abergläubifche, welche mehr über Fehler einen 
Lärm aufzujchlagen, al3 in Tugenden zu unterrichten wiffen und 
darauf aus find, Menfchen nicht mit der Vernunft zu leiten, 
jondern jie mit der Furcht dermaßen zurüdzuhalten, daß fie 
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mehr das Übel fliehen, als die Tugend lieben, bezweden nichts: 
anderes, als daf die übrigen gleich ihnen jelbit elend werden, 
aus welchem Grund es fein Wunder ift, wenn fie den Neben- 
menschen meijtens läjtig und hafjenswerth find.“ 

So wird au) in der Appendix zu pr. 73 in p. 4 aus 
der Einheit des Dafeinszmwedes, beitehend in der Erhaltung des 
suum esse und des Genufjes des vernünftigen Seins, gefolgert, 
e3 jei Ziel der Erziehung, daß man zulegt gemäß der eigenen 
Bernunftherrichaft leben könne. E3 jei Deswegen davor zu warnen, 
„dab man die Gemüter der zu Erziehenden ja nicht, jtatt dak 
man ihnen Tugenden beibringe, jchrede und ihre Kraft durch 
ewiged Vorpredigen, wogegen jich der Freiheitsfinn der Jugend 
nur jperren müjje, breche.“ 

Nicht am mindeften ift mit jolchen Auslafjungen Spinoza 
ald ein Vorgänger derjenigen Humanität zu betrachten, die mit 
ihren Weifungen der ganzen Totalität des Menjchen gevecht 
werden will. Er jtellt gegenüber der mittelalterlichen Unnatur 
und Übernatur oder doc PVerleugnung des Natürlichen mit 
feinem Zufpruch zu einem feiner Wollfraft genießenden Leben, 
zur Heiterkeit und Fröhlichkeit, aber auch zur Denfjtärfe, zur 
Selbjtändigfeit, zur Vernunftfraftbethätigung das natürliche und 
einzig menjchenwürdige Lebensgejeg der verjchiedenen Gebiete auf. 
Was ift nämlich die einjeitig Gott dienerifche, gegen den Leib 
feindliche, da3 Wort Freude aus ihrem Wörterbuch jtreichende, 
grob oder fein mönchifche, grob oder fein Elerifale Richtung, 
al® das Gegentheil jener Befriedigung der Ganzheit des in- 
dividuellen Menjchen, die Spinoza’3 cupiditas, suum esse con- 
servandi ausdrüdt? Was repräjentirt fich) uns aljo in Spi- 
noza anderes, als ein gründliches Aufwachen des ganzen Menjchen 
zur Gelbitändigkeit im Leben und Genieken, im Wirken und 
Denken, zum Sichbethätigen in den verjchiedenen Dajeinskreiien, 
befonder3 zum gegenjeitigen Sichdiedandbieten im Gegenjag zu 
den Bevormundungen durch unfreundliche, einjchnürende, be: 
engende Mächte der Wirklichkeit ? Selbjtvertrauen möchte überall 
der Mann erzeugen, der in Kap. 25 am Schluß von ©. 4 
ausipricht: „Der rechte Mann werde jich hüten, in der Klon» 
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verjation die Schwächen der Menjchen auszuframen, werde über 
menjchliche Leiftungsunfähigfeit immer nur fparjam, um jo häu- 
figer über menfchliche Tüchtigkeit und Macht und darüber reden, 
wie die Menjchen jtatt aus Furcht oder Averfion, allein in 
froher Willigfeit Eräftiglich den Vernunftsvorjchriften nachzuleben 
verjuchen.“ Ein fittliher Muth, mit defjen Pflege das auf Er- 
fenntnis gegründete Sichfügen in die Schranken, die mit unjerer 
natürlichen Erijtenz verbunden find, gar wohl vereinbar it 
(ebenda Kap. 32). 





Literaturberidt. 


Hellenijche Anfhauungen über den Zufammenhang zwijchen Natur und 
Geichichte. Von Robert Pöhlmann. Leipzig, ©. Hirzel. 1879. 

Diefe feine Schrift bietet dem Lejer mehr, ald der übrigens an 
gemefjene Titel erwarten läßt. Bon Anderen war bemerkt worden, 
daß das Verhältnis, welches zwijchen der phyfifaliihen Beichaffenheit 
der Länder und der Veranlagung ihrer Bewohner obwaltet, der Bes 
obadhtung der Griechen nicht entgangen ei. Der Vf. der vorliegenden 
Schrift hat fich zur Aufgabe geftellt, die Verbreitung und Ausbildung 
der Sdeen über den Einfluß der Natur der Länder auf die Begabung 
und die gejchichtliche Entwidelung der Völker in der griechischen Literatur 
nachzuweifen. Als Ausgangspunkt dient die hippofratiiche Schrift 
nepi alowr, in welcher die Lehre von der Abhängigkeit des Förper- 
lichen und geiftigen Organismus der Nationen von den Kimatifchen 
Berhältniffen ihrer Wohnfige mit der Einfeitigfeit und Schroffheit 
eined wifjenfchaftlihen Arioms hingeftelt wird. E3 wird dann aus- 
geführt, wie diefe Lehre von den großen Hiftorifern und Philofophen 
des 5. und 4. Jahrhundert vertieft und erweitert worden fei, indem 
einerjeit3 neben den Eimatifchen die übrigen natürlichen Bedingungen 
des Bölferlebend, andrerjeit8 die Entwidelung und die Schidjale der 
Völker in die Betrachtung gezogen wurden. Das legte Glied in der 
Kette bildet der Name Strabo’s, der in den Überreften feiner Schriften 
gegenüber der mechanischen Auffafjung der Gejchichte, welche bei 
Volybius vorherriht, die überwiegende Bedeutung der fittlichen Fak- 
toren, die in dem Leben der Völker walten, mit Bewußtjein zum 
Ausdrud gebracht hat. 

Vöhlmanı Hat mit feiner Schrift, die er jelbft ald einen Ber: 
juch bezeichnet, einen Beitrag zu einer Darftellung der Entwidelung 
der griechifchen Hiftoriographie geben wollen. Daß damit eine Auf: 





giteraturbericht. 487 


gabe bezeichnet ift, deren Löfung ebenjo dringlih al3 zur Zeit 
undorbereitet ift, weiß Seber, dem die griechifchen Hiftoriter am 
Herzen liegen. ®. präzifirt das Ziel genauer dahin, Rechenfchaft zu 
geben über dad, was von den Griechen für den Fortfchritt einer 
methodifchen Erkenntnis der Gejchichte geleiftet worden fei. Seine 
Auffafjung Hat ihn dazu geführt, die modernen Vertreter einer natu- 
raliftiihen Betrachtungsmweife gejchichtlicher Vorgänge, vor allen Mon- 
teöquien und Budle zu berüdfichtigen. Auf diefer Gegemüberftellung, 
welche feinen Zweifel darüber läßt, daß auch hier die moderne Wifjen- 
haft in den griechifchen Denkern ihre Vorläufer gehabt hat, beruht 
das Hauptinterefje der Darftelung. Über den Standpunkt, den der 
Bf. jelbft gegenüber den berührten Problemen einnimmt, die ja in 
leßter Inftanz weit über da8 Gebiet der hiftorifchen Wifjenfchaft Hin- 
ausreichen, läßt derjelbe den Leer nirgends im Unflaren. Die Dar- 
jtellung erhält dadurch ftellenweife eine polemiche Färbung, wie in 
den gegen einen berühmten Phyfiologen unferer Tage gerichteten Auße- 
rungen auf ©. 36. 

Die gejchidt gruppirte und frifch gefchriebene Schrift ift nicht 
nur wegen der pofitiven Belehrung, fondern mehr noch wegen der 
nachhaltigen Anregungen, die der Lefer empfängt, namentlich jüngeren 
Hiftorifern zum Studium zu empfehlen. U. K. 


Das Privatleben der Römer. Bon Joahim Marquardt. (KHandbud) 
der römijchen Alterthiimer von Marquardt und Mommfen, VII.) Leipzig, 
Dirzel. Theil I. 1879. Theil IL. 1882. 

Mit der vorliegenden Neubearbeitung von Marquardt’3 Privat: 
alterthümern, welche zuerfi 1864 und 1867 erichienen, ift M.’3 Antheil 
an dem neuen Handbuch der römischen Alterthümer kurz vor dem Hin- 
gange des Bf. vollendet. Das Werk erjcheint unter verändertem Titel, doch 
ift eine wefentliche innere Veränderung damit nicht vorgegangen ; nicht 
nur der gefammte Aufbau und die Darjtellungsweife find unverändert ge: 
blieben, fondern, wo nicht neue Forfchungen fachliche Änderungen noth- 
wendig machten, find Tert wie Anmerkungen im ganzen unverändert ge 
lafjen. Daß die neuen Entdedungen und die wifjenfchaftliche Arbeit der 
legten anderthalb Jahrzehnte in der neuen Bearbeitung vollftändig be: 
rücfichtigt find, darf bei dem Bf. kaum befonderd gejagt werden, 
und abgejehen von zahlreichen Heineren Zufägen und Änderungen in 
Tert und Anmerkungen haben dadurd manche Abfchnitte ein ganz 
anderes Ausfehen gewonnen. So ift neu gearbeitet die Darftellung 
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ded grammatijchen und rhetorischen Unterricht3 S©. 104— 112; über 
die sportula und öffentlihe Gaftmähler ©. 203 — 207, über die Ein- 
richtung des römifhen Haufe &. 211— 217; befonderd hat der Ab- 
fhnitt über das Begräbnis ©. 330 — 372 wejentlihe Umgeftaltung 
erfahren. An der zweiten Abtheilung ift glei am Anfang neu die 
Beiprechung der älteften Induftrie ©. 376— 380, ferner über den 
Ummwurf der Toga ©. 541—543, wo au andere Gewandfiguren zur 
Beranfchaulichung gewählt find, über die männliche Fußbekleidung 
©. 571—575, über die Mofaitarbeit S. 607 — 614, über Kommunal: 
ärzte ©. 752 — 756; ganz umgearbeitet ift der Abfchnitt über Glas- 
arbeiten ©. 723 — 742, vielfach verändert auch der über Stoff und 
Einrichtung der Bücher ©. 777— 800. Einzelne Unebenheiten, wie 
daß nicht ganz felten dasfelbe Zeugnis an ganz nahe gelegenen Stellen 
wörtlich angeführt wird, jelbft auf derjelben Seite, z. B. Isid. orig. 19, 
22, 13 ©. 477 U. 4 und 6, oder gar innerhalb derjelben Anmerkung, 
wie Cic. de or. 1,40, 181 ©. 3 4. 2, hätte man gern befeitigt ge- 
fehen; gelegentlih wie ©. 68 4.8 und 69 U. 4 ift derartiges auch 
durch die Bearbeitung binzugelommen. 

Daß der Umfang fich in der neuen Auflage nicht wejentlich ver- 
ändert hat (die Vermehrung beträgt, allerdings bei etwas größerem 
Yormat, 14 Seiten), ift für die Zwede eine Handbuches an fi) als 
Vorzug zu betrachten. Wenn dies und jenes vermißt wird, jo ift zu 
bedenten, daß erjchöpfende Darftellung in einem Handbuch nicht gejucht 
werden Tann, und daß bei dem ungeheuren Felde, über welches hier 
eine Überficht gegeben werden foll, eine volltommene Gleichmäßigkeit 
in allen Theilen und eine abjolute VBollftändigkeit jehr fchwer zu er- 
zielen ift, wenn man den Umfang nicht allzufehr ausdehnen will. 
Allerdings habe auch ich, befonders bei dem für die zweite Bearbeitung 
gewählten Titel, manches vermißt. Namentlich im zweiten Theil fteht 
durchaus im Vordergrund die Betrachtung der Arbeiten des römifchen 
Alterthums, foweit fie nicht dem Staatdleben, dem Gottesdienft, der 
BWiflenschaft und der Kunft angehören; erft in zweiter Linie werden 
die Handwerker kurz aufgeführt, weiche diefe Fabrifate jchufen. Da- 
gegen wird nur ganz vorübergehend an Betrachtungen gedacht, wie 
dad Leben auf einer römischen Straße (S. 397), wie ed in einem 
römijchen Kaufladen, in einer römijchen Werfftatt ausjah und herging, 
und Ähnliche. Daß die Kunftdenkmäler ganz bei Seite gelaffen 
werben mußten, war jelbftverftändlich; jo mußte auch die Baukunft 
außer Betracht bleiben; das für Rom jo außerordentlich wichtige Bau- 
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handwerk jedoch hätte wohl auch hier eine etwas eingehendere Berüd: 
fihtigung verdient (vgl. ©. 605. 614. 697). Daß der Großhandel 
nur flüchtig berührt wurde, lag wohl in der Natur der Sade; da: 
gegen wäre für den Kleinhandel eine zufammenfafjende Betrachtung 
erwünjcht gewejen. Bei dem Aderbau ift auf die Zucht der Haus: 
thiere faft gar nicht eingegangen; fie werden yur unter dem &efichts- 
punkt der Nahrung erwähnt (©. 413 f.), jo daß 3. B. von der Pferdezucht 
gar nicht die Rede ift. Bei den Metallarbeiten ift die Waffenfabrikation 
nur gerade erwähnt (S. 655), wa8 doch auch zur Überficht faum ge- 
nügt, wenngleich die wejentlichjten Waffen bereit3 bei Bejprechung 
des Militärweiens aufgeführt waren (Staatöverwaltung 2, 325 fi.). 
Gelegentlih der Kleidungsftoffe hätten auch Seilerarbeiten erwähnt 
werden fönnen. Unter den Bergnügungen find nur Ball, Bret- und 
Würfelfpiel beiprochen. Eine allgemeine Gefahr bei der Beiprechung 
fulturhiftorischer Zuftände ift, daß nur das Leben und die Einrichtung 
der Reichen gejchildert, der Mittelftand jedoch, aljo die große Mafie 
des Volkes, kaum berührt wird. Erzählen doch auch unfere Quellen- 
berichte hauptfächlich von dem Außerordentlihen. M. läßt zwar ge: 
fegentlih, wie ©. 217, ertennen, daß das Leben des römifchen Bürgers 
den eigentlichen Gegenftand feiner Darftellung bildet, mitunter aber ver- 
fällt er doch der bezeichneten Gefahr. Charakteriftiich ift dafür ©. 702, 
wo bei der Beiprechung von Lurustifchen unter anderem Mart. 2, 43, 9 
angeführt wird: tu Libycos Indis suspendis dentibus orbes; uns 
berücfichtigt bleibt dagegen v. 10: fuleitur testa fagina mensa mihi. 
Bon foldyen einfacheren Tifchen, insbefondere von thönernen Tifchfüßen, 
ift gar nicht die Rede. Neben den Ziegeldächern (S. 618) hätten die 
Scindeldädher der älteren Zeit erwähnt werden follen, welche nach Cor- 
nelius Nepos bis zum Kriege gegen Byrrhus vorwiegend waren (Plin. 
h. n. 16, 36). Ob Nifjen, Bompejanifche Studien ©. 24 dabei mit Recht 
an ein 280 erlafjenes Verbot der Holzbächer denkt, ift doch zweifelhaft. 

Einzelheiten anzuführen gehört eigentlich nicht in eine Anzeige 
eined jo inhaltreichen Werkes. ES mögen nur einige Bemerkungen 
bier Plaß finden. ©. 23 Heißt e& bei der Namenhäufung der Kaifer- 
zeit, man hätte angenommen „endlich (Namen) bekannter Perfonen, 
namentlich folder, von denen man teftamentarifch adoptirt wurde“ ; 
allein mit der tejtamentarifchen Adoption mußte wie mit jeder anderen, 
wenn eben das Teftament angenommen wurde, der Name des Teitators 
auf den Wdoptirten übergehen (vgl. Mommijen, Hermes 3, 66. 69). 
„Ganz willfürlicde" Namen hat jchwerlich jemand angenommen, wenn- 
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gleich allerlei Anläffe den Namen beftimmen konnten, wie man 3. ®. 
an den Söhnen ded Liciniud Erafjus, Konful 27 n. Ehr., fieht 
(Mommfen Ephem. epigr. 1, 147 f.) — ©. 29: Daß in älterer Beit 
die Römer in der Regel nur innerhalb der gens Ehen gejchlofjen 
hätten, da3 Ausheiraten auß der gens aljo eine Ausnahme gewejen 
wäre, ftüßt fich eigentlich nur auf das fpäte Zeugnis des Auguftinus 
de eiv. dei 15, 16, dejjen wichtigfte Worte von M. nicht einmal an- 
geführt werden: unde iam pleno hominibus orbe terrarum non 
quidem sorores ex patre vel matre vel ambobus suis parentibus 
natas, sed tamen amabant de suo genere ducere uxores. Wenn 
hieraus überhaupt für das ältere Rom etwas zu jchließen ift, jo kann 
man nur folgern, daß Ehen innerhalb derjelben gens häufig, nicht 
daß fie die Regel waren. Der Fall der Fecenia Hispala beweift 
nicht3 ; ihr wurde die gentis enuptio von ftaatdwegen gejtattet, übrigens 
nit vom Senat, jondern auf ded Senat? Antrag vom Bolt (Liv. 
39, 19, 4. 5. 7), weil fie nad) dem Tode ihres Patrons in niemandes 
Gewalt ftand (quia in nullius manu erat c. 9, 7), der ihr diefe Er- 
(aubnis hätte ertheilen können. Die gentis enuptio fteht hierin voll- 
fommen gleich mit den anderen Rechten, welche der Fecenia Hispala 
durch dasjelbe Gejeh ertheilt werden, datio, deminutio, tutoris optio. 
Die Worte quasi ei vir testamento dedisset (c. 19, 5) zeigen, daß 
wenigftend in dem bier angenommenen Fall von einer Zuftimmung 
der gens nicht die Rede war; die teftamentarische Verfügung war 
eben ohne weiteres rechtäfräfti.. Daß eine entiprechende Erlaubnis 
de3 Familienoberhauptes weniger frei ertheilt werden konnte, ift durch 
nicht zu beweifen. E38 fehlt aljo jeder rechte Anhalt dafür, daß die 
gentis enuptio jemal3 eine Ausnahme gewejen wäre. Zudem müßten, 
wenn dad jogar noch im 2. Jahrhundert v. Ehr. der Fall gemwefen 
wäre, doc etwas mehr Fälle von Heiraten immerhalb einer gens 
befannt fein. — ©. 381: Daß Sophofles in den 468 aufgeführten 
Triptolemos die Fruchtbarkeit Italiens pries: et fortunatam Italiam 
frumento serere candido (Plin. 18, 65), fann fchwerlich al8 Zeugnis 
für den römischen Aderbau angeführt werden, fondern nur für den 
der italifchen Griechen. — ©. 382: Die von Polybius 2, 15 angegebenen 
Getreidepreife im nördlichen Jtalien waren jchwerlich beveit® durd) 
die Getreideipenden in Rom herabgedrüdt. Polybius felbit vor allem 
jchreibt fie nur dem Neichthum des Landes zu. Außerdem waren es 
natürlich die an Ort und Stelle gezahlten Preije, welche anderwärts 
durch den Transport fich erhöhen mußten, und daneben die niedrigften, 
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welche, allerdings mehrfach, in Polybius’ Zeit vorfamen. Die Zeit, 
auf welche die Angabe fich bezieht, dürfen wir nicht allzu fpät an- 
nehmen (M. glaubt fie mit der Angabe von Polybius’ Todesjahr 
genügend zu bezeichnen) ; da Volybius fein Hauptwerf mit dem Jahr 146 
Ihloß und den numantinifhen Krieg in einem befonderen Werte be- 
handelte, ift anzunehmen, daß die allgemeine Gefchichte, an der er 
jchon früher viel gearbeitet hatte, zwijchen 146 und 133 vollendet 
wurde. Seine Erkundigungen erjtredten fi) auf die davor liegende 
Zeit, gewiß mindeftens bis zum perfifchen Kriege hinauf. Jn diejer 
Beriode, alfo etwa 170— 140, lange bevor die Getreidejpenden durch 
E. Grachus in ein Syftem gebracht wurden, fünnen fie faum bis 
in’ nördliche Italien einen nachhaltigen Einfluß auf die Getreide- 
preife geübt haben. — ©. 431: Domitian wollte feineöwegd den 
Weinbau in den Provinzen ganz befeitigen, fondern geftand die Er- 
haltung der Hälfte der Weinberge, allerdings ald® Marimum, zu: 
utque in provineiis vineta suceiderentur, relicta ubi plurimum 
dimidia parte (Suet. Dom. 7). — ©. 433: Der Wein von Nomentum 
darf nicht unter den feineren Weinforten genannt werden. Columella 
3, 3 fpricht nur von den großen Erträgen der nomentanischen Wein: 
gärten, insbefondere der dem Seneca gehörigen. Nah Athenäus 
1, 48 p. 27 b haben wir uns eine nicht gerade ausgezeichnete Sorte 
darunter vorzuftellen: © vovuerrurdg axudle rayd xai ind drür 
nevre nörıuög dorıw Eorı ’ovre klar Hödg orte Aentog. Dagegen 
erjcheint Mart. 10, 48, 19. 20 bei einem einfachen Mahle Wein aus 
nomentanijcher Flafhe. Das Alter diejes Weines fkanıı zweifelhaft 
fein. Die Überlieferung von Martial’ Tert: quae bis Frontino con- 
sule prima fuit, fann faum richtig fein, da Martial danach feinen 
Gäften diesjährigen Wein vorgejegt hätte. Anfprechend ift Scotland’3 
Vermuthung trima für prima (Philologus 29, 187); doch jehe ich 
nicht ein, warum ein Dichter nicht consule bis für consule iterum 
fagen follte, und Scotland’3 Annahme, die den Wein im Jahre 72 
gewachjen fein läßt, gibt demjelben ein allzu hohes Alter. Mit der 
Einjegung von trima würden wir dreijährigen Wein, vom Jahre 95, 
erhalten. Mart. 13, 119 heißt e8: bei mir erhältft du nomentanifchen 
Wein, bei Quintus befjeren; 1, 105: nomentanischem Weine kann, wenn 
er nur vecht alt ift, jeder beliebige Name gegeben werden, kann nur 
jo verftanden werden, daß man bei jehr hohem Alter eine ganz ein- 
fache Sorte für die edelfte ausgeben fann. — ©. 716: Ob die Sänften 
in der That regelmäßig ein Berded hatten und opertae und apertae 
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nur genannt wurden, je nachdem die Vorhänge fortgezogen oder zu= 
gezogen waren, ift jehr zweifelhaft. Bor allem widerfpricht dem Dio’s 
Meldung 60, 2.3, daß Kaifer Claudius zuerft dipow xuraoreyw 
?yonoaro, was do nur einen Sinn haben kann, wenn man Sänften 
ohne Verded ald Gegenfah annimmt. Allerdings fann diefe Mit: 
theilung nicht ohne Einfhräntung richtig fein, da bereits in Eicero’s 
Zeit verdedte Sänften gebraucht wurden. Damald aber werden fie 
ald etwas Befonderes erwähnt; darin trägt man Leichen (Cic. Phil. 
2, 41. 106), Krante (Dio 47, 23. 3), Srauen (Div 56, 43. 2). Wahr- 
fcheinlich bezieht fi) Div’ Meldung nur auf die Stadt Nom. — 
©. 806, U. 3: Daß einfach ald Leih- oder Kaufgeld für dad Manufkript 
des Autor von einem Buchhändler oder irgend einem Liebhaber 
Breije wie 16000 Sefterzen (3480 ME.) oder gar 400000 (87 000 ME.) 
gezahlt jeien, ift wenig wahrjcheinlich, da ja, wie jet anerkannt ift, 
von einem eigentlihen Schriftftellerhonorar im Altertum nicht die 
Rede fein fann. Wenn Sueton gramm. 8 von M. Pompilius An- 
dronicuß jagt, er war adeo inops atque egens, ut coactus sit prae- 
eipuum illud opusculum suum — XVI milibus nummum cuidam 
vendere, quos libros Orbilius suppressos redemisse se dicit vul- 
gandosque curasse nomine auctoris, jo drängt fi die Annahme 
auf, daß Andronicus nicht allein da8 Manuffript, fondern vor allem 
fein Autorenrecht verkaufte, fich aljo zum Schweigen verpflichtete, 
was auch der Käufer mit dem Buche thun mochte. gl. Mart. 1, 66, 
der einen literariichen Dieb auffordert, noch nicht herausgegebene 
Berfe zu kaufen; v. 10—14: sed pumicata fronte si quis est non- 
dum nec umbilicis cultus atque membrana, mercare; tales habeo, 
nec sciet quisquam. aliena quisquis recitat et petit famam, non 
emere librum sed silentinm debet. Etwa3 anders, aber doc ähnlich, 
fteht e8 mit dem älteren Pliniuß, von dem fein Neffe ep. 3, 5. 17 
erzählt: referebat ipse potuisse se — vendere hos commentarios 
quadringentis milibus nummum. &8 handelt fi um fein fertiges 
Bud, fondern um Auszüge, die Plinius aus feiner Lektüre gemacht 
hatte, aljo Borarbeiten für feine fchriftftellerifhe Thätigkeit, welche 
beim Berkauf einem anderen zu gute gelommen wären. 

Jedenfalld wird das Werk zur Orientirung auf dem Gebiet der 
römischen Alterthümer Jedem vortreffliche Dienfte leiften, und e8 wäre 
nur zu wünjchen, daß dad Mommjen- Marquardtiche Handbuch in 
nicht allzu langer Zeit mit dem dritten Bande von Mommfen’3 Staat?- 
recht feinen vollen Abfchluß fände. G. Zippel. 
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Geichichte der chriftlihen Sitte. Bon H. I. Beftmann. I. Theil: 
Die fatholifche Sitte. Lieferung 1. (Die judenchriftliche Sitte), Nördlingen, 
Bed. 1883. 

Über den erften Theil diejes Werkes ift in . 8. 47, 483-— 487 
berichtet worden. Ein angehängter Erfurs über die bißherigen Dar- 
ftelungen der Gejchichte der chriftlichen Sitte rejp. Sittenlehre und 
das Vorwort fommen auf die allgemeine Tendenz des Werkes zurüd. 
Mit Recht m. E. hebt Beitmann hervor, daß bisher in der Gejchichte 
der Ethik viel zu fehr auf die wifjenjchaftlichen Kategorien, in welchen 
die ethijchen Urtheile aufgefaßt find, reflektirt worden ift, daß man 
aber auf die gefchichtliche Bedingtheit des ethifchen Uxrtheil® nicht 
genügend geachtet hat. Dem gegenüber komme e8 auf eine Verbindung 
der Schilderung der objektiven, in der Archäologie behandelten, und 
der fubjeftiven, in den Ethifen vorliegenden Ethif an. Der Fortichritt 
hänge an der konfequenten Durchführung eines feften Princips; dies 
liege in der Erkenntnis, daß die moralischen Säße nur ald Ausdrud 
gewifjer Beitftrömungen verftanden werden fünnen, daß daher die Ge: 
Ichichte des fittlichen Urtheild mit der des fittlichen Lebens kombinirt 
werden müjje. Im Vorwort jpricht er fich über feine Methode aus, 
hatte er diefelbe früher als die empiriftiiche bezeichnet, während er 
thatjächlich, über die pragmatiihen Zujammenhänge fich hinwegjegend, 
eine Konftruftion des finnvollen Zufammenhangs der Geichichte gab, 
jo zieht er jeßt gegen „Sdeophobie“ zu Felde. Und dem entipricht 
jeine in dem Buch jelbft hervortretende Neigung, die gejchichtlichen 
Erjcheinungen unter die abftrafteften Kategorien wie dealismus, 
Realismus u. dergl. zu bringen. Andrerfeits ift doch das Beftreben 
jegt unverkennbar, die thatfächlichen gejchichtlihen Zufammenhänge zu 
ermitteln. 

&3 handelt fich um die Frage, wie aus dem urfprünglichen Chriften- 
thum die Fatholifche Kirche geworden ift. Die Einleitung behandelt 
die Heidnijchen und die jüdischen VBorausfegungen diefed Prozefled. Yu 
der ausgehenden Antike tritt die Tendenz hervor, die fittliche Per- 
jönlichkeit von den Banden der äußern Staatögejege und damit von 
den Naturfchranfen frei zu machen, das ift die große gejchichtliche 
Bedeutung der dee ded „Naturgejepes"; dies ift aber, weil der Nie: 
derichlag der Gejchichte und der Ordnung der antifen Kulturvölter, 
nicht wirklich allgemein und erhebt fich, weil Naturgefeg, nicht zur 
innern Nothwendigfeit. 8 wird alfo durch diefe Jdee die fittliche 
Autonomie nicht erreicht, diefe gewährt erft die religidie Begründung 
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der Gittlichkeit, die im Chriftenthum vorliegt. Andrerfeitd ift in den 
Myfterien die Tendenz der antifen Religiofität erkennbar, mit den 
fittliden Lebensaufgaben Verbindung zu fuchen, indem durd) fie das 
Schuldgefühl vertieft und von unmittelbarer Verbindung mit der Gott: 
beit durch die Riten fittliche Veredlung erftrebt wird. So B. Aller: 
dings find die dee ded Naturgefeged und die Myfterien wichtige 
Momente der Apperception des Ehriftenthums durch Mittel des Heiden- 
thums; aber in den Müfterien läuft e3 vielmehr auf den Gewinn 
der Unfterblichkeit ald auf magifche Erzeugung von Tugend hinaus. 
Und was die Jdee des Naturgejehed anlangt, jo hat B. nicht beachtet, 
daß fchon in der heidnifchen Bopularphilofophie eine religiöfe Begrün- 
dung mit ihr verbunden ift. Grade im Gegenfaß zu ihr Faın man 
fi davon überführen, daß die chriftlichefittliche Idee, wenn man fie 
in wiffenfchaftlicher Abftraftion aus dem religiöfen Zufammenhängen 
(öft, in denen allein die fittliche Freiheit verwirklicht werden Kann, 
doch jchon als fittliche die Autonomie, die Erhebung der Perfönlichkeit 
über die Natur einjchließt, und daß es nöthig ift, fich dies Har zu 
machen, wenn nicht die religiöje Begründung in Heteronomie ums 
ichlagen joll, da für die Gottheit dann ähnlich wie bei jenen Philofophen 
fein andrer Anhalt ald der metaphufischer Konftanz übrig bleibt. 

Die „Vorbereitung in Jsrael“ befteht in der Verinnerlichung des 
Gejebes bei Philo und in der Vertiefung der dee des Gottesreiches, 
welche die nicht-pharifäiichen und nicht-fadducäifchen Srommen vollzogen 
haben. Der Zufunftsidee eines durch univerjelles Gericht zu ver: 
wirklicdenden übergejchichtlichen Gottesreiches, defjen Juhaber aber die 
Frommen Israeld fein follen, entjpricht die gleiche Verbindung von 
Univerjalismus und Bartifularismus in der contradictio in adjecto 
einer ethiichen Politik, welche die Ejjener darftellen. 

Darauf geht der Vf. daran, die innere Gejchichte der judenchrift- 
lien Sitte zu erzählen, d. h. obne Auseinanderjegung mit andern 
Auffafiungen, die bei diefem fehwierigen Problem doppelt erforderlich 
üt, die jeltfame Hypothefe darzulegen, die er fich hierüber gebildet 
hat. Hier fommen nun die Schwächen des Bf.’S grell zu Tage. Zuerft 
feine unkritiihe Befangenheit gegenüber den neutejtamentlichen Ur: 
funden. Der erjte Abfchnitt, „die chriftlichen Juden“, behauptet mit 
großer Sicherheit die völlige Harmonie nicht mur zwifchen Paulus 
und den Urapofteln, jondern auch zwiichen Baulus und den Gläubigen 
aus Jerael überhaupt. Bon den „Eiferern des Gefeges“ A. ©. 21, 20 
fagt er, „die chriftliche Gemeinde lebte in den Formen des alten 
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Bundes, jo aber bewegte fie fich in ihnen, daß fie ihnen frei gegen- 
überftand“. Bon den judaiftiichen Gegnern ded Paulus erfährt man 
einfach nichts. Aber Hegefipp’3 Fabeln über Zakobus werden mit 
Begeifterung reproduzirt. Das Dekret U. ©. 15 entjpricht jo ganz der 
damaligen Entwidelungsftufe, daß e8 „unfaßlich“ ift, wie man den 
Bericht hat beanftanden mögen! 

Der zweite Abjchnitt, „die jüdischen Ehriften“, fchildert dann, wie 
der „Abfall* eingetreten, indem die chriftlichen Juden nach der Ber- 
ftörung Ierujalems zu Ebioniten wurden, die in ihr Chriftentyum 
die Bedingungen der jüdiichen Sitte aufnahmen, nicht jo, daß fie fich 
unter die Herrichaft der Schriftgelehrten begeben hätten, jondern fo, 
daß fie mit den Efjenern und ähnlichen Richtungen Fühlung zu ges 
winnen fuchten. Indem B. furzer Hand die Clementinen ald Quelle 
für das Ende des 1. Jahrhunderts benüßt, ein mehr als Fühnes Ver- 
fahren, läßt er diefe Judenchriften das eigentliche Grundfapital an theore- 
tifhen und praftifchen Sdeen befchaffen, mit denen dann die fpätere 
beidenchriftliche Kirche gemwuchert hat. Bon hier ftammt die Überfpan- 
nung des Kirchenbegriffs, die magische Schätung des Saframent3, die 
Verdrängung des religiöjen Glaubens dur Fürwahrhalten und Wifjen 
einerjeits, gejegliche Moralität andrerfeits u. j. wm. — In einem Exkurs 
fritifirt er Baur und Ritihl. Seine Herleitung der Eigenthümlich- 
keiten de8 Fatholifchen EChriftentyums aus dem Ebionitismus geht ja 
weit über Baur hinaus, er unterjcheidet fi) von ihm aber fpezifiich 
durch die Behauptung der abfoluten Harmonie der Urkirche. Ritfchl’s 
Anficht fucht er zu verjpotten, indem er die Formel aufftellt, der 
heidenchriftliche Ratholizigmus fei nach Ritjhl aus „Mifverftändnis“ 
entftanden. Er ignorirt dabei, daß Ritichl’3 Anficht die nöthige 
Ergänzung erhalten hat, indem Engelhardt auf den heidnijchen Mora- 
mus aufmerkffam gemacht hat, dem ed unmöglich war, die am Alten 
Tejtament orientirten religiöfen Fdeen des Chriftenthums zu verftehen. 

Auch dieje erjte Lieferung des zweiten Bandes kann man nicht 
ohne das Bedauern lejen, daß die Willfür der hiftoriichen Methode 
ded Bf. jein VBeftreben, den empirifchen Stoff begrifflich zu durdh- 
dringen, unfruchtbar macht. J. Gottschick. 


The early history of land-holding among the Germans by Denman 
W.Ross. Boston, Sonle and Bugbee; London, Trübner & Co. 1883.” 
Nachdem der Bf. früher bereits in vier Heften „Studien“ feine 
Anfichten über die Agrarverhältniffe der Germanen entwidelt hatte, 
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gibt er jegt eine zufammenfafjende Darftellung, die in der eriten Hälfte 
in ununterbrochenem Xert die Gefchichte de Anbauß bei den ger: 
manifchen Bölfern biß zum Beginn des Feudaliyftems Hin verfolgt, 
in der zweiten Hälfte durch ausführliche Anmerkungen die im Tert 
gegebenen Auffafjungen zu begründen jucdht. Seine jegige Theorie 
fommt im wejentliden darauf hinaus, daß in Deutjchland urjprünglich 
nur Großgrundbefig der freien Gutöherren beitand (©. 13 ff., j. auch 
©. 248), welche ihre Üder jedoch nicht felbft beftellten, jondern durch 
Sklaven und Freigelafjene beftellen ließen. Die Freien nahmen ihr 
Land nad) Gutdünten in Befig und hielten ihre Anfprüche auf das 
jo Erworbene nöthigenfals mit Waffengewalt aufrecht. Ihre Sklaven 
und Hörigen fiedelten fie meiftend in Dörfern zujfammen, diejelben 
batten die Felder entweder direft zum Nuben ihres Herrn, oder zu= 
nächit für fich jelbft und nur mit der Verpflichtung zu einer beftimmten 
Abgabe zu bebauen. Die Freien jelbft wohnten auf Einzelhöfen. Die 
allmähliche Vergrößerung der Yamilie des Gutsheren führte zumächft 
zu Neubildung folcher Gehöfte, fo lange noch Land im Überfluß vor- 
handen war. Die Zunahme der Unfreien führte zu neuen Urbar- 
madjungen und Neubildung von Sklaven- und Hörigenfolonien. Erit 
jpäter, bei größerem Mangel an Land, entftanden auch Gehöferjchaften 
der Freien: die Aderfelder wurden dann meiftend, je nach den Erb- 
anjprüchen der Einzelnen, aufgetheilt, während Wiefen und Wald 
gewöhnlich noch gemeinfam blieben. Doc konnte auch davon jederzeit 
einer der Consortes den ihm gemäß feinen jonftigen Erbanjprüchen 
zutommenden Theil in Sonderbefig nehmen, und fo lange er dies 
nicht that, ift alfo nicht von Kommunismus, jondern nur von unge: 
theiltem, im Princip aber theilbarem Befit zu fprechen (die von Roß 
gebrauchten Ausdrüde find holding in common und communistic 
holding; j. ©. 39 u. fonft). Wirfliher Kommunismus fam nah R. 
erst jpäter vereinzelt auf, und zwar im Anjchluß theil an Kolonien 
von Freien, theild an Hörigenverbänden. 

Im Prineip haben wir zweierlei zu bemerken, einmal, daß die 
Annahme, von der der Bf. für die ältefte Zeit ausgeht, in feiner 
Weife begründet ift, und, fügen wir gleich Hinzu, fich auch durch unfere 
Quellen nie wird begründen lafjen; fodann, daß e8 bei der ganzen 
Frage, ob im alten Germanien Sondereigen oder Feldgemeinjchaft 
beitand, zunächft nicht fowohl darauf antommen kann, ob die jpäteren 
Spuren von Feldgemeinjchaft fich ald mehr oder weniger echten Kom- 
munidmus erweifen (durch foldhe Ausführungen z. B., wie fie R. 
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©. 52. 61. 82 gibt, wird fich fein Vertreter der Feldgemeinfchaft im 
geringften beirren Laffen), jondern die Hauptfrage ift, ob diefe Spuren 
derartig find, daß wir fie al Refte eines früher allgemein beftehenden 
Verfahrens auffaffen und in Verbindung mit einigen Zeugniffen alter 
Schriftfteller, namentlich Cäfar’s, zu einen bündigen Beweis dafür 
verwerthen fünnen, daß e8 eine-Zeit gab, in welcher Feldgemeinfchaft 
die bei den Germanen übliche Form des Landbefiges bildete. Will 
man aljfo für Sondereigen eintreten, fo hat man einmal die bezüglichen 
Nachrichten der Alten ald unzulänglich und unter fich jelbft im Wider- 
Ipruch befindlich zu erweifen, und alddann die fpätern Spuren von 
Kommunismus ald Neubildungen und aus einer andern Wurzel als 
urjprünglicher Feldgemeinfchaft der Freien hervorgegangen darzuthun. 
Wer dagegen, wie R., für clanartige Gehöferfchaften der Freien mit 
Erbgenofjenihhaft eintritt, der fommt den Gegnern jelbft auf halbem 
Wege entgegen ; der Unterfchied ift dann nur noch ein zeitlicher, nämlich 
daß R. fich die Entwicelung, welche die Vertreter der Feldgemeinjchaft 
und Gejchlechtögenojjenjchaft in die fernfte Vorzeit rüden, jpäter voll: 
zogen denkt, und, ceteris paribus, würde in diefem Falle fogar das 
Zeugnis Cäfar’3 gegen ihn den Ausfchlag geben. 

Die jhwächte Seite des Bf. ift, wie fehon in den Studien, fo 
auch in dem vorliegenden Buche, wieder die Interpretation der alten 
Schriftfteler. Erklärungen, wie fie R. ©. 5 nnd 8 von Tac. Germ. 
c. 26 gibt, bedürfen feiner Widerlegung; in den nichts weniger al® 
jchwer verftändlichen Worten: facilitatem partiendi camporum spatia 
praebent joll spatia camporum auf Pertheilung in Seftionen oder 
Gemenglagen gehn; in den Worten: arva per annos mutant foll per 
annos bedeuten „from time to time in the course of years“. — 
Germ. c. 32: inter familiam et penates et iura successionum equi 
traduntur: exeipit filius, non ut cetera, maximus natu, sed prout 
ferox bello et melior — dieje Stelle wird ©. 102 f. erklärt, als 
wenn der ferox bello et melior nicht nur da8 Pferd, fondern aud) 
den übrigen Befiß (familiam e. q. s.) erhielt. — Das „vicos locant* 
in Germ. c.16 fol fi nah R. nur auf Dörfer von Sklaven und 
Hörigen beziehen, da die Freien nach feiner Auffafjung durchweg auf 
Einzelgehöften wohnten; al® ob Zacitus in der That auch die ein- 
fachften Bedingungen der Verftändlichkeit vernachläffigte, ganz abge- 
jehen davon, daß, Ivo er eine von der römischen abweichende germanijche 
Sitte hervorhebt, er doch unmöglih nur an Sklaven und SHörige 
gedacht haben kann. Hatten die Chatten doch gar eine Hauptitadt 

Siftorifhhe Zeitihrift R. 5. Bo. XVI 32 
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„Mattium caput“, und die wird fi R. doch nicht gleichjall® ald ganz 
von Sklaven bevölkert vorftellen. Übrigens ift auch gar nicht zu be- 
zweifeln, daß die germanifchen Gemeinfreien, vielfah in dorfähnlichen 
Anfiedlungen zufammenwohnend (cf. Germ. c. 10 principes, qui iura 
per pagos vicosque reddant), ihre Felder meift felbft beftellten, daß 
mithin die Notiz Germ. c. 15 fi) der Hauptjahe nach auf die Vor- 
nehmen bezieht. R. jelbft führt die Sitte der Sueven nad Eäjar an, 
daß die Hälfte der Männer in den Krieg 309, die andere Hälfte zur 
Landbeitellung zu Haufe blieb, und er will dieje Sitte fogar, mittels 
faljcher Interpretation von „in vices“ Germ. c. 26, auf alle Germanen 
bezogen wifjen; troßdem aber fjollen nur die Sklaven und Hörigen 
das Land bebaut haben, — ald ob etwa zur Oberaufficht über dieje 
die Hälfte der Friegstüchtigen Mannfchaft nöthig gewejen wäre! — 
Sun derjelben Weije ift auch die Erklärung des Titel de migrantibus 
der Lex Salica p. 50 ff. verunglüdt und für Cäfar B. G. 6, 22 ver- 
fucht R. wieder durch eine ganz unmögliche Interpretation das unbe- 
ftreitbare Zeugnis diefes Schriftjtelerd für Feldgemeinihaft aus der 
Welt zu jhaffen (S. 12. 19 :c.). 

Erwähnt fei noch ein bei einem Ausländer verzeihliches, Meines 
fpracjliches Verjehen, nämlich da R. unfer vorwere ©. 174 im Sinne 
von prior labor jaßt, ftatt al3 „Außenwerf* ; die interejlante That- 
fache, daß bier im Deutjchen ein Stüd Land ald „Werk“ bezeichnet 
wird, ganz wie jchon bei Homer durch &oy« (cf. I. M 283, II 392; 
Odyss. # 22, d 318 etec.), wird dadurch nicht beeinträchtigt. Jm übrigen 
ift die außerordentlihe Kenntnis, die fich der Vf. ald Ausländer von 
einer jo jehwierigen Streitfrage des germanifchen Altertbums fammt 
der einfchlägigen Literatur und dem weitichichtigen Duellenmaterial 
erworben hat, jehr anerfennenswerth, und wir wünfjchen ihm beften 
Erfolg für feine weiteren Studien auf diefem Gebiet. 


L. Erhardt. 


Das deutjhe Haus in jeinen volfsthümlichen Formen. Bon Augujt 
Meiten. Berlin, Dietrid; Reimer. 1882. 

Das deutjche Haus in feiner hiftoriichen Entwidelung. Bon Rudolf 
Henning. N. u.d.%.: Duellen und Forjhungen zur Sprad)- und Kultur- 
gejhichte der germanischen Völker. 47. Heft. Straßburg, Karl I. Trübner 
1882. 

Saft zu gleicher Zeit find der deutjchen Altertyumsforfchung hier 
zwei Urbeiten geboten, die, wie man auch über ihre Endergebnifie 
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urtheilen mag, jedenfalld ein alljeitiges Anterefje zu erweden geeignet 
find. Schon von mehreren Seiten, jo no unlängft von Nifjen in 
feinen Pompejanifchen Studien, war auf die Nothwendigfeit hinge- 
wiejen, nicht länger mit umfafjenden Unterfuchungen über den volfs- 
thümlichen deutjchen Hausbau zu zögern, da in unferer rafchlebigen 
Beit die Gefahr nahe Liegt, daß bei längerem Buwarten manche heute 
noch in genügendem Maße nachweisbaren Typen bald in ihrer Ber- 
breitung bedeutend bejchränft oder in ihrer urfprünglichen Form über- 
Haupt nicht mehr vorhanden fein werden. Freilich gab e8 fchon eine 
ziemliche Anzahl tüchtiger Spezialarbeiten; doch bejchränfen fich die- 
felben eben auf einzelne Gegenden und einzelne Hausformen, während 
eine zufammenfafjende, fuftematifche Behandlung des gefammten Ma- 
terial® biß jegt nicht vorlag, Um jo danfenswerther und willtom- 
mener find die Schriften von Henning und Meiten, die diefem Be: 
dürfnis abhelfen und durch ihre mit Umficht und Hingebung veran- 
ftalteten Sammlungen des zerftreuten Materiald, bereichert durch 
eigene Nachforfchungen und Unterfuchhungen zum erjten Mal eine 
allgemeine Überficht über die Entwidelung der volsthümlichen Formen 
des deutjchen Hausbaues ermöglicht haben. 

Beide Bf. bejchränfen fi im wejentlihen auf die Betrachtung 
ded Bauernhaufes, und darauf fam es auch zumnäcdhjt an; denn burg: 
ähnliche Bauten, wie fie gleichfalld in die frühefte Zeit hinauf reichen 
(man vgl. 3. B. den Thurm der Veleda Tac. Hist. 4, 65; das 
habitaculum, quod Burgum appellabatur ab accolis in der Vita 
S. Sev. c.4; die ndoyoı an der Wohnung des Attila bei Priscus, 
Müller Fragm. Hist. Gr. 4, 85; die mehrfach erwähnten castella, 
3. ®. Tac. Ann. 2, 62. 12, 29 xc.), erfordern eine Behandlung für 
fi, und können Hier nur etwa zu Vergleichen herangezogen werben, 
in der Weife, wie e$ bei H. (©. 24 vgl. ©. 38) gejchieht. Doc ift 
bei folhen Vergleichen ftet3 die größte Vorficht geboten, und jedenfalls 
geht H. jchon zu weit, wenn er den jchmalen Gang, welcher jich im 
Landgrafenhaus auf der Wartburg vor dem Sängerjaale Hinzieht und 
dort nur die Verbindung mit der Kapelle heritellt, mit der Vorhalle 
des altdeutjchen Bauernhaufes in Verbindung bringen will (S. 160). 
Ebenfo jcheint mir die Heranziehung der alten Kirchen mit ihren da- 
neben gebauten Thürmen (©. 87 ff. bei H.) zur Förderung der Sadıe 
wenig beizutragen, und die Vergleihung der Thürme der VBeleda führt 
ganz in’S Reich der Hypothefen. Die ftädtiichen Hausbauten fchließen 
M. fowohl wie H. vorläufig prineipiell aus, und allerdings können 
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diefelben nicht zur Feftitelung der Typen veriverthet werden. Dagegen 
bieten au fie manche interefjanten Bergleichspunfte; namentlich 
macht jchon Nifjen (S. 609) darauf aufmerkfan, daß die alten Giebel- 
häufer norddeuticher Städte in ihrem Urfprung fiher auf das alt» 
deutjche Bauernhaus zurüdgehen, und vielfach wird man durdh diefen 
Urfprung auch den Grundriß noch beeinflußt finden. Ebenfo werden 
in Heinen Landftädten die Häufer der Aderbürger noch oft ihre Ent: 
ftehung auß dem Bauernhaufe deutlich erkennen lafjen, doch haben 
natürlih alle diefe Bauten nur eine ganz untergeordnete Bedeutung 
neben den noch heute überall auf dem Lande vorhandenen urfprüng- 
lichen Typen jelbjt. Dagegen glaube ich, daß bier wiederum eine 
genauere Scheidung nöthig und der Begriff des eigentlichen Bauern- 
haufes jchärfer zu umgrenzen gewejen wäre. Nicht jedes ländliche 
Gebäude fann ohne weiteres zum Vergleich herangezogen werden, und 
das Einfache und Primitive darf doch nicht immer zugleich für alt 
und urjprünglich gelten. Namentlich H. geht auch hier vielfach zu 
weit; die holländischen Fiicherhäufer 3. B., die er ©. 134 f. beipricht, 
fönnen weder mit den friefiichen noch überhaupt mit richtigen Bauern 
gehöften verglichen werden, und ihre Einfachheit erklärt fich genugjam 
aus der Armut ihrer Bewohner, einem Yaktor, der überall ähnliche 
primitive Formen hervorbringen wird. Ebenjo jcheint mir auc) 
namentlich für die nordifche Bauart noch eine genauere Eichtung des 
Materiald nothwendig zu fein. 

Gehn wir nun zu den Darftellungen 9.3 und M.s über, jo läßt 
fich bei beiden die Unterfuhung in zwei Theile fcheiden, deren erjter 
die theil® noch erhaltenen, theild von ficheren Gewährsmännern genau 
befchriebenen alten Formen von Bauernhäufern, bzw. Gehöften be- 
handelt, während der zweite die fi) daraus ergebenden Schlüffe für 
die ältefte Zeit zieht. Bejonderd dankfenswerth ift der erjte Theil, 
der für alle weiteren Unterfuchungen die fefte Grundlage zu geben 
geeignet ift, während der zweite naturgemäß von Kontroverjen nicht 
frei bleibt. Bor allem bei M. ift die kurze Überficht über die Haupt- 
typen der jeßigen Bauernhäufer und ihre Berbreitung ganz vortrefflich. 
Er unterjcheidet vier Hauptformen: das fräntifche Haus, das friefifch- 
fächfifche, da8 Schweizerhaus und das nordifche Haus. Won diejen 
fällt bei H. ein Typus fort, nämlich der Schweizer, den er unter die all 
gemeine Rubrik „räntifch-oberdeutiche Bauart“ einbefaßt, und wie mir 
icheint, mit Recht; denn die Unterfchiede im Grundriß, auf welche e8 doch 
vornehmlich ankommt, find beim Schweizerhaus nicht fo durchgreifend, 
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daß man e3 nicht nur für eine Unterabtheilung des fränkifchen fajjen 
fönnte. Dagegen führt H. felber mehrere neue Haupttypen vor, 
nämlich außer der fränfifchen, jächfiichen und nordifchen Bauart noch 
eine befondere friefiiche, eine anglosdänifche und eine oftdeutjche, welch’ 
Iegtere ex dann freilich in Übereinftimmung mit M. im weiteren Ver: 
lauf wejentlich mit der nordijchen identifizirt. Eine nähere Betrachtung 
der Grundrifje ergibt jedoch auch zwifchen der jächfiichen Bauart einer: 
jeitö und der friefiicden und anglo-dänifchen andrerfeit3 eine jo durch: 
gängige Verwandtichaft, daß wir die beiden legteren mit M. nur als 
Modifikationen der jächfifchen anzuerkennen vermögen. Der Grund 
für die weitergehende Unterfcheidung bei H. wird auch hauptfächlich 
in dem Bejtreben desfelben zu fuchen fein, die fämmtlichen anderen 
Typen von dem nordijchen ald Grundtypus herzuleiten, eine Annahme, 
auf welche wir fpäter zurüdfommen werden. Sedenfalld veicht für 
die hiftorische Betrachtung die Unterfcheidung von drei Grundtypen 
den fränfifchen, dem fächfiichen und dem nordijchen, völlig aus; denn 
alle andern, jo mannigfach fie auch im einzelnen abweichen, vermögen 
doch, ald Ganzes betrachtet, fein wejentliches Entwicdelungsmoment in 
der Gejchichte des deutichen Hausbaues zu charakterifiren. 

Weit bedeutender ald bei der Feltitellung dev Typen weichen H. 
und M. in ihren Anfichten über die daraus zu gewinnenden Hiftorijchen 
Ergebnifje von einander ab. Was zunächit die Ausführungen M.’s 
betrifft, jo nimmt derjelbe für das nordiiche Haus, weil es fich fait 
identifch auch bei den Oftyermanen und Griechen findet, Kultureinfluß 
der leßteren an und bringt denjelben jogar in beftimmte Hiftorifche 
Verbindung mit der Niederlage der Heruler durch die Langobarden 
und der Rücdwanderung jener nad) Skandinavien im 6. Jahrhundert 
n. Chr. Mit Recht weit jedoch jchon H. im Nacdhtrage zu feiner 
Schrift diefen Gedanken völlig von der Hand; denn in der That, — 
wenn e8 des Kultureinfluffes der Griechen bedurft hätte, um ein fo 
primitives® Haus wie das nordifche hervorzubringen, dann verlohnte 
e3 fich überhaupt nicht der Mühe, nach der Entwidelung des altdeutjchen 
Haufes zu forjchen. 

Auch die Auseinanderjegungen, die M. an die jog. Hausurnen 
fnüpft, hat H. bereit hinreichend erörtert und den Werth derjelben 
für unfere Erfenntni® von den urfprünglichen Formen des deutjchen 
Haufes auf das richtige Maß zurüdgeführt. An der That, jo groß 
einerjeitd3 das Anterefje ift, das diefe Urnen erweden, jo jchwierig ift 
e8 andrerjeits, ein ficheres Urtheil über fie zu gewinnen. Cie al& 
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Mufter für einen befonderen Bautypus zu verwerthen, muß jchon aus 
dem Grunde höcyit bedenklich erfcheinen, weil e3 den Berfertigern 
feıbft offenbar nur um eine allgemeine Andeutung der äußeren Hauss 
fornt, feineswegs aber um möglichjt genaue Nachbildung derjelben zu 
thun war. Welche Bauart fie alfo auch im Sinne haben mochten, 
ob die fränkifche oder die fächlifche oder die nordifche, die Nachbil- 
dungen mußten auf jeden Fall ziemlich gleich ausfallen, und e3 wird 
für uns immer fchwierig bleiben zu beftinnmen, wo wir e8 mit einer 
wirflihen Kopie und wo mit einer bloßen Anlehnung an gegebene 
Sormen zu thun haben. Daß die abgerundete Form der Urnen feinen 
Schluß auf urfprünglid runde Hausformen verftattet, wird wohl 
ziemlich allgemein anerkannt, und ift in diefer Beziehung die Be- 
merkung M.’3 zu Germ. c. 16 befonders glüdlih, ©. 25: „Tacitug 
fann nur von Häufern fprechen, die Mauer an Mauer zu ftehen 
vermöchten, und würde über runde Häufer fich ganz anders ausgedrüdt 
haben.“ Damit wird auch die Zujammenftellung mit den runden 
Formen, wie wir fie auf der Antoniusfäule erbliden, hinfällig, und 
überhaupt haben wir diefe meiner Meinung nach nicht ald Nachbil- 
dungen von Häujern, fondern von Raftellen zu betrachten. — Ebenjo 
unficher wie da8 Urtheil über die aus der Form der Urnen zu ziehen- 
den Schlüffe ift auch die Beitimmung der Zeit, in die wir fie zu 
rüden haben. M.s Hypotheje ift durch die neuerliche Auffindung 
einer italifhen Haugurne bei Corneto (vgl. Bulletino dell’ Instituto 
di Corrispondenza Archeologica 1882 ©. 41 f.) noch unwahrjchein= 
licher geworden, und die Gründe, die H. nach Virchow für ein be= 
fonders hohes Alter der Urnen anführt, können gleichfalls nicht für 
enticheidend gelten. Endlich aber die Hauptjchwierigfeit bietet die 
merkwürdige Übereinftimmuug der germanifchen Hausurnen mit den 
etrurifchen; der bloße Hinweiß auf die gleich primitive Kultur, die 
hier in merfwürdigem Zufall bei zwei verjchiedenen Bölkerftämmen 
und eben nur bei diejen fat die gleichen Formen in’s Leben gerufen 
haben joll, fann für eine hinreichende Erklärung doch unmöglich gelten, 
und übrigens ift das Urtheil der Archäologen über die etrurifchen 
Hausurnen faum ficherer al$ über die germanischen. Wir bewegen 
uns aljo in jeder Beziehung bei den Urnen noch auf einem zu uns 
fiheren Boden, um fie für die Gefchichte des deutjchen Hausbaues 
in hervorragender Weife verwerthen zu können, und dürfen uns, 
wenigjtens vorläufig, überhaupt nur mit größter Vorficht auf fie be- 
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ziehen; fie möchten uns fonft eher irreleiten, al in unjerer Er- 
fenntnis fördern. 

Bei H. ift im Gegenfag zu M., der diefe Frage faft unberührt 
läßt, die wichtigfte und das ganze Buch beherrichende Unterfuchung 
der Ermittelung der älteften und urfprünglichften Hausform gewidmet, 
von welcher alle übrigen nur Ums, bzw. Weiterbildungen darftellen. 
Er betrachtet ald folche, wie jchon bemerkt, daS nordifche Haus, welches 
aufs engite verwandt ift mit dem oftgermanifchen und griechiichen, 
und troß feiner primitiven Konftruftion, die fich auch bei andern Natur: 
völfern ähnlich wiederfindet (S. 119), doch durch befondere Merkmale, 
namentlich die Vorhalle und die Heerdanlage, nad H. ein jo be- 
ftimmtes Gepräge erhält, daß wir e8 unbedenklich al3 indogermanischen 
Urtypus anerfennen dürfen. Er vergleicht dabei noch die vedijchen 
Nachrichten, die weitere interefjante Vergleihspunfte bieten, vor allem 
inbezug auf die den Pfahlbauten ähnliche Unterfonftruftion (S. 170, 
vgl. ©. 100 u. 167 f.; man vgl. noch Herodot 5, 16 über-die Bäonier 
u. Vita Sever. c. 15). Doch wird die Vorftellung, die H. felbit 
von diefem Urtypus hat, nicht ganz Har; namentlich ift nicht erfichtlich, 
wie er bei einem Haufe „mit einer Firftfäule in der Mitte, mit dem 
Heerd daneben, mit dem Rauchloch oben in der Dede“ (©. 173, vgl. 
©. 171) fi die gleichzeitige Anordnung diejer Beltandtheile denkt. 
Ebenjo hätte die Dachkonftruftion einer näheren Erläuterung bedurft. 
Während nämlich H., wie mir fcheint, nothwendig zu der Annahme 
eined urjprünglic) quadratifhen Haufes mit vierfeitigem Dache ge- 
drängt wird, ftehen damit die jämmtlichen germanischen Haustypen in 
entjchiedenem Widerfpruch, al deren gemeinfames Charafteriftifum 
die regelmäßige Ausbildung einer Schmal- oder Giebeljeite erjcheint. 
Ebenjo ift jedoch auch der altgriechiiche Tempel bereit3 durch einen 
“erög ausgezeichnet, und jehr beachtenswerth ift die Bemerkung Nifjen’s, 
daß bei den römischen Häufern der Eingang nie auf der Langjeite 
war, „obgleich e3 in manchen Fällen möglich und fcheinbar natürlich 
gewejen wäre” (Pompeji. Studien ©. 639). Man wird dies doc 
faum anderd ald au& dem zähen Feithalten an einer urjprünglich ge- 
meinfamen Form erklären können, welche an der jchmalen Seite de3 
Haufes, möglicherweije urjprünglic in Verbindung mit der Vorhalle, 
die Front des Haufes firirte. Während indeijen bei den andern 
Völkern diefe giebelförmige Bauart fpäter theilweife oder ganz in den 
Hintergrund trat, finden wir fie nur bei den germanischen Haustypen 
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ohne Ausnahme bewahrt, jedoch auch bei ihnen nicht ohne einen be= 
merfenswerthen Unterjcied. 

Volltommen motivirt und in Einklang mit der ganzen übrigen 
Konftruftion ift die Giebeljeite nur beim fächftichen Haufe, wo fie zu- 
gleich die Front desfelben markirt und die große Eingangsthür ent- 
hält. Diefer Zufammenhang ift felbft beim nordifchen Haufe jchon 
vielfach gejtört; bei den Häufern von Hudbrandsdalen finden wir, 
nad) 9.3 Ungabe ©. 66, jogar die Vorhalle auf die Langjeite verlegt 
und mit ihr den Haupteingang. Beim fränfifchen Haufe ift die Be- 
deutung des Giebels als Front und feine Lage nach der Straßenfeite 
nicht verändert, dagegen ift hier infolge der Umgeftaltung des innern 
Haufes der gleichfalld auf der Giebeljeite am natürlichjten plaghabende 
Eingang auf die Langfeite verlegt; — denn daß hier in der That 
eine Verlegung des Eingangs ftattgefunden hat, dafür jprechen, außer 
den allgemeinen Erwägungen, noch bejonders die Gebirgshäufer des 
Engadin und des baierifchen Hochlandes (H. ©. 148 f.), die, obgleich 
fie mit dem eigentlich fränkischen eng verwandt find, dennoch den Ein- 
gang auf der &iebeljeite bewahrt haben. Wir erhalten damit ein 
höchft wichtiges Argument für die Entwidelung der fränfifchen Bauart 
aus einem älteren, von ihr verjchiedenen Typus, und wir haben uns 
nur die Frage vorzulegen, ob wir al& foldhen den nordijchen oder den 
jächfifchen zu betrachten haben. Zwei Umftände fprechen von vorn 
herein für den Jächfifchen und gegen den nordischen, einmal der geo- 
graphiiche Zufammenhang, fodann die noch Häufig auch beim fränfifchen 
Haufe hervortretende Bereinigung der Viehftälle mit dem Wohnhaufe. 
Dazu gejellen fich ferner die Bemerkungen, die wir oben an die giebel- 
fürmige Hausfonftruftion Fmüpften, welche bei feinem andern Typus 
jo Eräftig und jo folgerichtig zum Ansdrud gelangte wie beim fächfischen. 
Auch das fräntiihe Haus hielt an derjelben Vorjtellung feft, indem 
eö der Giebeljeite ihre Ehre ließ troß der veränderten Dispofition 
des Haußinnern; eine fjoldde aber ergab fich, jobald man zu Neben: 
bauten jchritt, von jelbft. Die große Diele wurde, fobald Scheunen 
für’3 Getreide bejonders errichtet waren, überflüffig; ftatt dejjen ge- 
nügte ein jchmaler Eingang, dem gegenüber noch der Heexd fich erhielt, 
während die Ställe, wenn man fie nicht gleichfall® ganz von Wohn: 
bauje abtvennte, nun in dem von der Straße abgefehrten Theil des 
Haujes untergebracht wurden, wie die Grundriffe Taf. I Fig. 2 bei 
M. und Fig. 3 bei H. zeigen. Solche Pläne, wie H. Fig. 4 beibringt, 
fünnen weder befonders für urfprünglihd noch gar ald direkte Ver: 
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mittler mit dem nordischen Haufe gelten; fie find vielmehr jünger 
als die vorhin angeführten, da bei ihnen die Ställe bereits völlig 
vom Wohnraum abgetrennt find. Übrigens follte auch bei derartigen 
Plänen ftets befonderd bemerkt werden, ob wir e8 mit richtigen 
Bauerngehöften, oder etwa nur mit Heinen Büdnereien zu thun haben, 
deren Horm durch die Armut ihres Erbauers beeinflußt werden konnte. 
In foldem alle verliert, wie jchon hervorgehoben wurde, die Ein: 
fachheit eines Gebäudes ohne fonftige bejondere Merkmale alle Be- 
weisfraft. Jedenfalls ift im übrigen die bald in diefer, bald in jener 
Weife bewverkitelligte Verbindung der Viehftälle mit dem Wohnhaufe 
jowohl beim eigentlich fränkischen Typus wie bei den Abarten desjelben 
jo häufig, daß fie durch bloßen Zufall nicht erklärt werden kann, und 
wir werden auch von diejer Seite vielmehr auf die fächfijche als auf 
die nordiiche Bauart zurüdverwiefen. 

Mir fcheint daher troß der völlig anderen Entwidelung, die dann 
jpäter das fränfifhe Haus nahın, dasjelbe doch urjprünglich nicht 
durch eine jo große Kluft von dem jächfischen getvennt, wie H. an: 
nimmt. Sch glaube fogar, daß zur Zeit des Tacitus noch überall 
am Mittelrhein, der fpäteren Domäne des fränkischen Haufes, ein 
mehr dem jächfiichen ald dem fränkischen Typus gleichendes Haus 
verbreitet war. Mir jcheinen darauf Stellen zu deuten wie Germ. 
c. 20: In omni domo nudi ac sordidi in hos artus, in haec corpora 
quae miramur exerescunt. — dominum ac servum nullis educationis 
deliciis dignoscas: inter eadem pecora, in eodem humo degunt. 
Man wird durch diefe Worte unwilltürlich an die fächfifche Diele er- 
innert, und auch die Schilderung in ec. 16, die nicht auf Gehöite, 
jondern nur auf einzelne Häufer Bezug nimmt, fchließt die fränkische 
Bauart aus. Sedenfall® mußte nach Germ. e. 17: totos dies iuxta 
focum atque ignem agunt der Heerd fich zu jener Zeit im Wohnraum 
jelbft befinden, ;und das fränfifche Haus zeigt fchon darin fich als 
jüngfter aller Typen, daß es dies Charakteriftitum aufgab. 

Ganz unbegreiflich ift mir deshalb, wie H. ©. 153 jagen kann: 
„Das fächliiche Bauernhaus hat eine viel längere Entwidelung Hinter 
fih al3 das fränfifche und das friefische Wohnhaus.“ Am Gegentheil 
tragen jowohl das fränfische wie das friefiiche Haus entjchieden den 
Stempel jpäterer Umbildung an fich, während das jächfiiche einen 
durchaus einheitlichen und im ich gejchlofjenen Charakter aufweilt. 
Das friefiiche Haus kann hier überhaupt nicht in Frage fommen. E& 
zeigt, ebenjo wie das anglo:dänische, eine jo wejentliche Gleichartigkeit 
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mit dem jächfifchen (man vgl. nur Fig. 22—35 bei 9. jelbft), daß 
eine von einander unabhängige Entwidelung diefer Typen, zumal bei 
dem engen geographiichen Zufammenhang ihres Gebietes, ganz uns 
denkbar ift. Nun fieht fich H. felbft gezwungen, die Entftehung des 
fächfiichen Haufes etwa durch Zufammenfügnng der friefiichen Be- 
ftandtheile von der Hand zu weijen, ja, er ift fogar genöthigt, ums 
gekehrt jächfiichen Einfluß zuzugeftehen (©. 132 ff), Dazu kommt, 
daß wir überall das friefiiche jomwohl wie das anglo-dänische Haus 
jehr ftarkt mit dem eigentlich jächjifchen untermifcht finden, was dann 
H. aus einem allmählichen VBordringen des jächjischen Haufes erklären 
will; diefe Annahme ift aber durch nichts geftügt und wird im Gegen- 
theil jowohl durch die von H. jelbft aus Badovius Müller angeführten 
Pläne wie durch eine Notiz aus dem 17. Jahrhundert, die ich weiter 
unten ausfchreiben werde, widerlegt: joweit unfere Kenntnis zurid- 
veicht, finden wir in Friesland das fjächfische Haus vertreten. Endlich 
gelingt e8 H. auch in feiner Weife, die jelbftändige Entwidelung des 
friefiijhen und anglo=dänifchen Haufe aus dem nordifchen glaublich 
zu machen, und in der That ift gar nicht abzufehen, wie man zu der 
feltfjamen Zufammenfügung des friefiichen Heuberges gelangen konnte, 
wenn vorher Einzelbauten beftanden. 

Mir jcheint daher unzweifelhaft, daß das friefiiche und das anglo= 
dänifhe Haus nur ald Nebenformen des jächfischen anzufehen find, 
und fie können und nunmehr zugleich zum Beweije dienen, daß der 
fächfiiche Typus einer Entwicdelung zu neuen Formen nicht widerftrebte. 
Überhaupt ift derfelbe Feineswegs jo ftarr und unveränderlich, wie H. 
©. 115 hervorhebt. Am Gegentheil ift er felbft in feiner Grundform 
mannigfachen Mobdififationen zugänglich, wie jhon aus der verjchiedenen 
Anordnung der Wohnräume erhellt (vol. bei H. jelbit Fig. 45, 46 
u. 16 ff). Daß im allgemeinen mit Vorliebe der Hintere Raum als 
Wohnftelle genommen wurde, erktärt fich leicht aus dem praftifchen 
Bedürfnis der Eigenthümer. So weift jchon Möfer fpeziell auf die 
Möglichkeit Hin, daß die Hausfrau fo auch vom Wochenbett auß ihre 
Wirthichaft zu leiten vermochte, und bereit3 vor Möfer bezeichnet 
Winkelmann (Notitia veteris Saxo-Westphaliae, Oldenburg 1667) 
den Grund diefer Anlage ganz richtig ©. 249: Dispersim itaque 
habitarunt Germani prisci quilibet in suo fundo, quae consuetudo 
etiamnum in Frisia Oldenburgico territorio alibique obtinet, ubi 
aedes plerumque dispersim et ita aedificatae sunt, ut fundos suos 
ex adverso habeant et a foco per ostium. iumenta sua prospicere 
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possint. — Selbft aber dort, wo wir diefe Anlage der Wohnräume 
regelmäßig durchgeführt finden, ift eine Entwidelung der jächfifchen 
Bauart mit nichten ausgejchloffen; den unmittelbaren Beweis dafür 
geben uns die jegigen norddeutfchen Banerngehöfte an die Hand, die 
vielfah in ihrem Hauptgebäude, welches Menjchen, Vieh, Heu und 
Hafer umfchließt, völlig die fächfiihe Bauart zeigen, daneben aber 
eine befondere Scheune für Korn und Stroh und eine bejondere 
Schweinehütte haben. Wir fehen hier alfo gleichfam unter unferen 
Augen fich den Übergang vollziehen, der von der fächfifchen Bauart 
früher oder jpäter zu einer der fränkifchen im Princip ähnlichen Hin- 
überführen muß. 

Damit fol nun nicht gejagt fein, daß der jächfische Typus genau 
den gemeingermanifchen der älteften Zeit wiedergebe, vielmehr bezweifle 
ich nicht, daß Abweichungen und felbft wejentliche Verjchiedenheiten 
im Hausbau jchon der Urzeit nicht fremd waren. So fünnen wir 
annehmen, daß das Haus des Herrn fich wejentlic von der casa 
feines Hinterjaffen unterfchied (Tac. Germ. c. 25; Seneca ep. 47 $ 10), 
und auch die Häufer der Freien, ganz abgejehen von denen der Fürften 
und der Vornehmften, werden nicht überall gleich gewefen fein. Da- 
gegen glaube ich allerdings, daß wir im allgemeinen nach den früher 
eitirten Stellen der Germania in Verbindung mit dem von M. ©. 26 
jehr pafjend zufammengeftellten Zeugniffen des Plinius (16, 64 und 
37, 2) den fächfiichen Typus als der Hauptfache nach fchon aus der 
Urzeit ftanımend betrachten dürfen; wenigftens feine beiden Haupt: 
merfmale, fräftige Ausbildung der Giebeljeite und Vereinigung der 
Ställe mit den Wohnräumen, werden wir bereitd für die ältefte Zeit 
in Anjfpruh nehmen fünnen. Bon dem fächfifchen Haufe haben fich 
dann das friefifche und anglosdänifche abgezweigt, jedoch in einer Weije, 
daß wir ihren Zufammenhang mit dem Grundtypus noch deutlich er- 
fennen fönnen; und ähnliche Bedingungen, wie fie bei diefen zu einer 
Trennung der urfprünglich zufammengehörigen Beftandtheile führten, 
gaben bereit vorher im fränkifch-alemannifchen Gebiet den erften 
Unftoß zur Entwidelung einer neuen Bauart, der fpäteren fränfijch- 
oberdeutichen. Während jedoch in den mehr abgelegenen Gegenden 
und fpeziell im Gebirge, auch jpäter die Erinnerung an den urfprüng- 
lihen Typus fich lebendiger erhielt (namentlich da Haus des Engadin 
[man leje die Schilderung bei H. ©. 149] verweift noch heute deutlich 
auf den fächfifchen Grundtypus und fteht diefem fajt jo nahe wie dem 
fränfifchen), vollzog fi zunächft am Rhein die Umwandlung entjchie 
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dener und zwar, wie ich nicht zweifle, befonders unter dem Einfluß der 
römischen Kultur, den wir aus Ammian 17, 1 fließen dürfen. Ein 
wefentlich deutiher Typus bleibt aber, wie aus den obigen Ausfüh- 
rungen hervorgehen dürfte, das fränkische Haus trogdem; der römifche 
Einfluß bewirkte nur eine wefentliche Bejchleunigung des Prozefies, 
den wir in der Folge auch an anderen Orten fich vollziehen fehen 
und in Norddeutichland jogar biß auf den heutigen Tag vielfach be- 
obacdhten können. 

Damit ift im allgemeinen die Entwidelung bezeichnet, die wir, 
meiner Meinung nach, für die Gefchichte des deutichen Hausbaues 
anzunehmen haben. ch bin mir der Fritiichen Bedenken jehr wohl 
bewußt, die fich gegen derartige Theorien geltend machen, welche die 
unmittelbare Gegenwart mit der fernften WBorzeit in Berbindung 
bringen; und auch M. und H. find diefe Bedenken gewiß nicht ent- 
gangen. Wllein in unferm Falle find in der That die innern Gründe 
jo ftarf, daß fie die aus der Bejchaffenheit unferer Beweismittel fich 
ergebenden Einwände wohl zu entkräften vermögen. Noch weiter in 
die vorgejchichtliche Zeit zurüdzugehen und die Unterfuchung auf den 
Bulammenhang der germanischen Typen mit einem indogermanijchen 
Urtypus auszudehnen, liegt dagegen vorläufig um jo weniger Grund 
vor, da dad Material dafiir noch bei weitem nicht genügend ge= 
fammelt ift. 

Im einzelnen würden die Ausführungen von M. fowohl wie 9. 
noch zu manchen Erörterungen Anlaß geben; doch fann ich darauf 
um fo eher verzichten, da bier für verjchiedene Auffafjungen ftets 
Spielraum bleiben wird, und es auch zumächft nur darauf anfonmen 
fann, die allgemeinen Grundzüge feftzuftellen. Ich verweije nur noch 
auf zwei Schriftftellereitate bei H., die Leicht zu Irrungen Anlaß geben 
fönnten. SHerodian 7, 2, eine Stelle, die in Verbindung mit Germ. 
e. 16 nicht ohne Bedeutung ift, wird ©. 4 völlig forrupt citirt; 
für DA (olerasız) dd Erderdoon ift zu lefen: dm Ö'euderdon. 
Woher H. feine Lesart Hat — eigene Konjektur, um feinen jchlim- 
meren Ausdrud zu gebrauchen, liegt doch hoffentlich nicht vor — habe 
ich nicht ermitteln Fünnen ; die von mir nachgefehenen Ausgaben haben 
fämmtlich die richtige Lesart, und diefelbe liegt fogar jchon der latei- 
nischen Überjegung der Editio princeps zu Grunde. Schlechte, ja 
überhaupt nicht citirbare Ausgaben benußt 9. leider auch fjonjt bei 
feinen Ausführungen aus alten Schriftftelern. — Die zweite Be: 
merkung betrifft eine Stelle des Priscus (Müller Fgm. Hist. Gr. 4 
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©. 89; f. bei 9. ©. 123). Ihre ausführliche Erörterung würde uns 
hier zu weit führen, da fie der Erflärung außerordentliche Schwierig: 
feiten bietet. Dagegen meine ich, daß durch eine diefe Schwierigkeiten 
fo leichter Hand vermittelnde Interpretation, wie fie H. gibt, gewiß 
am wenigften genügt wird. Die Überfegung der Worte doxör — 
Zußsßhnulvov Ebioıg Enorerodorw dur) „Balken, die an den Enden 
in einander gefügt waren“, Hingt zwar recht gut, ift aber in feiner 
Weife zu rechtfertigen und fucht die Schwierigkeit nicht fowohl zu 
löfen ald zu umgehen. Ebenfo ift die Identität der zUxAoı im folgenden 
nit den eoddoroı nicht wohl dur den Hinweis auf einen zehn 
Seiten vorher gebrauchten Ausdrud zu erhärten, ganz abgejehen von 
fonftigen Bedenken. Mir jcheint, im Gegenfag zu H., die Einfegung 
von xUxAovg dor Anorelodcı unerläßlich, und ich möchte diefe Rund: 
bhölzer, in welche die Balken eingelafjen waren, ald® Stüßpfeiler fafjen 
in der Urt, wie fie der bei H. ©. 168 abgebildete Querfchnitt eines 
Haufes zeigt. Wir würden damit ein neued Zeugnis für die oben 
erwähnte, Pfahlbauten ähnliche Unterkonftruftion erhalten, die uns 
für die Donaugegenden durch die Vita S. Sev. fpeziell bezeugt ift. 
I.. Erhardt. 


Iter Italicum, unternommen von Julius dv. Pflugf-Harttung. I. 


Stuttgart, W. Kohlhammer. 1883, 

Mit dem Auffhwunge, welchen die Studien auf dem Gebiete der 
päpftlichen Diplomatif in jüngfter Zeit genommen haben, ift der Name 
des Bf. eng verfnüpft, obwohl gerade feine Unterfuchungen den erhebs 
lichten Widerjpruch bei den Fachmännern gefunden haben. Das Iter 
Italicum, defjen 1. Abtheilung jet vorliegt, enthält die Ergebnifje 
einer zur Durdforichung der italienischen Archive und Bibliothelen 
unternommenen wifjenfchaftlichen Reife, die eine Fülle bisher unbe: 
fannter päpftlicher Dokumente zu Tage „gefördert hat. Als Grenze 
für feine Aufgabe hat fich der Bf. die Regierung Eöteftin’3 III. (1198) 
gejeßt. Der erite Theil des Heftes, welches Baron Manno in Turin 
gewidmet ift, enthält Notizen über den Beitand an päpftlichen Originals 
Bullen und Abjchriften in den einzelnen italienischen Städten, und ift 
nah den Anfangsbuchftaben der betreffenden Ortichaften geordnet. 
Die Aufnahme bei den Leitern der Sammlungen war faft durchweg 
eine jehr zuvorfommende, wie aus den Notizen hervorgeht, welche der 
Bf. feinen Ercerpten vorangejchidt hat. Auch in Rom, welches natur: 
gemäß die reichite Ausbeute lieferte, fand er das freundlichfte Ent- 
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gegentommen. Über die Grundfäße, welche bei der Verzeichnung der 
Dokumente maßgebend waren, läßt fich faum etwas jagen, da jedes 
einleitende Wort fehlt; die allgemeine Einleitung joll dem folgenden 
Hefte beigegeben werden. Bei dem zweiten Theile, welcher Papit- 
tegeften in der zeitlichen Reihenfolge enthält, ift der Bf. weniger 
wortfarg gewejen. In einer kurzen Vorrede belehrt er uns, daß feine 
Negeften nicht bloß unbelannte Stüde, jondern auch Verbefjerungen 
und Zufäge zu den Zaffe'jchen Negeften enthalten. Unberüdfichtigt 
find die Briefe Gregor’3 I. geblieben, weil eine Ausgabe derjelben 
bevorfteht. Eine Borftelung von der Reichhaltigfeit de durch den 
Bf. erichlofjenen Materiald gibt die Thatjache, daß die Regeften über 
1000 Nummern umfaffen. Die Formulirung derjelben läßt jedoch 
vieled zu wiünfchen übrig, Die Sprade ift ein Gemijch von Latein 
und Stalienifch, vol der elementarften VBerjtöße gegen die Grammatik, 
bisweilen jogar abjolut unverftändlid. Suspensisse nr. 316 und 
fratrium find unverzeihlide Schniger, capitolo nr. 733. 784. 794 
ift italienisch, wie die ganzen Regejten nr. 359. 416. 507. Das Objelt 
fteht im Nom. nr. 232: Paschalis confirmat Henrico — possessiones 
canonicae, in wird mit dem Abl. directionis nr. 444 in apostolic a pro- 
tection e suscipit, hortari und ebenjo monere werden mit dem Dat. fon: 
ftruirt ar. 362: Innocentius archiepiscopis et episcopis per Hispaniam 
constitutis hortatur, nr. 422 Eugenius monet B. medico (Medio- 
lanensi?). Wa$ jagt man endlich zu den Süßen nr. 307: quem facit 
investire cum 18 plebibus litigosis; nr. 220 si non obedierit, sciat 
eum ab officio episcopali moturum esse (!), und nr. 410 Lucius 
scriptum, quod Laudensis episcopus sub nomine R. Mediolanensis 
archiepiscopi, de causa, que inter ipsum et fratres de Üerreto 
agitur reprobat et cassat, wo drei VBerba am Schlufje zujammen- 
treffen und der erjte Relativjag immer nod) feined Hat? Wir machen 
ed dem Bf. nicht zum Vorwurf, daß er den Wortlaut der Urkunden 
beibehalten hat, fondern daß er diefen Wortlaut nicht ohne Die 
gröbjten Berftöße gegen die Grammatik in die Form eines Negejtes 
zu bringen verftand. Bei rubhigerem Arbeiten wären zweifellos neben 
einer Anzahl Drudfehler auch nicht wenige grammatifche Schniger 
vermieden worden. AUngehängt find dem Buche Regeften von unbe- 
faunten Regentenurfunden, die dem Bf. zufällig in die Hände gefommen 
waren. Es find 25 Nummern, darunter 4 noch auß dem 9. Jahr: 
hundert. 

Dur den Umfchlag erfahren wir, daß das 2. Heft die Ein- 
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leitung für daß ganze Werf, ein Glossarium latinum, Miscellanea, 
Appendir und Berichtigungen enthalten fol. Ref. ift nicht der erite, 
welchem da® Glossarium latinum Kopfzerbrechen gemacht Hat. Sollte 
ed eine Art Georges oder Ducange fein, jo würde er die Kühnheit 
de3 Bf. nicht genug bewundern fünnen. Krusch. 






Exempla scripturae Visigoticae. Ed. Ewald et Loewe. Heidel- 
bergae apud G. Koester. 1883. 


Die eigenthümliche Nationaljchrift, welche fi im 8. Jahrhundert 
auf der pyrenäifchen Halbinjel ausgebildet hat, konnte man bisher 
nur au Merino, Escuela paleographica, Madrid 1780, kennen lernen, 
deren Verdienftlichfeit gewiß niemand unterjchäßt, die aber bei der 
Bolllommenheit, welche die Technik in der Herftelung von Schrift: 
proben jeßt erreicht hat, auch den befcheidenften Anfprüchen nicht mehr 
genügt. Da weitgothiiche Handichriften in den außerjpanifchen Biblio- 
thefen zu den Geltenheiten zählen, waren auch diejeniger, welche in 
neuefter Zeit die Edition paläographifcher Tafeln unternahmen, ftet3 ge- 
zwungen, auf Merino zurüdzugehen. Ein glüdlicher Zufall führte die 
beiden Herausgeber 1878/79 in Spanien zufammen, wo das eingehende 
Studium der oft recht jchwer zu entziffernden Schriftzüge die Un- 
zulänglichkeit der paläographifchen Hülfsmittel erjt vecht fühlbar machte. 
Der Plan, nad Art der Wattenbach’schen Exempla codicum eine 
Sammlung wejtgothiicher Schriftproben zu veranftalten, fand den Bei: 
fall des „Vater8“ der Paläographie und wurde gefördert durch eine 
Unterftügung des preußifchen Minifteriums der geiftlihen Angelegen- 
heiten. Die jauber ausgeführten 40 Tafeln find nad fpanischen Pho- 
tographien durch Phototypie in der Offizin von Naumann und Schröder 
in Leipzig hergeftellt und unterjcheiden fich vorteilhaft von dem vor 
kurzem erjchienenen Werfe des Jefu Munioz y Rivero, dem nur Durdh- 
zeichnungen zu Grunde liegen. In der jehr forgfältig gearbeiteten 
Einleitung verbreiten fich die Bf. zunächft über Alter und Provenienz 
jeder Handjchrift, danı folgt eine exakte Transjkription, bei welcher 
die Sidel’jchen Prineipien beobachtet wurden. Alle Vokale, die im 
Driginal nicht ausgejchrieben, jondern nur durch Striche angedeutet 
find, wurden durch Kleinere Buchjtaben wiedergegeben. 

Die Majusfel ift nur durch einen Ecorialenfis vertreten, welcher 
Augustinus, De baptismo contra Donatistas enthält, und von fpani- 
jhen Gelehrten für Autograph gehalten wurde. Daran ift freilich 
nicht zu denken; das Alter der Handjchrift dürfte das 7. Jahrhundert 
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faum überfteigen. Ob fie auß Spanien ftammt? Die curfive Be- 
merfung auf dem unteren Rande von Tafel I möchte ich doch für 
merowingifch halten. Ewald’3 jcharffinniger Beweis für die jpanijche 
Herkunft dürfte nur für die vier vorgehefteten curfiven Blätter ftich- 
baltig fein. Der Eoder gehörte im 14. Jahrhundert dem Klofter Spon- 
heim an. 

Wie man die Entwidelung der griechifchen Baläographie am beften 
an den Bibelhandichriften ftudiren fann, fo die der weftgothiichen an 
den Handichriften von Fidor’3 Etymologien. An den vorliegenden 
Schrifttafeln finden fich nicht weniger al& jechd Proben aus ihnen, 
vom 8. biß zum 10. Jahrhundert. Der Brief des Eucerius an 
Fauftinus auf Tafel VII, welchen die Herausgeber nach Labbe’3 Drud 
eitiven, ift neuerdings von Tobler und Molinier in den Itinera Hiero- 
solymitana p. 51 sq. wieder edirt worden, doch haben die Herausgeber 
von der alten panischen Handichrift feine Kenntnis gehabt. Bon hohem 
Interefje ift die arabifche Tafel XXXI, melde Sadhau interpretirt 
bat. Der Eoder enthält eine arabifche Überfegung der fyftematifchen 
Hispana und ift im Sahre 1049 gefchrieben. Am Rande finden fich 
arabifche und lateinifche Noten. 

Im 11. Jahrhundert beganı die weitgothifche Schrift der frän- 
fiihen Minusfel zu weichen. In Katalonien fand das neue Element 


zuerft Eingang. Eine Probe dafür bietet die Tafel XXXIX, welde 
einem 1012 in Barcelona gejchriebenen Coder entnommen ift. Die 
(egte Tafel aus dem Jahre 1171 verräth nur noch in der nitial 
ornamentit den jpanischen Urjprung. 

Die Exempla find Wattenbach gewidmet, zu dejjen Schriften fie 
eine werthvolle Ergänzung bieten. Krusch. 


Monumenta Germaniae historica. Legum Sectio V. Formulae Mero- 
wingiei et Karolini aevi. Pars prior. Ed. Karolus Zeumer. Hannoverae, 
Impensis bibliopolii Hahniani. 1882, 

In dem löblichen Beftreben, die Benugung der fräntifchen Formeln 
dem Forjcher möglichft bequem zu machen, hatte de Roziere in feinem 
Recueil des formules die Sammlungen aus einander geriffen und 
die einzelnen Formeln nach) Materien geordnet, ohne zu überlegen, 
daß er dadurch gerade das Gegentheil von dem erreichte, was er 
bezwedte. &5 liegt nämlich auf der Hand, daß Werth und Alter 
der einzelnen Dokumente ohne Kenntnis der Umgebung, in welcher fie 
überliefert find, abjolut nicht zu ermefjen find; derjenige alfo, welchem 
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ed um eine gründliche Beurtheilung zu thun ift, fich vor allen Dingen 
die einzelnen Beftandtheile der alten Sammlung wieder mühjam zu- 
fammenfuchen muß. Bei den Monumenta Germaniae war von Anz 
fang an, im Gegenjaße zu der franzöfiichen Sammlung Dom Bouquet3, 
dad Princip inne gehalten worden, die Quellenjchriften nicht zu zer 
pflüden, fondern nad) ihrer Überlieferung zufammen zu fafjen. So hat 
audy Zeumer in dem vorliegenden erjten Theile feiner Formulae, über 
welche er bereit3 im 6. Bande des Neuen Archivs eine forgfältige 
Spezialunterfuchung veröffentlicht hat, die alte Überlieferung refpectirt, 
wodurd da® Studium der Formeln entjchieden erleichtert worden ift. 
Die fehlende Vorrede wird theilweile erjegt durch die Selbftangeige 
8.8 in den Nummern vom 1. und 8. November 1882 der Göttinger 
Gel. Anzeigen. 

Den Anhang machen die Formulae Andecavenses, für welche 
der Herausgeber die einzige, einjt dem Klofter Weingarten zugehörige, 
jeßt aber in Fulda befindliche Handichrift felbft benugen konnte, nach- 
dem bereit3 Perg eine Vergleihung derjelben angefertigt hatte. Ein 
Schönes Facjimile aus der Officin von Frifch verdeutlicht den Charakter 
der Handfchrift, die unjtreitig in der erjten Hälfte des 8. Jahrhunderts 
gejchrieben ift. Die in Anger und, wie 3. jet annimmt, von einem 
Geiftlihen der dortigen Kirche veranftaltete Sammlung enthält nur 
Privaturfunden. Für die Zeitbeftimmung find wichtig die Erwähnung 
de3 vierten Jahres EHildebert’3 in Kap. 1 und 34, von Feldzügen gegen 
die Briten und Basfen in Kap. 37 und eine bid zum dritten Jahre 
Theoderich’8 reichende Berechnung nad Kap. 57. 8. hat richtig er- 
kannt, daß der leßtere König nur der dritte feines Namens gewejen 
fein Fann, defjjen drittes Jahr nach meinen Berechnungen mit 678 
identiich ift; vgl. „Borichungen“ 22, 486. Zwei Ehildebert’3 könnten 
ald Vorgänger Theoderich’$ III. für die Datirung von Kap. 1 und 34 
in Betracht fommen, doch jchloß man den zweiten bisher aus, in der 
Meinung, daß er in Anjou nicht regiert habe. Dann muß der erfte 
Theil der Formeln noch einmal getheilt werden. Die erfte Hälfte bis 
Kap. 34, doch redjnet 8. no 35 und 36 wegen ihrer Ühnlichkeit 
hinzu, würde im Jahre 514/515 verfaßt fein, die Heinere zweite mit 
dem in Kap. 37 erwähnten Feldzug gegen die Briten, welchen 
de Roziere für den von Gregor, H. Fr. 5, 27, erzählten hält, an den 
nachweislich auch Andecavenses theilnahmen, im Jahre 578. Es ijt 
nun zwar feine Frage, daß Angers urfprünglicy zum Reiche Chlothar’s II. 
gehörte. E3 jteht aber ebenjo feit, daß Gunthram unter dem Vor: 

Hiftorifäde Zeiticgrift N. $. Bo. XV. 38 





514 Kiteraturbericht. 


geben für feinen jugendlichen Neffen die Regierung zu führen, im 
Jahre 585 den Grafen Theodulf in Angers eingejegt (H. Fr. 8, 18) 
und 587 zur Beitrafung der Mörder der Domnola den Anteftius nad 
Anjou gefchidt hat (ebend. Kap. 41). Gunthram hatte aljo das Gebiet 
bon Angers annektirt. Nach feinem Tode im März 592 ging das 
Reich auf feinen Neffen EHildebert II. über, dejjen viertes Jahr folglich 
mit 595/596 identijch fein würde. Die eben entwidelte Anficht hat 
bereit3 Longnon, G&ographie p. 301 n., außgejprochen, der zugleich 
nadhweilt, daß fi die Herrichaft ChHildebert’3 I. biß Angers nicht 
eritredt hat. Man braucht aljo jeßt bei Kap. 37 feinen neuen Abjchnitt 
beginnen zu lafjen. Der dort erwähnte Feldzug gegen die Briten 
entipricht offenbar dem von Fredegar Kap. 15 unter dem zweiten Jahre 
Ehildebert’3—=593/594 erzählten. Gegen die Basfen kämpfte der Dux 
Austrovaldus im Sabre 587; vgl. Gregor, H. Fr. 9, 7. Der erite 
Theil der Formeln bi Rap. 57 ift aljo 595/596 gejchrieben. Die 
Spracdhe der Andecavenses, deren oft forrumpirten Tert der Heraus: 
geber in jcharffinnigfter Weife verbejjert hat, ift das jchauderhaftejte 
Latein, was man fich denken kann. Hier einige Proben: caus für quos, 
cogive für coniuge, poteieremus für possemus, fossado fossadissit. 

Ülter ald die Formeln von Angers jcheinen die Arvernenses zu 
fein, von denen leider nur geringe Fragmente auf und gefommen find. 
Die einzige Handjchrift in Paris saec. IX, melde der Herausgeber 
mit einer einft von Knuft angefertigten Abjchrift verglichen hat, enthält 
auf einem Duaternio die zuerjt von Baluze herausgegebene Sammlung. 
Die Häufige Erwähnung von Clermont-Ferrand, welches bier zum 
eriten Mal „castro Claremunte* genannt wird, macht e& zweifellos, 
daß die Formeln dort entjtanden find. Die Zeit ergibt fi) aus einer 
Bemerkung in Rap. 1: „qualiter cartolas nostras per hostilitatem 
Francorum ibidem perdimus“. Nach de Roziere’3 Vorgange bezieht 
3. die „hostilitas“ auf die Verwüjtung der Auvergne durch Theoderich 
(®regor, H. Fr. 3, 12), und jeßt daher die Sammlung nicht lange 
nad) 532. Der Zug Theoderich’s, an den die Auvergnaten noch lange 
mit Schaudern zurüddachten, dürfte jedoch wefentlich früher anzufegen 
fein. ’&regor berichtet jelbit, daß damald no) Duintianus Bijchof 
vow&lermont (H. Fr. 3, 12) und jein Oheim Gallus ein „adolescens“ 
spüpillus*war'{(Mir. S. Jul. c. 23). Wir wifjfen aber, daß Gallus 
SKRabte nach der großen Peit jtarb, welche 542 und 543 den Erdfreis 
verheertei(ugl.»Bictov: Funn., Joh. Malalas, lib. 18), im 27. Jahre 
feines Epistopate. Das: Todesjahr des Duintianus, welchen Gallus 
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juccedirte, ift folglich 525; das Bisthum aber hatte er im Beginn 
von 516 erlangt. Nach 525 kann folglich Theoderich feine Expedition 
nicht unternommen haben, ebenfo wenig aber vor 516. Doch dürfte der 
Bug eher in den Anfang ald in das Ende diefes Zeitraumes zu feßen 
fein, da Gallus damald noch jehr jung war. Neuerdings ijt 8. geneigt, 
die Formeln unter die Regierung Pippin’3 zu fegen. Die Sprade ift 
nicht viel befjer, al3 die der Andecavenses; der Text der einen Hand» 
jchrift noch viel forrupter. 

Die befauntefte der älteren Bormelfammlungen ift die Marculf’s, 
welcher im Alter von 70 Jahren mit zitternder Hand (tremula ad 
scribendum manu) in zwei Büchern, zumächft für den Gebrauch der 
Schule, Königs: und Privaturkunden zufammenjtelltee Daß dieje 
Sammlung in der That beim Unterricht gebraucht wurde, zeigt die 
Klage eined Lehrers über die Faulheit feiner Schüler, welche in den 
drei beiten Handichriften auf die Formeln folgt: sed ubi venitur 
ad revolvendum, delisse magis quam scripsisse pro solicissimum 
solicissimo referet; quando sperabam capitola epistolae finisse, nec 
inciperat in primo. Vorher geht in denjelben Handichriften ein Prolog 
„ad omnes potentes cupidos” (vgl. 8. im N. Archiv 6, 21), der im 
höchften Grade verderbt ift. Zch chlage folgende Lefung vor: O pullens 
iam dudum auctoritas regoli! Filii Jambri plus quam aurios ob 
tomulti habuerunt, substantia rerum ademunt successores. Quidam 
„vanitas“, inquit, „infelix, qui possessor transmigrat in sedibus 
altis: capiat multa, pauca perenne“. Die Söhne des Jambri [Ählugen 
nad Macc. 9, 36 den Johannes todt und fegten fich im Befiß feiner 
Habe, wurden jedoch bald von den Freunden des Getödteten ermordet. 
Unter regoli (= canonis) ift aljo die Bibel zu verftehen; „vanitas“ ift 
bekanntlich) das Schlagwort des Ecclefiaftes. Eine Formel ift diefe 
Warnung an gierige Machthaber gewiß nicht. — Über Heimat und Zeit 
Marculf’3 findet fi in feiner Sammlung nicht die (eijefte Andeutung. 
Die Praefatio ift an einen Bijchof Landerich gerichtet, in welchem 
Bignon den Bifchof von Paris in der Mitte des 7. Jahrhunderts 
vermuthete. 3. dagegen weilt darauf bin, daß diefe Vermutung un: 
begründet ift. Marculf benußte ein Privileg für das Klofter Nebais 
in der Didcefe Meaur, umd es ift daher nicht unwahrfcheinlich, daß 
er diefem Klofter angehörte. Für die Zeitbeftimmung ift die Arenga 
der Formel 1, 14 von Wichtigkeit, in welcher der „aduliscentia* des 
Königs mit denjelben Worten gedacht wird, wie in der Urkunde 
Ehilderich’3 II. vom Jahre 664, DD. I,nr. 25. Man wird mithin 
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nicht fehlgehen, wenn man mit 8. die Entftehung der Marculfina in 
den Ausgang des 7. Jahrhunderts jegt. Die Handfchriften hat B. in 
drei Klafjen getheilt, von denen nur die erfte A den reinen Tert, die 
beiden anderen jpätere Bearbeitungen enthalten. In B ift der Name 
des Bifhofs Landericus durch Äglidulfus erjegt worden. Der beite 
Eoder A ift leider jehr unvolljtändig, fo daß oft genug für ihn A 2 
eintreten mußte. Da außerdem alle erhaltenen Handjchriften aus 
einem Eremplare nicht eben genau abgejchrieben find, jo ftieß Die 
Tertrevifion auf größere Schwierigkeiten, ald man nad) Alter und der 
Zahl der Handichriften erwarten follte. 

Unter dem Xitel Formulae Marculfinae aevi Karolini folgt eine 
vor der Raijerfrönung Karl’3 veranftaltete Bearbeitung des Mareulf, 
weiche Rodinger ald Salzburger Formelbucdh edirt hat. 

Die jog. Sirmond’she Formelfammlung, welde 3. nad) ihrer 
unzweifelhaften Heimat in „Formulae Turonenses“ umgetauft hat, 
wird von den einen in das 6. Yahrhundert, von anderen jpäter ald 
Marculf gefegt. Diejenigen, welche für das höhere Alter plädiren, 
berufen fi bejonderd auf die vielfache Heranziehung des römischen 
Rechts in den Formeln und beziehen den in Kap. 28 erwähnten Feldzug 
gegen Tours auf die Einfälle Chilperich’s I. in das Gebiet feines 
Bruderd. 3. hat dagegen mit Recht die Benugung der Marculf’ichen 
Sammlung ald Beweis für die jpätere Entftehung betont; die er- 
wähnten Feindjeligkeiten gegen Tours möchte er auf die Sarazenen 
oder Aquitanier zurüdführen. Vier Handichriiten haben die reine 
Sammlung überliefert, andere enthalten Überarbeitungen. 

Die Formulae Bituricenses hat 3. aus zwei Parijer und einer 
Leidener Handjchrift zufammengeftelt. Die ältefte mit 1 bezeichnete 
Handihrift enthält die erften jechs Formeln, doch ift Nr. 6, in welcher 
dad 14. Regierungsjahr eines Königs erwähnt wird, fpäter nach» 
getragen. 8. jest dieje Formel unter die Regierung Pippin’s, aljo 
in da8 Jahr 764/765; fin die Bejtimmung der vorhergehenden weift 
er auf dad Alter der Handjchrift Hin, die im 8. Jahrhundert in 
merowingijcher Schrift gefchrieben ift. Der Coder, welchen ich in 
Bari eingejehen Habe, enthält außerdem auf f. 67 „Parte quaedam 
de cyclo Vieturii, hoc est de ann. quarto regni.“ Leider ift der 
Königsname, weldher wegen Raummangels auf den oberen Rand gejeßt 
war, mit diefem abgejchnitten. Das Jahr ergibt fich jedoch aus der 
folgenden Dftertafel, welche mit dem 161. Baffionsjahre des Vic- 
turius = 720 p. Chr. beginnt. In diefem Jahre ift offenbar die 
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Zabelle zufammengeftellt worden, und zwar für den nächften Gebrauch, 
denn fie geht nur biß a. 165 —= 724 p. Chr. Der am Anfang er- 
wähnte König ift aljo fein anderer ald Chilperich II. der 717 auf den 
Thron erhoben wurde. Die erften fünf Formeln von Bourges möchten 
aljo vor 720 zu feßen fein. Die zweite Parifer Handfchrift enthält 
nur eine Formel (7), der Reit (8— 19) findet fich in einem Leidener 
Eoder und gehört der Zeit Karl’s des Großen an. 

Der Parifer Marculfe-Coder A 2 enthält zwei auf Sens bezügliche 
Formelfammlungen, die jog. Formulae Senonenses. Die ältere, welche 
am Anfang der Handichrift fteht, verräth ihre Herkunft fchon durch 
die Überfehrift „Cartas Senicas“. Auf das Mofter Gaicns (Gy-les- 
Nonnains) in der Didcefe Send beziehen fich die Formeln 31—34. 
Sie find entftanden nach der Königsfrönung Pippin’s, aber vor 775, 
wie auß den von 8. zufammengeftellten Amdicien hervorgeht. Die 
jüngeren Senonenses ftehen in der Handichrift hinter dem Marculf 
und gehen auf die Zeit Ludwig’3 des Frommen. An Erzbifchof 
Mango von Send, an welchen die beiden Formatae in Rap. 14 und 15 
gerichtet find, vermuthet 3. den intellektuellen Urheber nicht bloß diefer 
Sammlung jondern des ganzen Coder. Die Tertrevifion bot infofern 
Schwierigkeiten, al3 in der einzigen Handjchrift eine Anzahl Wörter, 
befonders deutjche Recht3ausdrüde, vollftändig ausradirt waren. Der 
Herausgeber hat die Handfchrift felbft jorgfältig verglichen, und fo 
oft genug die richtige Zesart Hergeftellt; wo aber die Handihrift gar 
nicht mehr zu entziffern war, bot die Ausgabe Lindenbruch’s nicht 
jelten die Befjerung, zu defien Zeit die Handjchrift noch nicht fo ent- 
ftellt gewejen zu fein jcheint. Hinter der erften Sammlung ftehen 
noch die befannten Schmähgedichte auf die Biichöfe Importunus und 
Srodebertus, die in linguiftiicher Beziehung vom höchften Anterefje 
find. 8. hat fie al® Additamentum am Schluffe neu herausgegeben. 

Die nächften Sammlungen haben feine Beziehung auf eine 
beftimmte Örtlichfeit. Die von Bignon Hinter dem Marculf heraus: 
gegebenen und nad ihm benannten Formeln, deren Überlieferung 
lüdenhaft zu fein fcheint, find vor 775 zufammengeftellt worden. Aus 
ihnen jchöpfte der Bf. der Merkel’fhen Sammlung, bei weldher 8. 
drei Theile unterfcheidet. Um 775 war der Grunditod derjelben 
bereitd vorhanden, Nachträge wurden um 820 hinzugefügt. Den 
Schluß bildet eine Brieffammlung, die etwa in den Anfang der 
Regierung Karl’s fällt. Die Lindenbruch’schen Formeln fcheinen fchon 
im 8. Jahrhundert in baierifchen Urkunden benußt zu fein. Nach 
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800 fällt eine fjpätere Recenfion diefer Sammlung, in welder die 
fränfifchen Ausdrüde durch den Baiern verftändliche erjegt worden 
find. Bruchftüde einer neuen Handfchrift diefer Formeln haben fich 
fürzlich gefunden, worüber der Aufjaß von 8. im N. Archiv 8, 601 
zu vergleichen ift. 

Den Schluß des Bandes bildet die berühmte Carpentier’che 
Sammlung in dem Barifer Coder 2718. Die Handjhrift, welche be= 
fanntlih in Zironifchen Noten gejchrieben ift, wurde zuerft von Car- 
pentier, dann von Kopp reproduzirt. Da auch nach der Ausgabe 
de Roziere’s, der eine Tertrevifion Tardif’s benußte, noch mancherlei 
Bedenken übrig blieben, jo daß eine neue Einfichtnahme der Hand- 
Ichrift wünjchenswerth erjchien, unternahm der erite Kenner der Noten 
Prof. Shmig in Köln auf Bitten des Herausgebers eine neue Ver- 
gleichung, welche die erfreulichjten Refultate ergab. An unzähligen Stellen 
fonnte der Tert gebefjert werden, manche Schwierigkeiten erledigten 
fih nad Rüdjendung der Handjchrift durch die Einfichtnahme photo: 
graphiicher Nahhbildungen; wo aber die Lejung der Handjchrift Feine 
befriedigende Auskunft gab, hat 3. dur Pergleihung mit den 
Urkunden den Zert verbefjert, jo daß für dieje fchwierige Ausgabe 
gewiß alles gethan ift, wa8 bei dem heutigen Stande der Wifjenfchaft 
gethan werden konnte. Anzwilchen find auch die Monumenta tachy- 
graphica codicis Paris. lat. 2718 von Schmiß erfchienen, die für das 
Studium der alten Noten ein unentbehrliches Hilfgmittel bilden. Die 
Garpentier’jchen Formeln find faft ausfchlieplih Urkunden Ludwig’s 
des Frommen entlehnt und dürften faum anderswo ald am Hofe ge- 
jammelt fein. Sidel führt ihre Entftehung auf Fridugifus zurüd, den 
Abt des Martinskiofters in Tours — leßterem gehörte die Handichrift 
ehemals an — der von 819 bis 832 die Stelle eine Magister scriniorum 
am Hofe verwaltete. Die Handfchrift ift jedenfall Konzept und follte 
fpäter mundirt werden; fie hat aljo, wie 3. richtig bemerkt, die Autorität 
eined Autograph2. 

Fafjen wir furz die Vorzüge der neuen Ausgabe der alten Formel: 
jammlungen zujammen, fo ift vor allen Dingen die minutidß genaue 
Benugung der Handfchriften hervorzuheben, auf Grund deren der 
Herausgeber durchaus zuverläffige Texte geliefert hat. Dann aber 
gebührt nicht minderes Lob der forgfältigen Erklärung der oft recht 
fchwierigen vrechtlihen Ausdrüde, für melde 8. die umfafjendite 
Kenntnis der Literatur zu Statten fam. Es ift jebt die Möglichkeit 
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geboten, dieje alten rechtöhiftorichen Denkmäler nicht bloß in der ur- 
jprünglihen Fafjung zu lefen, fondern auch zu verftehen. 
Krusch. 


Neue Analekten zur Gejchichte des zweiten Kreuzzuges. Bon Bernhard 
Kugler. Tübingen 1883. 

In diefer Tübinger Univerfitätsfchrift (fie ift angehängt dem Ver: 
zeichniß der während des Defanatsjahres 1882 —1883 von der philo- 
fophifchen Fakultät dafelbft promovirten Doktoren) vertheidigt der Bf. 
die Daritellung der Gejchichte des zweiten Kreuzzuges und die Er- 
Örterungen der damit im Zufammenhang ftehenden Fritiichen Fragen, 
welche er früher in feinen „Studien zur Gejcdhichte des zweiten Kreuz- 
zuged“ und dann in feinen „Unaleften zur Gefchichte des zweiten 
Kreuzzuges“ gegeben hat, gegen die Einwendungen und Angriffe, welche 
in einigen neuerdings erjchienenen Schriften dagegen erhoben worden 
find. Der erjte Abfchnitt „Bernhard von Clairvaur* ift gegen E. Neu: 
mann’3 Schrift „Bernhard von Clairvaur und die Anfänge des zweiten 
Kreuzzuges“ gerichtet und behandelt insbefondere die beiden Fragen, 
wann das Kreuzzugsrundfchreiben Papft Eugen’3 III. abgefaßt, und 
warn und wie dad Kreuzzugsrundfchreiben Bernhard’3 von Clair- 
vaur entitanden ift. Inbetreff des erfteren Schreibens, welches in 
zwei Datirungen vom 1. Dezember (1145) und 1. März (1146) vor« 
liegt und von welchem Neumann glaubt beftimmt nachweijen zu können, 
daß das legtere Datum das richtige fei, hält er an der in den „Ana= 
fetten“ aufgeftellten vermittelnden Anficht feit, daß dasjelbe allerdings 
erjt nach dem 1. März 1146 in weiteren Kreifen befannt geworden, 
daß e8 aber vielleicht fhon am 1. Dezember 1145 entworfen jei. Was 
da8 Kreuzzugsrundichreiben Bernhard’3 von Klairvaug angeht, jo be- 
fümpft er die von Neumann vertretene Anficht, daß dasfelbe jchon 
längere Zeit vor dem Reichstag von Speier (Dezember 1146) abge- 
faßt und damals jhon außer in dem in der Sammlung der Briefe 
Bernhard’3 erhaltenen, an die Speierer adreffirten Exemplare noch in 
anderen Exemplaren verjendet worden ei; er hält vielmehr daran feft, 
daß diejes Schreiben an die Speierer kurz vor dem Reichdtag Ende 
November 1146 abgefaßt und daß die anderen uns erhaltenen oder 
anderweitig bezeugten Exemplare desjelben erjt jpäter, bei befonderen 
Beranlafjungen und immer unter Umarbeitung de8 urfprünglichen 
ZTertes verjendet worden feien. 
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Der zweite Abjchnitt „Kinnamos“ ift gegen v. Kap-Herr gerichtet, 
welcher in feiner Schrift „Die abendländifche Politit Kaifer Manuel’8 
mit bejonderer Rüdfiht auf Deutjchland“ die Glaubwürdigkeit der 
Nachrichten diejes zeitgenöffiichen biyzantinifchen Ehroniften über den 
zweiten Kreuzzug angefochten hat. Kugler tadelt zunächft den über- 
miüthigen Ton, welchen derjelbe in feiner Polemik angejchlagen habe, 
und bezeichnet e& ald zu weit gehend und vorfchnell, wenn derjelbe 
jenen Chronijten, dem fich allerdings ein durch byzantinische Anmaßung 
getrübte® Urtheil und manche thatjächlichen Jrrthümer nachweijen 
ließen, geradezu der Lüge und Fäljfchung befchuldige, und er erörtert 
dann eingehend den Bericht des Kinnamos über die Ereignifie vor 
Konftantinopel 1147 während des Aufenthaltes des deutjchen Kreuz- 
beeres dafelbit, welchen KRap-Herr ebenjo wie auch jchon vorher Giefe- 
bredit al8 unglaubwürdig verworfen hat. Er beftreitet, daß die Dinge, 
welche derjelbe erzählt, jo ungeheuerlich jeien, wie jene fie bezeichnen; 
er gibt zu, daß die Briefe und Gefandtfchaftsreden, welche fich bei 
Kinnamos finden, erfunden fein mögen; an dem Haupttheil der Dar: 
ftellung desjelben aber hält er feit und fucht nachzuweifen, daß weder 
dad Schweigen eined Theile8 der anderen Quellen, namentlich de& 
DOdo von Deuil und Nicetas, noch die von Kap-Herr angeführten ent- 
gegenlautenden Nachrichten Anderer ald Gegenbeweis gelten fünnten ; 
denn von den leteren feien einige jo allgemein gehalten, daß aus 
ihnen gar nichts Bejtimmtes entnommen werden könne, andere ent- 
hielten vollftändig jagenhafte Berichte; die Stelle der Böhlder Annalen 
endlich, auf weiche Rap:Herr bejonderes Gewicht legt, jei von dem- 
jelben unrichtig interpretirt worden. Der Bf. behauptet aljo auch in 
diefer Frage feinen früheren Standpunkt; er hält daran feit, daß 
Kinnamos die Hauptquelle für die Ereignifje des Herbftes 1147 fei, 
daß jein Bericht auch das befte Mittel zum Verftändnis der jpäteren 
Rataftrophe gewähre; aus ihm ergebe fih, daß Konrad, um fich aus 
der unerträglichen Lage zu befreien, im welche er fich vor Konftan- 
tinopel durch die Zuchtlofigkeit feines Heeres und durch die feindlichen 
Maßregeln Manuel’3 verjegt jah, unbejonnen nach Kleinafien in die 
Niederlage geftürmt jei. 

Der dritte Abjchnitt, welchen der Bf. noch zuleßt, nachdem der 
Drud der beiden, anderen fchon vollendet war, hinzugefügt hat, be- 
ichäftigt fich mit der Darftellung des zweiten Kreuzzuges in Bern- 
bardi’s ganz neuerdings erjchienenem „Konrad III.“ Der Bf. greift 
diefelbe in vier Punkten an; einmal daß Bernhardi das Kreuzzugs- 
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rundfchreiben Papft Eugen’3 IH. ald unzweifelhaft am 1. Dezember 
1145 abgefaßt und verjendet anfeßt und, darauf geftügt, den Papft 
ald den unzweifelhaften Urheber des Krenzzuges bezeichnet; zweitens 
daß er bezweifelt, ob die Vollmacht des hi. Bernhard zur Kreuz- 
predigt nur auf Brankreich bejchräntt gewejen fei; drittens daß er, 
obwohl er den Bug des deutjchen Kreuzheeres durch das griechifche 
Reich in der Hauptjahe nach Kinnamos erzählt, doch behaupte, es 
babe damals ein freundliches Verhältnis zwifchen Manuel und Konrad 
beftanden ; endlich vierten daß er fich in feiner Auffafjung von dem 
Berichte der Würzburger Annalen und Gerhoh’3 von Reichersberg habe 
beeinfluffen laffen, umd daß er dem leßteren auch einzelne, feiner 
Meinung nad ganz unglaubwürdige Nachrichten, namentlich die von 
der Beftechung der Serufalemiten durch den Emir von Damaskus mit 
meist falfchem Gelde, entnommen habe. 

Ob der Bf, defjen Arbeit fich durch das Maß in der Polemik 
und Durch die gejchidte Argumentation auszeichnet, in allen Punkten 
jeine Gegner überzeugen wird, möchten wir bezweifeln. Wir be- 
chränfen und darauf, zwei Punkte hervorzuheben, welche uns be- 
jfonders anfechtbar erfcheinen: einmal wenn der Bf. behauptet (©. 18), 
verjchiedene zu gleicher Zeit verjendete Eremplare des Rundjchreibens 
Bernhard’3 müßten biß auf geringe, durch Schreiberwilltür herbei- 
geführte Abweichungen einander gleichen, während doch jehr wohl 
denkbar ift, daß Bernhard felbft mit Rüdficht auf die befonderen Ver- 
hältnifje der verjchiedenen Adrefjaten diefelben verjchiedenartig abgefaßt 
haben fann, und zweiten wenn er angibt (S. 42), im großen und 
ganzen ftimmten die Berichte des Kinnamos und des Nicetad mit 
einander überein, denn auch nach dem leßteren fei Konrad gezwungen 
worden, über den Bosporus zu gehen. Allerdings jagt Nicetas (ed. 
Bonn. ©. 87): wg de xui eig tiv nökır Myyiası tv Buoıkevovoer, 


dns TIv orgarıar eig Tb arrındoar ÖdıanogFusbsr Nrayaalero, 

zur vnegegoöre ra nowru; daß aber hier, in dem Zufammenhange 

der Erzählung des Nicetad, das rwayxdlero den Sinn haben foll: er 

wurde durch Gewaltmaßregein genöthigt, wird jchwer zu beweifen fein. 
F. Hirsch. 


Beiträge zur Gefchichte des deutjchen Kriegsiwejens in der jtaufiichen Zeit 
im Anjchluß an die Kämpfe zwifchen Philipp von Schwaben und Otto IV, 
Von Karl Lindt. Tübinger Inauguraldifiertation. Yreiburg i. Br. und 
Tübingen, 3. E. B. Mohr. 1881. 
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Die Theilnahme der Neicheitädte an der Neichheerfahrt vom Inter: 
regnum biß zum Ausgang Kaijer Karl’? IV. Bon Hans Fifcher. Leipziger 
Snauguraldijiertation. Leipzig 1883. 

Wer immer mit der deutjchen Gejchichte des jpäteren Mittelalters 
fih beichäftigt, wird den Mangel eine Hülfsmittels, wie e8 Waiß’ 
Berfafjungsgeihichte für die früheren Jahrhunderte ift, oft unangenehm 
empfunden haben und fich freuen, daß jegt Monographien allmählich 
den Grund legen für das Werf, das dereinft die Lüde ausfüllen wird. 

Die Lindt’she Monographie begrenzt ihre Aufgabe leider in fehr 
abjonderlicher Weije: Fragen wie die nad) der „Zufammenfegung der 
Heere*, der Beihaffung der „solda für die milites“, den „Mitteln der 
Fürften zum Kriege“, der „Dienftpflicht der Bevölkerung“ (Rap. 2—4) 
lafjen fi „im Anflug an die Kämpfe zwifchen Philipp und Otto IV.“ 
nicht erledigen, fie wollen durch einen längeren Zeitraum als jene 
wenigen Zahre verfolgt fein. So kfommt Lindt über eine — immer: 
bin danfenswertde — Zufammenftelung von Quellenftellen nit all- 
zuweit hinaus, und wo er darüber hinausgeht, ermangeln feine Schlüffe 
bei der Unvolljtändigfeit jeine® Materiald (Urkunden find nur fehr 
fpärlich herangezogen) der Sicherheit. Lieber lieft man in Kap. 1 
und 5 ausgeführt, wie die VBerhältnifje jener Kriegsjahre zu einer 
Abkürzung des Verfahrens bei der Aufbietung der Heere führten und 
wie im Felde damals Enticheidungsfchlacdhten aus dem Wege gegangen, 
vielmehr gejucht ward, den Gegner durch Verwültungen und durd 
Erprejjung von Löjegeldern von Gefangenen matt zu jegen. 

Bon zwei Erkurjen legt der eine dar, daß von denjenigen Mini- 
jterialen des Hennegauer Grafen, die ihr Amt nad) dem dortigen 
Dienftrechte (v. Fürth, die Minifterialen ©. 602) erblich Hatten, die 
milites nur im Ehrendienfte bei Feften, die servientes dagegen täglich 
ded Amtes warteten — alfo ein Unterjchied ähnlich dem zwijchen den 
Suhabern der Erzämter und den Minifterialen des Reiches —; von 
dem anderen Exkurs, der die Entftehung der Kölner Dienftrechte er: 
örtert, find die Refultate jeßt durch Frensdorff, „Recht der Dienft- 
mannen des Erzbiichof von Köln“ (Mittheilungen auß dem Stadt- 
arhiv von Köln, herausgegeben von KR. Höhlbaum. BZweites Heft. 
Köln 1883) wejentlich modifizirt. 

Unfcheinbarer in der äußeren Ausstattung, aber viel Harer und 
gewandter in der Darftelung und ungleich ergebnisreicher ift die Ar- 
beit von Fiiher. Eine recht anfehnliche Zahl von Gejchichtichreibern 
und Urkunden und zwar vielfach über die im Xitel der Schrift an- 
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gegebenen Zeitgrenzen hinaus hat %. durchgearbeitet, und nicht minder 
die neuere Literatur, von der wir ihm nur no einen Aufjag von 
Ebrard: Die Straßburger auf der Romfahrt Kaifer Friedrich’ IIL, 
aus Briefen und Akten des Straßburger Arhivs (Gemeindezeitung 
für Elfaß-Lothringen 1879 Nr. 17—19. Straßburg, Schul) empfehlen 
möchten. Das forgfältig zufammengeftellte Material bat dann %. in 
umfichtiger Weife ausgenugt und jo Refultate gewonnen, die ebenfo: 
wohl für die allgemeine Reichdgejchichte wie für die Gejchichte des 
Städtewejend von Belang find. Um mit legterem zu beginnen, jo 
intereffirt vor anderem der — wejentlich gegen Heusler aeführte — 
Nachweis, da die fieben fog. freien Städte zwar manche Privilegien, 
die eine mehr, die andere weniger, alle die Freiheit von der Nahres- 
fteuer vor den gemeinen Neichsftädten voraus hatten, jonft aber 
durchaus al® dem Reiche unterthan betrachtet und behandelt wurden 
und nur in der Vertheidigung jener ihrer Sonderftellung gegenüber von 
Königen, welche fie zu höheren Leiftungen beranziehen wollten, zu der 
ungerechtfertigten Behauptung gelangten, fie gehörten nicht zum Reich. 
Was die Gefchichte des Neichskriegswejens anlangt, jo macht 3. wahr: 
jcheinlih, daß 1310 vor der Romfahrt (der erjten, an der fidh die 
deutijhen Städte mit ihren Kontingenten betbeiligten) eine Wrt 
Matrifel für die NReichsftädte aufgeftellt und von mın an nach diejer 
nad Gleven vechnenden Matrifel der Dienft zur Romfahrt geboten 
worden ift. Ferner hat ed nah %.'3 Ausführungen mindeftend in 
der Zeit von Ludwig bis Sigismund eine andere Matrikel für die 
Neichsheerfahrten in Deutfchland und dejjen Grenzlanden gegeben, und 
zwar hat der Kaifer die dort verzeichneten veichsftädtiichen Kontingente 
je nach Bedürfnis entweder vollftändig oder nur zu einem Bruchtheile 
aufgerufen. Zu Unternehmungen, die von der betreffenden Stadt fi) 
nicht weit entfernten, ward öfters ihre waffenfähige Bürgerjchaft, 
nicht bloß das in der Matrifel beftimmte Kontingent, entweder ganz 
oder zu einem Bruchtheil aufgeboten. Die Säße der Matrifeln bringt 
Df. in Beziehung zu den — im 14. Jahrhundert faft durchweg firirten — 
Sahresfteuern, von welchen in einer der Beilagen ein über 50 Neichs- 
ftäbte berüdfichtigendes Verzeichnis gegeben ijt. Denn den Jahres: 
fteuern entiprahen au) die Summen, mit denen die Neichaftädte fich 
von der Romfahrt losfauften, wenn fie nicht mitziehen wollten. 

Wie Neichsheerfahrten bejchloffen und angejagt wurden, wie 
die Könige fih zu der Trage verbhielten, ob von einer Stadt die Theil- 
nahme an der Yahrt zu fordern oder ihr der Losfauf zu gejtatten 
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fei; wer die Koften der Bejoldung trug, welche Begünftigungen das 
Neichörecht den zu Felde Liegenden gewährte, über die8 und mehr 
erhalten wir zuverläffige Auskunft, eine Auskunft, die auch über die 
Berhältnifje des Reichöfriegsweiend in der Stauferzeit neues Licht 
bringt. Denn in der ftaatsrechtlichen Theorie wenigftend find die 
Leiftungen der NReichsftände für das Neichökriegsweien in unferer 
Periode gegen früher nicht herabgejeßt, wenn man von den zahlreichen 
Eremtionen abfieht, die einzelnen gewährt wurden, oft freilich — ebenjo 
wie früher — nur, um bald nicht mehr beachtet zu werden. Umifo- 
mehr muß man auf der Hut fein, Horderungen ftaatsrechtlicher Theorie 
ohne weiteres für wirklich geltendes Recht zu nehmen. Und aud) 
daraus, daß Neihsftädte die Freiheit von gewifjen Leiftungen fich 
verbriefen lafjen, ift nicht gleich zu Ichließen, e& hätten foldhe Leiftungen 
allen nicht ausdrüdtich befreiten obgelegen. Troß des Kölner Pri- 
vilegs, das dem Könige ein Heer in die Stadt zu führen verbot, be- 
zweifeln wir, daß derjelbe Abtheilungen des Reichsheeres in jedem 
anderen Orte einquartieren fonnte. Wenn wir auch noch einigen 
anderen Aufftellungen des Bf. nicht beiftimmen, jo z. B. in dem Reichs- 
gejeß von 1338 (Böhmer, Fontes 1, 219), das die Heeresfolge allen, 
die des riches man und lute find, gebietet, unter diefen nicht die 


ganze deutjche Volkögenofjenjchaft, jondern nur den Theil derjelben 

verftehen, den %. jelbit ©. 38 beftimmt, jo jcheiden wir doch mit dem 

aufrichtigften Dante für die reiche Gabe von dem Bf., von defjen be- 

reit3 angekündigten umfafjenderen Arbeiten über das Städtewejen und 

über das NReichöfriegsweien wir wejentliche Förderung erwarten dürfen. 
M. Baltzer. 


‚Ein Myitiferpaar des 14. Jahrhunderts. Schweiter Elsbeth Stagel in 
Top und Vater Amandus (Sufo) in Konftanz. Wortrag, gehalten im Rath: 
hausjaal zu Bern von Ferdinand Netter. Bafel, Schweighaufer (Hugo 
Richter). 1882. 

Diefer anfprechende Vortrag bemüht fich, den Inhalt der Sufo- 
Memoiren Elöbeth Stagel’3, d. H. die religiöfe Entwidelung des My- 
ftifer8, der die Formen der weltlichen Minne in fo reiner und rührender 
Weife auf dad myftiiche Leben übertragen hat, und feinen Verkehr 
mit feiner geiftlihen Tochter dem Verftändnis unferer Zeit nahe zu 
bringen, indem er das Bild diefed Paared aus dem Hintergrund der 
lofalen Schweizerverhältnifje und der allgemeinen politischen, kirchlichen 
und religiöfen Bewegungen des 14. Jahrhunderts hervortreten läßt. 
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Bon der berfümmlichen falfchen Werthung der Myftit als ded Gegen 
fchlage8 gegen die cluniacenfifhe Kirchenreform und der Vorbereitung 
der Reformation hat fih der Bf. nicht frei gemacht. Daß er jelbit 
den Bweifel ausjpricht, ob es ihm gelungen, die Denkungsart feiner 
Helden einigermaßen den Begriffen feiner Hörer — „zweinal refor= 
mixter Reformirten und aufgeflärter Katholiten* — näher zu rüden, 
ift begreiflih. Mit der Analogie de8 Minnegefanges, mit dem 
Streben nad Jdealen überhaupt und mit der Erfenntniß® von der 
Wandelbarfeit derjelben kann man der Myftit allerdings noch nicht 
beitommen. J. Gottschick. 


Margaretha Ebner und Heinrich von Nördlingen. Ein Beitrag zur Ge- 
ichichte der deutihen Myftit von Philipp Straud. Freiburg i. B. und 
Tübingen, 3. E. B. Mohr (Paul Siebe). 1882. 

Das Werf liefert einen außerordentlich interefjanten Beitrag zur 
Kenntnis der myftischen Frömmigkeit und des Verkehrs des müftifchen 
Kreife des 14. Jahrhundertd. M. Ebner (geft. 1351) war Nonne im 
Dominifanerinnenklofter zu Medingen bei Dillingen, und Heinrich, der 
al8 Priefter und angefehener Prediger zuerft in feiner Heimat Nörd- 
lingen, dann vornehmlich in Bajel gewirkt hat, ihr Seelenführer, der 
aber mehr und mehr der überjchwengliche Berehrer von Margaretha’s 
Srömmigfeit und Begnadigung wird. Straud hat hier zum erjten 
Male M. Ebner’3 „Offenbarungen“, eine Art Tagebuch über ihre reli- 
giöfe Lebensgefchichte, in der eine Gnadenerfahrung die andere drängt, 
durch den Drud zugänglich gemacht und zugleich eine Brieffammlung 
aus diefen myjtiichen reifen, in der die Briefe Heinrich’5 von Nörd- 
lingen an M. Ebner den Grundftod bilden, vollftändig (67 Briefe) 
veröffentlicht, nachdem bisher nur 32 durch Heumann 1747 edirt 
waren, zu denen Docen einige andere Hinzugefügt hatte. Neicheres 
Material, ald das von Heumann und Docen gegebene, war auch Preger 
in feiner Gefchichte der deutjchen Myftit Bd. 2 nicht zugänglich ge- 
wejen. St. hat drei Handichriften zu Grunde gelegt, eine Medinger 
BVergamenthandichrift vom Jahre 1313 (M), eine Bapierhandjchrift der 
fürftlih Walerftein’schen Bibliothef zu Mayhingen (m), welche nach 
&t.’3 Unterfuchung mit M aus derjelben Vorlage gefloffen ift, und 
eine Handjchrift des britiichen Mujeums aus dem 16. Jahrhundert (1), 
eine genaue Abjchrift von M, übrigens die verloren geglaubte Quelle 
der Excerpte Heumann’d und Docen’s. — M. Ebner und Heinric) 
von Nördlingen find bejonders dadurch intereflant, daß bei ihrer Myftik 
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weder von Spefulation noch von einem Überfteigen des mittelalter- 
lichen Seremonienwejend die Rede ift; Reliquien, Bilder, Kreuze, 
Abendmahlgenuß, Paternofter fpielen vielmehr eine große Rolle. E38 
tritt und die Myftif vielmehr al3 ein Schwelgen in Empfindungen 
entgegen, welche die Minnewerfe Chrifti, fein Leben und Leiden zu 
ihrem Gegenftande haben. Bei M. Ebner ift ein langes Förperliches 
Leiden, das ihr das Raffinement der Askeje erfparte, der Boden, auf 
dem die Bifionen und das Schmeden der Süßigkeit Gottes und Ehrifti 
üppig aufiprießen. Bezeichnend ift ihr Glaube, daß ihr Gebet den Seelen 
im Fegefeuer Erlöfung verjchaffe. Antereffant find die Beziehungen 
zur Beitgefchichte: Margaretha ift eine Anhängerin, Heinrich ein Gegner 
Ludwig’3 des Baiern. — St.’3 Arbeit ift eine überaus jorgfältige. 
Nach einem Vorbericht über die Überlieferung folgt eine aus den 
DOffenbarungen und den Briefen gejhöpfte Lebensgeichichte und Cha- 
takteriftit Margaretha’3 und Heinrich’3, weiter eine Abhandlung über 
die Eigenthümlichkeiten der Sprache, darauf der Abdrud der Offen- 
barungen und der vielfach in Übereinftimmung mit Preger dur St. 
datirten Briefe mit den Varianten unter dem Tert und mit inftruf- 
tiven Anmerkungen fachliher und gejchichtliher Art. Den Schluß 
bildet ein Regifter. J. Gottschick. 


Renaifjance und Humanismus in Stalien und Deutihland. Bon Ludwig 
Geiger. (Allgemeine Gejhichte in Einzeldarjtellungen, herausgegeben von 
Wild. Onden.) Berlin, ©. Grote. 1883. ') 

Die Aufgabe, deren Löjung dem bewährten Kenner de Huma= 
niömus anvertraut wurde, war eine überaus anziehende und danfbare. 
Wenige Seiten in der Gejchichte der Menjchheit ftrahlen in jo hellem 
Glanze wie jene Periode der Renaifjance, der Wiedergeburt, der Neu: 
gejtaltung. So unzulänglich unjere Verjuche bleiben müfjen, die Duint- 
ejfenz jahrhundertelanger Entwidelungen in ein Wort, einen Namen 
zu fallen, jo gehört die Aufjchrift Renarfjance doch immerhin zu den 
am beiten gewählten. Natürlich dürfen wir nicht am Buchjtaben haften; 
die Wiederbelebung des Altertfums gibt zunächjt den Namen ber, 
aber fie fann nur in ihrem innigen Zujammenhang mit dem, was 
Burfdardt die Entdekung der Welt und des Menfchen nennt, recht 
verftanden werden. E& ift allbefannt, wie die NRenaifjance ein Lieb: 
lingögebiet der heutigen Gejchichtsforichung geworden ijt; in Stalien, 


) Ungünjtiger al8 unfer Ref. haben die Breufgiihen Jahrbüder 
(52, 103) über da8 Werk geurtheilt. AU.dDR. 
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Deutjchland, Frankreich wetteifert man, ihrem Entftehen und Wachs- 
thum, dem verwirrenden Reichthum ihrer Erjcheinungen, dem Leben 
und Wirken ihrer Heroen liebevoll nachzugehen. In dem Profpelt 
der „Bierteljahrsfchrift für Kultur und Literatur der NRenaifjance*, 
die foeben unter der Leitung Geiger’3 in’3 Leben tritt, wird mit gutem 
Necht geltend gemacht, daß diefe Studien auch in den weiteren Kreifen 
der Gebildeten viele Anhänger und Theilnehmer finden. Unter ihren 
bisherigen Vertretern begegnet uns eine auserlefene Schar berühmter 
Namen und trogdem ftehen wir nicht etwa bereit3 im Stadium der 
bloßen Nachlefe. Noch fehlt unferem Bilde die Stimmung, die erft 
nad einem möglichjt genauen Sehen und Abwägen aller zufammen- 
wirkenden Lofaltöne erzielt werden fann. Den richtigen Weg hat 
Burkhardt gewiefen und gebahnt. G.S neuefte Arbeit füllt num 
wenigftens dadurch eine fchmerzlich empfundene Lüce aus, daß fie und 
die Gejchichte des Humanismus, der literarijchen Seite jener großen Bes 
wegung, zufammenhängend vorführt und namentlich den mächtigen An- 
jtoß, der von Jtalien ausging, auch in feiner Fortpflanzung auf Deutjch- 
land verfolgt. Dabei werden allerdings die übrigen Hauptfaktoren, die 
politische, wirthichaftlihe und joziale Umgeftaltung und das wunder- 
volle Aufblühen der Kunft, nothwendig in den Hintergrund gerüdt. 

&. führt uns gleih in medias res, ohne den antififirenden 
Negungen des Mittelalters einen Bli zu fchenken. Dafür wird dem 
gewaltigen Mittler Dante ein eigener Abjchnitt gewidmet. Hier tritt 
gleich zu Anfang an dem Beifpiel diefes großen Menjchen die Viel- 
feitigfeit de3 beginnenden neuen Geiftesfebens zu tage, obwohl die 
von ©. angezogene Sechstheilung Burkhardt’3 fi doch faum in allen 
Punkten auf Dante anwenden läßt. Denn die Schrift über die 
Monardie fteht troß ihrer ftarken Betonung der weltlichen Herrichaft 
durchaus auf dem Boden mittelalterliher Anfchauungen, auch die 
Höherftellung der Frau ift doch eigentlich feine ganz felbftändige Er- 
rungenjchaft der NRenaifjance, vielmehr eine Exrbjchaft der ritterlichen 
Kultur, die von der Renaifjance keineswegs ohne Protejt angetreten, 
ja von manchen Verehrern der Antife ganz über Bord geworfen wurde. 
Dagegen ift die „Entfremdung von der firchlichen Lehrmeinung“ bei 
fortdauernder Anhänglichkeit an die Kirche, das Eindringen heidnifcher 
Reminiszenzen in die hriftliche Weltanfhauung gerade ein Zug, der 
für Dante’ innere VBerwandtichaft mit den Denkern der Folgezeit 
fpriht. Hier jcheint mir allerdings eine Halbheit, ein ungelöfter 
Wideriprucd ded3 Wollens und Nidhtwollen® vorzuliegen; die Bejorgnis 
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vor einem Zujammenftoß zwijchen Kirche und Wifjenjchaft blieb auch 
dem Humanismus nicht erjpart und war thatjächlich fein bloßer Wahn. 

Auf Dante den Vorläufer folgt der Begründer und Bollender 
Betrarca, „der erfte moderne Menjch”. &., bekanntlich jelbft Petrarca- 
Biograph, gibt eine anfprechende, aber gar zu jchattenloje Charalteriftit 
ded großen Mannes und feiner Schriften; man darf wohl, ohne feine 
Größe zu zerftören, neben den liebenswürdigen und imponirenden 
Geiten auch die feineswegd Heinen Schwächen beleuchten, wie dies 
Boigt jo meifterhaft verftanden hat. ©. zieht nun bei Petrarca wie 
bei Boccaccio und ihren Nachfolgern nicht allein die ftreng Humaniftifche 
Thätigfeit in Betracht, fondern widmet ihren berühmteren Leiftungen 
auf dem Gebiet der italienischen Nationalliteratur die gleiche Aufmert- 
jamfeit. Man muß fi) vor allem in die Atmofphäre des damaligen 
Blorenz verjegen, in diefe wunderfame, oft wunderliche Mifchung des 
Alten und Neuen, des Lateinischen und ZToskanifchen, des Ehriftlichen 
und Heidnifchen, um das Wejen der ältejten Humaniften nicht ein- 
feitig zu faffen. Hierfür find gerade die „Zeitgenojjen und Nachfolger 
Betrarca’3 und Boccaccio’3* bejonderd charakterijtiich, die und G.’s 
fünftes Kapitel in glüdlicher Auswahl und Gruppirung vorführt. 
Das nädjite Kapitel, da3 den Namen des Cofimo de’ Medici trägt, 
zeigt uns die geiftige Gärung bereit3 in einem wejentlich fortgefchrit- 
tenen Stadium; der Gejtalt de merkwürdigen Griechen Gemiftyus 
Blethon, der fich zum Religiongftifter berufen glaubte, wird mit vollem 
Recht ein Ehrenplat eingeräumt. Bon ihm und feinem begeifterten, 
aber viel zahmeren Verehrer Beljarion empfängt der florentinijche 
Humanismus den folgenreichiten Anftoß zum Philofophiren. Freilich 
fefjelt uns ein Geift wie Marfilio Ficino weniger durch das pofitive 
Ergebnis feiner redlihen Bemühungen ald dur den Enthufiasmus, 
womit er feine Aufgabe erfaßt. Der poetiiche Flug ihrer Phantafie 
trägt diefe italienischen Platonifer über die Mängel und Lüden ihrer 
Spekulation allzu leicht hinweg und das Spiel mit dem alles durdh- 
bringenden göttlihen Strahl verliert fich in’ Traumhafte. Dabei 
gewährt und Ficino’3 Apologie des Ehriftenthums, die ©. nur kurz 
erwähnt, manchen interefjanten Einblid in jehr unchriftliche Regungen 
der zeitgenöffiihen Gemüter. Auch Landino’3 „camaldulenfiiche Unter: 
baltungen“ hätten vielleicht eine etwaß eingehendere Beiprechung 
verdient. Ebenjo fann ic” ©.’3 Anficht nicht theilen, daß eine voll- 
ftändigere Charakteriftit de Gemwaltmenjhhen Leon Battijta Alberti 
die Grenzen feiner Aufgabe überjchritten haben würde, wie denn 
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überhaupt der bedeutjame Zufammenhang des italienischen, jpeziell 
des florentinifchen Humanismus mit der Kunft offenbar zu wenig 
berüdfichtigt worden ift. Dagegen wird jehr richtig gerade an einer 
jo hervorragenden Perfönlichkeit wie Wlberti die in der Renaifjance- 
kultur ftedende Krankheit der innern Widerfprüche illuftrirt. Noch 
wirffamer ift dann das Beijpiel, das fund die Schriften und den 
Lebensgang eines Lorenzo Balla liefern. Natürlich ift die Darftellung 
des päpftlichen Mäcenatd befonderd geeignet, die jonderbare Abfindung 
der Kirche mit dem modernen Wejen zu veranfchaulichen; das ent- 
jchiedene Einfchreiten Paul’3 II. gegen die römische Akademie fteht faft 
ganz vereinzelt da, und &. hat nicht verfäumt, auch diefem von den 
Humaniften arg verfegerten Papft wenigftens die Gerechtigkeit wider- 
fahren zu lafjen, die ihm nach neueren Forfhungen ald einem Lieb- 
haber und Sammler antiter Monumente gebührt. Übrigens muß 
auch das Verfahren Innocenz’ VI. mit der vielberufenen „römifchen 
Leiche" (1485) die glühenden Verehrer des Altertfums tief empört 
haben; die Gefchichte diefes aufregenden Fundes gehört zu den 
fprechendften Zügen einer Periode, worin die chriftlichen Fdeale vor 
der Auferftehung der lange begrabenen Schönheit zu erbleichen be- 
gannen. 

Auch während der Ausbreitung der neuen Kultur über ganz 
Italien und neben der glanzvollen Pflege, die ihr an der Curie wie 
an den weltlichen Höfen zu theil wird, zieht immer wieder Florenz 
unfern Blid auf fi. Mit begreiflicher Vorliebe jhildert ©. die 
Geftalt und Umgebung Lorenzo’3, ohne darüber einen Alfonjo von 
Neapel, Federigo von Urbino und zahlreiche Heinere Mäcene zu vers 
nachläffigen. Wir erhalten fozufagen eine Topographie des italienischen 
Humanismus, die an VBollftändigfeit nichts zu wünfchen übrig läßt. 
Daß dabei die gleichzeitige nationale Dichtung und Poefie in eine 
Linie mit der neulateinischen Weltliteratur gerückt wird, fann man 
nur billigen; ein Pulei oder Ariofto dürfen in der Yoteinifchen Gefell- 
Ichaft nicht fehlen, in der fie fich bewegten, vielfach angeregt, ohne 
doch ihre Eigenart ganz der Haffiihen Schablone zu opfern. So 
ichließen denn auch Machhiavelli, Pietro Aretino und Benvenuto Cellini 
den glänzenden Kreis diefer Literatenwelt, der erite freilich, wie ©. 
jelbft zugibt, „an unpafjender Stelle“; aber warum konnte er nicht 
am Ende des zehnten Kapitels, nad) Lorenzo und Savonarola feinen 
Pla finden? Auch hätten m. E., zumal beim Niedergang der 


Nenaifjance, die unleugbaren und unbeilbaren inneren Schäden, die 
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bier und dort außbrechende Fäulnis der neuen Kultur kräftiger betont 
werden dürfen. 

Das zweite Buch mit der Überfchrift „Deutjchland“ bietet mum 
etwa& ganz neues, nämlich die erjte zufammenhängende Gejchichte des 
deutjchen Humanismus, die bisher nur in einzelnen Partien näher 
unterfucht und dargeftellt worden if. Schon die Eintheilung des 
Stoffes war hier ungleich jchwieriger al im vorigen Buch und es 
ließe fich leicht die eine und andere Einwendung gegen die von ©. 
gewählte Gruppirung vorbringen; man könnte 3. B. darüber ftreiten, 
ob die deutjchen Fürften außer Kaifer Marimilian überhaupt die Auf- 
nahme in ein eigened Kapitel verdienen. Ebenjfo gewährt der heutige 
Stand der Forihung jelbft über Hervorragende Perfönlichkeiten und 
ihre Leiftungen dem abjchägenden Urtheil no einen ziemlich weiten 
Spielraum. Wie wäre e8 fonft zu erklären, daß ©. den erften großen 
Humaniften des Nordens, Rudolf Agricola, ganz kurz als einen tüchtigen 
Vertreter der „theologiichen Periode” und mit Bezugnahme auf feine 
allerdings unbedeutenden Echriften abfertigt? Daß Agricola weniger 
nad) den leßteren al$ nach den Äußerungen der Zeitgenofjen beurtheilt 
werden müfje, jagt ©. jelbft. Die Zeitgenofjen haben fich aber feines- 
wegs auf vage Zobeserhebungen bejchränft, jondern ung auch von der 
Berjon diefes alljeitig begabten und jtrebenden Menjchen immerhin 
genug überliefert, um fein hohes Anfehen in Stalien und Deutjchland 
begreiflich zu machen. Bugleich ift dieje Überlieferung felbft, die 
Auswahl dejien, was fie für beachtenswerth hält, ein merfwürdiges 
Zeugnis für die auch im Norden erwachende Auffafjung des Fndi- 
viduellen, Reinmenjchlihen. Wenigen dürfte e8 wie Agricola geglüdt 
fein, fi Jahre lang ganz dem Reiz italienischen Lebens hinzugeben, 
ohne die heimifche Art einzubüßen. Er, ein „Birtuos der Berjönlich- 
feit“, eifriger Mufifer und Maler, Dichter in niederländifcher und 
italienischer Sprache, geiftreicher Gejellichafter, Feind allen Yormen- 
wejend, vor allem der Echule, fteht doch hoch über der wadern Be: 
fchränttheit eines Hegius oder Wimpheling. Übrigens vermag ich 
mich der von G. angenommenen Folge einer theologijchen, wifjen- 
Schaftlichen und polemifchen Periode des deutjhen Humanismus nicht 
anzujhließen; am eheften fünnte man noch die legte Bezeichnung für 
die Zeiten des NReuchlinischen Streites, für die Wirfjamfeit eines 
Mutian und Hutten zugeben. E3 Lafjen fich gewiß dieje eigentlichen 
Kriegsjahre von der vorhergehenden. Entwidelung unterjcheiden, aber 
der Gegenfab einer mehr kirchlichen oder moralifirenden und einer 
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freieren oder radifaleren Richtung hatte längft beftanden; er tritt 
bereit in den Anfängen unferes Humanismus zu tage, wo wir neben 
den Nachfolgern eines Enna Silvio und feiner „KRurzweil“ die frommen 
und jchulmäßigen Niederdeutichen finden. Ebenjfo unmöglich ift es, 
eine bejondere wifjenfchaftlihde Periode irgendwie abzugrenzen; e8 
würde jchr in die Jrre führen, etwa an einen Stilftand oder Rüd- 
gang der wifjenjchaftlicden Arbeit unter dem Lärm der Polemik zu 
denten. Charakteriftiich für dem deutjchen Humanismus erjcheint vor 
allem, abgefehen von dem aud) in Italien nachweisbaren Antagonismus 
der ftreng kirchlichen und der mehr antikifirenden Anfchauungen, der 
ftarfe Zug zur Schule; wer aber das Altertyum nur zu pädagogijchen 
Zweden, etwa gar nur al3 ein Mittel formaler Bildung gebrauchen 
will, unterjcheidet fi ganz wefentlih von dem Liebhaber, der die 
Antife um ihrer jelbft willen fucht, zum deal erhebt, in der Gegen: 
wart zu verwirklichen trachtet. Daß die Pädagogik jener Zeit das 
Haffishe Element dem hriftlichen unterordnet, verfteht fich von jelbft; 
aber auch die fchwärmerifchen Verehrer des Haffiichen Heidentgums 
behielten doch in ihrer großen Mehrzahl chriftlichen Boden unter den 
Füßen, wobei fich freilich manche von ihnen Hödjt feltfam geberdeten. 

&. hat mit vollem Recht dem humaniftiichen Schulwejen und 
feinen Pflegern die gebührende Aufmerkjamfeit zugewandt, auch dem 
guten Willen und der oft gefchmadlofen Redlichkeit alle Billigfeit an- 
gedeihen lajjen. Doch ijt er weit davon entfernt, diefe braven Schul- 
meifter zu überfchägen, wie e& nicht jelten auch heutzutage noch gejchieht. 
Man darf nicht überfehen, daß die Devije des wahren Humanismus 
das ftolze Rerum cognoscere causas war, wogegen die oberjte Richt: 
jchnur der „zahmen" Humaniften fich in den Worten eines Sebaftian 
Brant zu erkennen gibt: „Nimm dich der jcharpffen Iehr nit an, die 
dein vernunft nit mag verftahn.“ ©. jeht den vielgefeierten Dichter 
des Narrenschiffs in jehr treffender Weife auf die ihm zufommende 
Stufe herab; „er hat weder große Geficht3punfte, noch weiß er dem 
Leben Heine Züge abzulaufchen; er ift ein platter Moralift, der Gemein: 
pläge in müchternen, wenn auch nicht übel gebauten Verjen vorträgt.“ 
Bei dem „pädagogischen Hlaffiler des älteren Humanismus“ Wimpheling 
wird die Einjeitigfeit diefer Richtung ftarf betont; wenn e3 aber heißt, 
Wimpheling habe „vielleicht“ auch des wahren philojophifchen Sinnes 
ermangelt, jo wird mit einer jo vorfichtigen Kritif dem herzensguten, 
aber höchjt gewöhnlichen Sittenprediger immer noch zu viel Ehre 
erwiejen. Sehr wichtig .ift der Abfchnitt von den alten und neuen 
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Lehrbüchern, über deren langwierige Fehde wir neuerdings durdp 
Reichling u. A. jo werthvolle Aufjchlüfle erhalten haben. Hier vermißt 
man allerdings eine Erwähnung der für längere Zeit maßgebenden 
Grammatit Aventin’3; auch hätten neben den Schülergejprächen des 
Murmellius, um die große Vorliebe der Zeit für fpielendes Lernen 
noch mehr herauszuheben, die ganz dramatifchen Leiftungen eines Lau 
rentius Corvinus und Jakob Lacher, jowie die Mode der grammatischen, 
logifchen, juriftiichen Karten und Schadjjpiele vorgeführt werden fünnen. 
An einem fpäteren Kapitel wirft ©. einen „Blid auf die Entwidelung 
der Wifjenjchaft“, wobei der Reihe nad) die griehifchen und hebräifchen 
Studien, die jehr beicheidenen Anfänge einer Beichäftigung mit der 
deutijhen Sprache, die Humaniftifche Hiftoriographie und Geographie, 
die naturwifjenfchaftlihen Fächer, die Philofophie und AYurisprudenz 
berührt werden. Unter den erften Bertretern des Griechifchen fehlt 
Agricola, der al$ Überfeger verjchiedener griechischer Schriften immerhin 
eher einen Plat neben Reudlin verdient al$ Celtiß, der eine gründ- 
lihe Kenntnis des hochgefeierten, aber mit Scheu betrachteten Jdioms 
jedenfalls nicht befaß. Daß in der Perjönlichkeit Stoffler’3 die Aftro- 
logie dem Bilde des wiljenfchaftlichen Treibens eingefügt wird, ift nur 
zu billigen; tragen ja auc) abgejehen davon die ernfthaften Bejtrebungen 
jener Theologen und Philologen, Naturforicher und Philofophen einen 
ftarten Zujag von Phantaftif. Eines der merfwürdigfiten Beijpiele 
folher Mifchung, der „Magus des Südens“ Trithemius, hat in einem 
früheren Abfchnitt feinen Pla gefunden; gelegentlich der Humaniftifchen 
Philofophie Hätte fein von Kaifer Marimilian veranlaßtes „Buch der 
acht Fragen“ einen guten Begriff davon gegeben, wie der rationaliftische 
Zug der Renaifjance fih aucdy in Deutichland bemerklich machte. 
Unter den Dichtern hat natürlich Ceitiß die erjte Stelle erhalten. 
Ich jchließe mich ©.3 Proteft gegen eine Gleichftellung des häufig zu 
hoch tarirten Eobanus Hefjus volltommen an. Wirkliche Dichter find 
unter den zahllofen Poeten jener Zeit überhaupt ehr dünn gejät. 
Als ein guter Vertreter der Satire, die fich meift in epigrammatiicher 
Form gibt, darf Euricius Cordus gelten; neben ihm Fönnte fich viel- 
leicht Petrus Montanus behaupten. E3 ift mir nicht möglich, auf 
alle einzelnen Abjchnitte, ihre Vorzüge und das, was bei einer jo 
umfafjenden Darftellung jelbjtverftändlich hier und dort noch zu wünjchen 
bliebe, einzugehen; ich will nur noch auf das 10. Kapitel hinweijen, 
das eine jehr gute Charakteriftit des Erasmus bringt. Dieje Zeich: 
nung des „Voltaire der Renaiffance” gehört m. E. zu den anfprechenditen 
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Bartien des ganzen Buchs; mit Entfchiedenheit wird vor allem die 
Anficht befämpft, dak Erasmus eine veligiöfe oder gar eine fpezifiich 
hriftlich-fatholifche Natur geweien fei. So unzweifelhaft fich in der 
vielberufenen erasmifchen Theologie verjchiedene Wandlungen nach: 
weifen lafjen, jo kann man doch nicht behaupten, daß der geiftreiche 
Verfaffer des Lobs der Narrheit jemald feine innerfte Neigung zur 
negativen Kritif und Spötterei völlig überwunden, den „Momus“” ganz 
ausgezogen hätte. 

Darf ih mir ein paar Schlußbemerkungen über die Jlluftrationen 
geftatten? Einmal fcheinen mir Beigaben wie das Hochzeitmahl von 
Amor und Piyche oder die Erjchaffung des Adam doch in einem mehr 
al3 lofen Zufammenhang mit dem Tert zu ftehen, der ja die Fünftlerifche 
Seite der Renaifjance nur flüchtig ftreift. Wenn die unmittelbare 
Einwirkung des Humanismus auf die Kunft veranjchaulicht werden 
jollte, wären ein paar Proben aus den Schöpfungen von Botticelli 
oder Mantegna weit charafteriftiicher gewejen; die gut gewählten 
Stücde aus dem Trionfi und der Hypnerotomadhia vertreten doch nur 
die Biicherilluftration, nicht die eigentlich humaniftische Malerei. 
Die reihe Bücherilluftration des deutjchen Humanismus hätte viel 
bedeutfamer al durch die Ritter und Türken der Locher’ihen Tra- 
gödie durch eine oder die andere antikifirende Darftellung aus den 
Grüninger’shen Hlaffiferausgaben, etwa durch die Unterwelt der Straß- 
burger Äneis oder dergleichen zur Erjcheinung gebracht werden können. 
Auch würde jtatt de Langweiligen Rojenkranzholzfchnittes auf ©. 463 
Apol und Daphne aus den Amored oder der Violinjpieler aus den 
Melopoiae des Celtis dem Kapitel von den Dichtern befjer anftehen. 
Doch dies find ganz perfönliche Wünfche, wie fie felbft beim XTreff- 
lichften noch übrig zu bleiben pflegen. Wbgefehen davon, verdient e8 
gewiß Anerkennung, daß gerade ©.’3 Buch dem Charakter der behan- 
beiten Periode gemäß einen jo reichen bildlihen Schmud erhalten hat. 

Bezold. 


Les Heures gothiques et la littrature pieuse aux XV® et XVIe 
siecles,. Par Felix Soleil. Rouen 1882. 

Die mafjenhafte und ungemein verjchiedenartige Produktion ge: 
dructer reich illuftrirter Horarien, welche in den achtziger Jahren des 
15. Jahrhunderts von Paris ausgehend bald in den angrenzenden 
Ländern zahlreiche Nachfolge fand, ich vajch und ftetig bis zu ihrem 
Höhepunft entwidelte, auf welchem fie fih während eines Jahrzehnts 
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eiwa (dem erften des 16. Zahrh.) behauptete, un danı in handwerk: 
liche Routine auszuarten und feit den dreißiger Jahren allmählich 
abzufterben: diefer bisher vorwiegend nur aus dem bibliographiichen 
Gefichtspunft betrachtete Gegenftand ift einer eingehenderen Behandlung. 
wohl werth. 

Erft feit der Mitte des 14. Jahrhundert® wurde ein Theil des 
Brevierd, nämlich die Horae b. Mariae virg., s. crucis und s. spiritus, 
nebft dem Todtenamt und den fieben Bußpfalmen, den Laien zu: 
gänglich gemacdht, und zwar hauptjächlich den Vornehmen, die fich 
folde „Horarien” unter Aufwendung größter Pracht fchreiben und 
illuminiren ließen. Um die Mitte des 15. Jahrhunderts drang diefer 
Zurus, der zu den dharakteriftifchften ded ausgehenden Mittelalters 
gehört, in immer weitere Kreife, nahm, wenn auch nicht gerade an 
Gediegenheit, fo doc an äußerem Glanz immer zu und bejchäftigte, 
namentlich in Paris und Flandern, eine Menge Hände, zu einer Zeit 
da bereit3 die Buchdruderfunft mit Erfolg fi) auszubreiten begann. 

ALS die beiden ausgezeichneten parijer Druder Antoine Verard 
und Simon Boftre im Jahre 1487 ihre erften Horarien (auf VBergament 
gedrudt und reich illuminirt gleich den Manujfripten) veröffentlichten, 
fonnte e& nicht fehlen, daß ein heftiger Wettfampf zwiichen ihnen 
und den „Enlumineurs“, den Miniaturmalern, entbrannte. Zugleich 
aber galt es, fich gegenüber den übrigen Drudern, die jofort mit 
ihnen in Konkurrenz traten, zu behaupten. Alle diefe Umftände wirkten 
zufammen, um die Kunft der Ausftattung von Horarien rafch zu einer 
hohen Blüthe zu bringen. E8 Fonnte unter jolden Umftänden nicht 
ausbleiben, daß die Typographen mit ihren billigeren Erzeugnifjen 
fi weite Kreife von WUbnehmern gewannen; die erftaunlih große 
Anzahl neuer und wejentlicd bereicherter Auflagen, weldye zwijchen 
1490 und 1510 erfdhienen, beweift diet; daß folcdhes aber den Drudern 
nicht leicht fiel, geht auß der Menge auf's Pracdtvollite ausgeftatteter 
gejchriebener Horarien hervor, welche aus eben derjelben Zeit auf uns 
gefommen ift. Die Reichen und Vornehmen aljo hielten lange an 
der, eine höhere äfthetiiche Befriedigung gewährenden Handarbeit feft. 

Belir Soleil geht auf die Hier angedeuteten Fragen nur theilweife 
ein. WS Bücherfreund unterzieht er nur einzelne (wie es jcheint in 
feinem Befit befindliche) Ausgaben foldher „Heures“ einer eingehenden 
Betradhtung, indem er hauptjächlich jein Augenmerk auf die mehr 
oder weniger enge Verbindung richtet, in welcher die Slluftrationen 
und Verzierungen mit dem Auhalt diefer Gebetbücher ftehen. Im 
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willfommener Weife wird hierdurd eine genaue Kenntnis ihres Inhalts 
vermittelt, wenn auch die bisweilen gar zu weitläufigen Auszüge aus 
gleichzeitigen Moralitäten und Predigten, welche bei diefer Gelegenheit 
al8 Parallelen und nähere Ausführungen mitgetheilt werden, eher als 
zufällige Lefefrüchte und fchmüdendes Beiwerk erfdheinen. Anterefjant 
aber ijt die Ausführung, wie in den älteften Ausgaben (zu Grunde 
gelegt ift hierbei ein Drud des Philippe Pigouchet für Simon Boftre 
bom Jahre 1498) fich die Bilder genau dem Inhalt anpafjen; wie in 
dem Typus der am vollfommenften ausgebildeten Gattung (Uusgabe 
von ©. Voftre mit Kalender von 1508) fi) dad Streben fund gibt, 
den Inhalt durch reichlich beigegebene Verslein dem Verjtändnis des 
Benußerd noch näher zu bringen; wie aber in den Druden der Kon- 
furrenten (Drud von Anth. EChappier für Gillet Hardouin vom 
Jahre 1504) der Zufammenhang von Wort und Bild mifachtet wird 
und die Jluftrationen, namentlich diejenigen der Ranbleiften, gleich finn- 
(ofen Bierrathe willfürlich über da8 Buch vertheilt werden. Die auf 
gewifjenlofer Nahahmung beruhende, die Qualität durch die Quantität 
der Bilder erjegende Ausftattungsweife der jpäteren Zeit wird u. a. 
durch einen Drud von Thilman Kerver’s Wittwe vom Jahre 1525 
ilufteirt. Die in reicher Zahl beigegebenen Abbildungen bieten ge- 
treue wenn auch weitaus nicht genügend fjcharfe Reproduftionen der 
wichtigften in diefen Gebetbüchern vorkommenden Typen. 

Im Anhang wird noch der aus der Mitte des 15. Jahrhunderts 
ftammende Todtentanz in der Kapelle Notre-Dame de Kermaria (Cötes 
du Nord), welcher im Jahre 1856 von der Tünche befreit wurde, 
in recht mäßiger Abbildung mitgetheilt. Er ftellt die Repräfentanten 
der einzelnen Stände mit den jeweils durch eine Arkadenfäule von 
ihnen getrennten Todtengerippen eine Kette bildend und tanzend dar. 
W. v. Seidlitz. 






Katholiiche Katchismen des 16. Jahrhunderts in deutfcher Sprade. 
Herausgegeben und mit Anmerbungen verjehen von Chriftopp Moufang. 
Mainz, Franz Kirchheim. 1881. 

Eine danfenswerthe Sammlung, durch die es weiteren Kreijen 
möglich wird, ein Bild der regen Fatechetifchen Thätigkeit zu ges 
winnen, welche in der Katholischen Kirche durch die Reformation her- 
borgerufen worden ift. E83 werden 14 Katechismen geboten. Den 
Anfang macht der Chriftenfpiegel von Theodorich Kölde 1480, vom 
Herausgeber wortgetteu aus dem Niederdeutichen umgefchrieben. Daß 
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er abgedrudt ift, obwohl er aus dem 15. Jahrhundert ftammt, ift 
nicht nur berechtigt, weil er der erfte gedrudte Katechismus ift und 
in’ 16. Jahrhundert hinein gewirkt hat, jondern auch weil er, der 
von Sanfjen mit Anwendung protejtantiicher Mapftäbe jo hoch ge- 
priejen ift, auch die fpezififch katholifchen Eigenthümlichkeiten zeigt, an 
die man fich drüben weniger gern erinnern läßt, 3. ®. Dürftigkeit 
der Auslegung des Glaubens, gefteigerten Marienfultus u. f. w. Dann 
folgt der Katechismus von Dietenberger 1537, der bejonder dadurd) 
interefjant ift, daß er die ftärffte, auch materielle Beeinflufiung dur 
Luther zeigt, jo jehr er fich andrerjeits der Reformation entgegenjeßt. 
Weiter enthält die Sammlung zwei Katechismen von Wizel; der be= 
fannte Catechismus ecclesiae 1535 von Wizel ift fortgelafjen, weil 
er leicht zugänglich ift. Der erite der beiden Wizel’ichen, „Belehrung 
der Kinder der Kirche“, vom Herausgeber zum erften Mal in’S Deutjche 
überjeßt, hat die intereffante Eigenthümlichkeit, daß er den traditio- 
nellen Katechismushauptftüden eine Überficht der biblifchen Gefchichte 
des Gottesreiches in Schriftworten vorausjhidt. Außerdem finden 
ih die Katehismen von Johann v. Maltiz, Biichof von Meißen, von 
Gropper, von Peter von Soto, von Michael Helding, Johann Yabri, 
von Contarini, verdeutfcht durch einen Sohn Agricola’8 1560, von 
Lorihius, Matthäi, endlich der große und Heine Katechismus von 
Eanifius. 

&3 find dies Feineswegs alle katholischen Katechismen des 16. Jahr: 
bundert3; zwei Katechismen, die er nicht hat ausfindig machen können, 
bon Cremer und Titelmann, führt der Herausgeber jelbit an; aber e8 
find noch eine ganze Reihe von Titeln befannt, über feine Stellung 
zu denen M. fich nicht ausgefproden hat. Die Sammlung zeigt eine 
große Mannigfaltigkeit. Nur einzelne haben die Form von Frage 
und Antwort. In Bezug auf die Stellung vom Water Unjer und 
Ave Maria einerfeit3 und Dekalog andrerjeits jchwanfen fie. Johann 
von Meißen hat nur den Glauben und den Dekalog, Contarini eigent- 
ih nur die Saframente und Zeremonien. Das, was Zegihwig Die 
mittelalterlihen Erjaßftüde genannt hat, die Todjünde, die Werke der 
Barmherzigkeit u. j. w. fehlt theils, theils ift e& bei den Geboten und 
Verboten, theild al3 Anhang untergebradt. Eigenthümlich und zu- 
gleich praktifch ift Matthäi’s Eintheilung, was der Chrift glauben, 
thun, lafjen, Hoffen, fürchten fol. Der Herausgeber hat die Kate: 
Hismen mit biographifchen, bibliographiichen und jprachlichen Ans 
merkungen verjehen. J. Gottschick. 
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Hans Georg dv. Arnim als faijerlicher Heerführer in Pommern und 
Polen. Bon G. IJrmer. (Forfchungen zur deutichen Gejchichte 19, 273—306). 
1879. 

Nicht Jrmer ift, wie man nach feiner Angabe (S. 285, Anm. 4) 
glauben follte, der erjte, der über die Belagerung Stralfund’3 durch 
die Kaiferlichen den Bericht (The expedition of Monro. London 1634) 
de3 Major? Monro, der fi) während jener Belagerung (1628) in 
Stralfund befand, benußt hat, fondern Otto Fod in feinen Rügenjd- 
Pommer’ichen Gefchichten (Bd. 6. Wallenftein und der große Kurfürft. 
Leipzig 1872). Derfelbe fand im Jahre 1869 auf feiner deutjchen 
Bibliothek eine Ausgabe des Monro’schen Berichtes, jondern mußte 
fi diefelbe aus Kopenhagen verfchaffen (a. a. D. ©. 467). Das mag 
jeitdem anderd geworden und 3. da® Buch Monro’3 jegt auf einer 
deutjchen Bibliothek zur Verfügung gewejen fein. Immerhin mußte 
der Bf. DO. Bold ald feinen hierin wichtigften Vorgänger nennen, 
zumal er die viel weniger verdienten Vorgänger Zober amd Neubur 
vielfach erwähnt. ©. 291 erwähnt $., daß „fait alle“, die Zober’s 
Buch benußten, glei Zober dafür halten, der Oberft Holf, der 
am 3. und 18. Juli 1628 mit frifchen Truppen aus Dänemark in 
Stralfund ankam, fei „ein anderer Hol ald der früher erwähnte“ 
gewejen. Nun ift aber meines Wifjens DO. Fod der einzige Frühere, 
der dieje Meinung jo wenig wie Srmer theilt, jondern (Um. 2 auf 
©. 267) das am 9. Juli erfolgte Eintreffen des Oberften Holf mit 
dem jchottiichen Regiment Spynie ausdrüdlich al3 feine „Rüdkehr“ 
bezeichnet und Neubur tadelt, weil diefer jchon am 2. Juli 400 aus 
Dänemark gefommene Soldaten von „einem Holt“ fommandirt werden 
läßt. Wenn 3. (©. 289, 1) die Hirferung Wallenftein’s, „die Feftung 
müjje doch herunter und wäre fie mit eijernen Ketten an den Himmel 
gebunden“ gegen die Zweifel 2. v. Nanke’3 aus dem gleichzeitigen 
„Hanfischen Weder“ und aus Monro als Hiftorifch erweift, jo hat 
nicht er, fondern wiederum D. Fod dies zuerft aus beiden Quellen er- 
wiefen. od legt außerdem mit Recht ein noch größeres Gewicht als 
%. auf die Gewähr des damals ja in Stralfund befindlichen Monro 
und drudt Monro’8 Worte (©. 474) gejperrt ab, die zu unferer Ver- 
wunderung $., obwohl fie doch der wichtigfte Beweis find, nicht im 
Wortlaute anführt. Sie lauten: He would take it in three nights, 
though it were hanging with Iron chaines betwixt the earth and 
the heavens. Übrigens verdient, wie ich zum Schluffe gern bemerfe, 
die umfichtige Methode des Wf.’3 volle Anerfennun..  G. Haag. 
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Hohanın Konrad Dippel. Der Freigeift aus dem Pietismus. Ein Bei- 
trag zur Entftchungsgefhichte der Auftlärung Bon Wilhelm Bender. 
Bonn, Eduard Weber (Julius Flittner). 1882. 


Der intereffante und vieljeitige Mann, welcher ald Hauptwort- 
führer des Laienpietismus einen weitreichenden Einfluß ausgeübt hat 
— feine Anhänger waren, ohne eine Sekte zu bilden, nach Binzen- 
dorf’8 Zeugnis Legion — hat Anfjpruch darauf anders gewürdigt zu 
werden, ald e3 bisher üblich war, etwa als „ein maßlojfes Organ 
aller durch die Zeit gehenden Geiftesrichtungen“ (Gaß). Bender hat 
fih nun nicht nur bemüht, über manchen dunklen Punkt de roman- 
haften Lebens Dippel’3 mehr Licht zu verbreiten — durch arcdhivalifche 
Studien in Kopenhagen und Stodholm ift ihm dies bezüglich der 
Gründe feiner Verhaftung in Berlin und feiner Flucht von da, feiner 
Gefangenschaft in Bornholm und feines Aufenthalts in Schweden ge- 
[ungen — fondern auch den folgerichtigen Zufammenhang feiner 
geiftigen Entwidelung far zu legen. Der leßteren Aufgabe aber hat 
B. fi in einem allgemeineren Intereffe unterzogen. Er will nämlich 
an dem Beijpiel Dippel’3 zeigen, daß die religidfe Aufklärung in 
Deutfchland nicht als „Abfall” von der in der vorhergehenden Periode 
berrjchenden Gläubigfeit, fondern vielmehr al3 folgerechte Weiterent- 
widelung derjelben zu begreifen ift, und will zugleich da8 Borurtheil 
zerjtören, al3 ob die religiöfe Aufklärung lediglih aus dem Ausland 
importirt oder au& dem nterefje an der Emanzipation der weltlichen 
Kultur von der, firhlichen Autorität (Thomafius, Wolff) entjtanden 
jei. Snnerlic) überwunden werden, meint B. mit Recht, fann eine 
religiöfe Organijation nur durch fpezififch religiöfe Mächte. Er zeigt 
nun in einer ausführlichen Einleitung, wie der pofitive Werth der Auf- 
Härung in der Tendenz auf eine praftiiche und volfsthümliche Auffaffung 
des Chriftenthums befteht, und wie der Pietismus aufflärerifch gewirkt 
bat, nicht nur, indem er das Anjehen von Dogma und kirchlicher Sitte 
durch feine moralische Kritif erjchütterte und durch feine Betonung der 
Wiedergeburt al8 der alleinigen Probe des Ehriftenthuns fowie durch 
die Übung des geiftlichen Priefterthums in den Konventifein zu einem 
Standpunkt über den anerkannten Konfeffionen gelangte, fondern auch, 
indem er in der Pflege der myftiichen Gemeinfchaft mit Chriftus ein 
Princip in Wirffamfeit jegte, das den Werth aller gefchichtlichen Ver- 
mittelung der Religion aufhebt, fo daß e8 nur de3 Verfliegens der 
fhwärmerifchen Stimmung bedurfte, um bei der allgemeinen Offen: 
barung Gottes in Vernunft und Gewifjen al3 der allein gültigen, d. 5. 
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bei der natürlichen Religion anzulangen, und aud) die asfetiiche Auf: 
fafjung der Heiligung in die Moral der bürgerlihen Rechtichaffenheit 
und der Humanität umfchlagen zu lafjen. Diefer allgemeine Prozeß 
wird an dem Beifpiel Dippel’3 veranfchaulicht, bezüglich dejien 2. 
zu dem Nefultat fommt, daß er nicht, trogdem er Pietift war, fondern 
al8 Pietift vor der Aufffärung bereit dad ganze Progranım der Auf- 
Härung vertreten hat. 

„Aus der Orthodorie in den Pietismus“, „Der Angriff auf die 
Orthodorie”, „Für die pietiftiiche Kicchenreform“, „Pietismus und 
Achymie“, „Halber und ganzer Pietismus*, „Die pietiftifche Auf- 
Härung“ — fo lauten die Überforiften der Kapitel, die jchon andeuten, 
daß nach B.’S Meinung Dippel eine Entwidelung aus dem gemäßigten 
in den radikalften Pietismus durchgemaht Hat. Daran fchließt fich 
ein 7. Kapitel „Die Reform der Theologie“, eine Überficht über 
Dippel’3 Gejanımtanfchauung. Dippel ift zumächit, allerdings mit 
dem Stachel im Herzen, orthodorer Gegner des Pietismus gewejen, 
bat darauf durch Gottfried Arnold feine „Durchbefehrung“ zum 
Pietismus erfahren und die Probe auf diefelbe in Angriffen auf die 
Orthodorie abgelegt. Diefelbe ift ihm in allen drei Konfeffionen die 
gleiche Herikalifche Herrichaft über die Laien, bei welcher der Zwed des 
EhriftenthHums, die fittliche Wiedergeburt, nicht erreicht, ja geradezu 
durchfreuzt wird, weil die orthodoren Kirchen fich al3 Anftalten fon- 
ftituirt haben, die durch die Mittel des „Ablafjes“ der Sündenftrafen 
und durch Garantie der Seligfeit die Gewiffen abftumpfen. Faft noch 
ungünftiger als die Fatholifche Kirche, deren Myftit und möndhijche 
Askeje Dippel fympathisch ift, wird der Proteftantismus beurtheilt. 
Sein Erbfehler ift der dogmatifche Doktrinarismus, defjen Folge die 
Kepermacherei ift, während die Schrift nur moralifche Keßereien kennt. 
Mit befonderer Leidenfchaftlichkeit greift er die „metaphyfiiche Komödie“ 
der GSatiefaftionslehre an. Perner wendet er fich gegen die Ein- 
mifhung des Staates in Religionsangelegenheiten, welche ebenjo wie 
der Dogmatigmus und Ritualismus die Union der Konfeffionen hindert. 
Seit dem Ausfterben der Apoftel hat die Geiftesfirche aufgehört und 
die Üra der durch jene Merkmale harakterifirten fleifchlichen Welt- 
firche begonnen. „Orthopraris gegen Orthodorie" ift fein Schlagwort. 
Statt des orthodoren Dogmas fol das Evangelium von der Wieder: 
geburt durch Ehrifti Lehre und Lebenserempel gepredigt werden, das 
jedem Laien verftändlich ift. Der Symbolzwang ift abzufchaffen, die 
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Schrift nicht ald theologisches Schulbuch, jondern al8 Lebensnorm zu 
behandeln. 

Diefer Kampf gegen die Orthodorie fol nun aber nach B.'s 
Meinung zu gunften des gemäßigten Pietismus geführt jein, 
Dippel habe an Spener’3 Reform geglaubt, bei Dippel fei nur eine 
rüdfichtslofere, darum auch deutlichere Durdyführung der Spener’ichen 
Gedanken zu finden. B. limitirt freilich dies Urtheil jelbjt durch die 
Bemerkung, das Mißtrauen in der Reformfähigkeit der Kirche blide 
fon früh dur, Dippel habe gleich anfangs erkannt, daß die Vor- 
anftellung des praftifch-religiöjen Zwedes des Chriftenthums eine Reform 
des Dogmas nach fich ziehen müfje. In der That fteht aber Dippel 
glei anfangs auf G. Arnold’8 überkonfejfionelem Standpunkt ; hätte 
B. den Umkreis der Gedanken dargelegt, die Dippel von dem Arnold 
diefer Periode, d. 5. von dem Arnold des widerkicchlichen myftiichen 
Audividualismus empfangen konnte, jo würde fein Angriff auf die 
Orthodorie weniger originell erjcheinen, ald e& nach B.’3 Darjtellung 
der Fall ift. ES ift ja mun ftet3 mißlich darüber zu urtheilen, ob 
ein radifaler Standpunkt nur der legitime Erbe eines gemäßigten ift, 
jo daß beide fich wie Konfequenz und Halbheit gegenüberftehen. Aber 
joviel läßt fich doch jagen, daß die Myftit Arnold’s, in welcher jchließlich 
die Art wurzelt, wie er und mit ihm Dippel Spener’s pia desideria 
zu den Maßftäben ihrer Kritik der Kirche gemacht haben, eine qualitativ 
andre religiöfe Anjchauung ift al3 die, weldhe Spener feitgehalten hat, 
wenn er den Grundjag, der auch in der Apologie begegnet, in den 
Mittelpunkt rüdt, daß die Heiligung al Erfenntnisgrund der Recht: 
fertigung zu betrachten ift; das zeigt fich befonders darin, daß Spener 
die Gnadenerfahrungen ded Einzelnen mit Quther auf dejjen Taufe 
zurüdführt. Damit ift ein Verftändnis für die Bedeutung der Kirche 
angedeutet, dad Dippel gänzlich fehlt, und ebenfo ift die Bedeutung 
der Rechtfertigung von Spener nicht verfannt, während von Dippel’s 
gelegentlicher Auseinanderfegung mit diejer Lehre (©. 68) fi doch 
nicht das gleiche behaupten läßt. 

Auf Dippel’3 „erite theologische Kampagne“ folgt die Zeit feiner 
aldymiftifchen Studien und der praftifchen Goldmadjerei. Zreffend 
weift B. die Seelenverwandtichaft zwifchen der theologijchen und der 
phnfifaliichen Müftit nach, er hätte vielleicht noch daran erinnern können, 
daß in der neuplatonischen Lehre von der materia prima aud) eine 
biftorifche Brüde zwifchen beiden Richtungen vorhanden ift. Anftruktiv 
ift die Überficht über die vitaliftiiche Rosmogonie, welche Dippel ebenfo 
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dem Scholaftizigmus der Orthodorie wie dem „Mechanismus“ der 
Naturphilofophie der Cartefius, Spinoza, Hobbes, Leibniz entgegenfegt, 
und der Hinweis darauf, wie fich in Dippel der Gedanke heraus: 
arbeitet, daß alles Wifjen auf phyfiiche und geiftige Erfahrung zurüd- 
gehen müfje. 

Das 5. Kapitel, „Halber und ganzer Pietismus“, jchildert Dippel’3 
Scidjale in Dänemark und Schweden, jowie feine legten Lebensjahre, 
die er unter dem Schuß der Wittgenfteiner Grafen verbracht hat, 
und zeigt, wie Dippel fi von der „halliichen Mittelftraß”, welche 
Orthodorie und Pietät zugleich betreiben will und zu den unfrucht: 
baren dogmatifchen und rituellen Satungen nur noch jelbjtgewählte 
und für die Wiedergeburt des Herzend unfruchtbare asfetiiche Hin- 
zufügt, fich losgefagt — ein Ilrtheil, dad Dippel übrigens jchon in 
der eriten Periode ausgejproden — um für die jeparirten Konven- 
tifeichriften al3 das Abbild der unklerifalifchen apoftolifchen Gemeinde 
einzutreten, und das Progranım einer Methode der Union nufzuftellen, 
wonach unter Verzicht auf Verbindung mit dem Staat die Konfeffionen 
fih zur Religion Chrifti zurüdbefehren jollen. Durch die gejegliche 
Kleinträmerei und Enge der Konventifelchriften abgeftoßen, hat D. 
endlich auch gegen ihre „geformte Pietät“ die moralifche Kritif gefehrt 
und ift zu dem Nefultate gelangt, daß alle Gemeinjchaftsformen die 
Geiftesfirche verunreinigen. 

Das 6. Kapitel, „Pietiömus und Aufklärung“, entwidelt dann die 
aufflärerifchen Sdeen, weldhe Dippel zu verjchiedenen Zeiten aus dem 
Pietismus gezogen, welche aber erjt in der legten Periode zu einem 
fein praftifches Verhalten beftimmenden Glaubensbefenntnis geworden 
find. Der myftifche Pietismus führt zu der gegen kirchliche Vermitt- 
lung gleichgültigen, konfeffionslofen Religion, d. h. zu der Pofition 
der Aufklärung. Befonders eingehend wird dann die jcheinbare Gegen- 
inftanz beiprochen, daß der Pietismus doch an der Vermittlung durch 
dad Wort Gottes und die geichichtliche Offenbarung fejtgehalten habe. 
Dippel wird durch den Grundfaß, daß die fittlich-religiöfe Wiedergeburt 
der Zwed der göttlichen Offenbarung fei, dahin geführt, in der Schrift 
zwifchen den Evangelium und dem theologiih oder Hiftoriih In= 
terefjanten zu unterjcheiden und nur auf das erftere die Injpiration 
zu beziehen. Damit ift der wifjenfchaftlich freien Kritif der Schrift, 
wie fie der Nationalismus zuerft: geübt hat, Bahn gebrochen. Aber 
von dem Gedanken aus, daß Bibelglaube jo wenig wie Dogmaglaube 
wiedergebäre, kommt Dippel dahin, das „innere“ Wort gegenüber dem 
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äußeren dergeftalt zu betonen, daß das Ichtere nicht nothwendig ift, 
fondern für den Wiedergeborenen überflüffig, ja das erftere auch unter 
den Heiden ald wirkfam erkannt wird. Damit ftellt fich die wejent- 
tiche Fventität des pietiftifchen inneren Wortes und der aufflärerifchen 
Vernunft heraus. Zu demjelden Refutat gelangt er bezüglich der ge- 
Ihichtlihen Perfon Ehrifti. Hiftorienglaube wandelt nicht um, das thut 
nur der „Chriftus in uns“. Der hiftorifche CHriftus ift nur ein — 
aber nicht ein umentbehrliches Mittel, die Wirkfamfeit des inneren 
Ehriftus, der mit dem Geift Gottes, ja mit Gott felbft identisch ift, 
zu entbinden. md jo fchlägt denn der myftiiche Kultus des Gottes 
Sefus in den Kultus des Gottes Himmeld und der Erde um. Die 
wahre Religion ift jchließlich von nichtd Hiftorifchem abhängig. Dippel 
vollzieht die Gleichung „der innere EHriftuß oder Gewiljen und Ber- 
nunft“. Das ift der Sache nad) der Naturalismus der Aufklärung. 
Vietismus und Rationalismus find alfo in legter Inftanz nur dem 
Temperament nach verihieden. Was beide Richtungen fachlich unter- 
fcheidet, ift da lediglich die Verfchiedenheit des Lebensideald. Dort 
adfetifche Heiligung, hier bürgerliche Rechtichaffenheit und aftive Huma= 
nität. DB. bemüht fih nun zu zeigen, daß Dippel die Pofition der 
Aufklärung auch in moralifher Hinficht erreicht habe, indem er durd 
Herausarbeitung einer religiös-fittlichen Auffafjung der Wiedergeburt 
aus der müftiich-aßfetiichen, durch Polemik gegen alle „geformte Pietät“, 
durch Anerkennung des Werthes der bürgerlichen Arbeit und Betonung 
der jelbftverleugnenden Liebe zu Gott und den Menjchen ald des ein- 
zigen Kennzeichend der echten Weltverleugnung fi von den jektire- 
rifchen Pietiften gejchieden habe. Unftreitig ift diefe Ablehnung asfe: 
tifcher Saßungen ein gewichtiged Moment, das für den Übergang des 
Bietismus in die Aufklärung neben dem andern, das B. hervorhebt, 
nicht gering anzufchlagen ift, daß nämlich eine asketiiche Lebens- 
auffafjung nur unter bejonderen gejchichtlichen Ronjunfturen über den 
Kreis der dazu disponirten hinausgreift; aber es ift doch wohl noch 
ein Unterjchied zwiichen jolcher Ablehnung und der Fkulturfreudigen 
Stimmung der Aufklärung Man könnte in der lekteren eher ein 
Erbe der DOrthodorie jehen, die ja Arnold auch um deswillen befämpft 
bat, weil fie lediglich eine natürliche Moralität fördere. Über den 
interefjanten legten Wbjchnitt, „die Reform der Theologie”, zu be= 
richten, muß ich mir verjagen. 

Das far und fefjelnd gejchriebene Buch B.’3 hat jedenfalld das Ber- 
dienst, die Erkenntnis des pofitiven Zufammenhanges zwiichen Pietiö- 
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mus und Aufflärung, welche fich übrigens bei Tholud, Erdmann, Lans 
derer auch fon Bahn bricht, wenn auch dort wejentlich nur gejtüßt 
auf den moratiftifchen und jubjektiviftiichen Zug des Pietismus, bereichert 
und befeftigt zu haben durch den an einem Haffiichen Beifpiel geführten 
Nachweis, wie die in weiten Kreijen als fpezifiich evangelifch geltende 
Myftit, welche dur Arnold ein fo ftarfes Ferment ded Pietismus 
geworden ift, mit Nothwendigfeit die Entwerthung der gejchichtlichen 
Offenbarung im Gefolge hat. Und e8 kann fein Zweifel fein, daß 
diefe radikale, mit pofitiven religiöjen Gründen vollzogene Kritik der 
DOrthodorie und des Kirchenthums viel ftärker gewirkt hat, als die 
Beitrebungen von Thomafius, Leibniz, Wolff. 
J. Gottschick. 


Das Zeitalter Friedrich’ des Großen. Bon Wilhelm Onden. Bwei 
Bände. Berlin, ©. Grote. 1881. 1883. 

Die Sammlung der „Weltgejhichte in Einzeldarftellumgen“ bringt 
bier zum erften Male ein von dem Herausgeber jelbjt verfaßtes Werf. 
DOnden’3 Aufgabe war gegen die feiner Mitarbeiter dadurch erjchwert, 
daß die leßteren auf den Gebieten, deren Bearbeitung fie übernommen 
haben, bereit durch zum Theil jehr ausgedehnte und alljeitig gejchäßte 
Spezialftudien für eine Gefammtdarftellung fich gerüftet hatten, während 
D. mit Studien über die Fridericianifhe Epoche bisher nicht hervor: 
getreten ift; denn die zwanzigjährige monographijche Thätigkeit des 
Df., deren das Vorwort gedenft, hat fich doch auf anderen Gebieten 
bewegt. Gleichwohl hat DO. es möglich gemacht, mit diefer „Gejchichte 
des Zeitalter Friedrich’3 des Großen“, welche auch die literarijchen 
Berhältniffe und die mwirthichaftlihe Entwidelung in den Kreis der 
Darftelung zieht, unter den für die neuere und neuefte Gejchichte ge: 
wonnenen Mitarbeitern noch als einer der erjten auf dem Plane zu 
erjcheinen. 

Bür die Darftellung ift in umfafjendem Maße das Verfahren ans 
gewendet worden, „die Zeugnifje jelber zur Nachwelt veden zu lafjjen“, 
d.h. der Bf. hat aus Alten und Briefen, aus der polemifchen, wijjen- 
Ichaftlihen und jchönen Literatur in den Tenor der Darftellung Aus- 
züge von oft jehr großem Umfange aufgenommen; 3. B. wird 2, 809 
eine ganze Seite durdy die wörtliche Wiedergabe einer Scene aus der 
Minna von Barnhelm ausgefüllt, nachdem furz vorher ein Eitat aus 
dem Lejfing’schen Philotad mehr als die Hälfte einer Geite (2, 805) 
einnimmt. So hält denn auch am GSchluffe des Werkes nit D., 
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jondern Mirabeau den Epilog, mit einem fat eine Seite füllenden 
Bafjus aus der „Monarchie prussienne“, welcher mit einem unmittel> 
bar vorangehenden längeren Auszug aus Friedrich’3 II. Teftament von 
1769 durch den Übergang verbunden wird: „dies war Friedrich’3 des 
Großen leßte (?) Anjpradhe an fein Haus und feinen Staat, und über 
dem frijchen Grabe des großen Königs richtete ein Fremder, der Graf 
Mirabeau, am Schlufje jeine® Werkes über die preußifche Monarchie 
eine friedliche Anfpradde an das deutiche Volk.“ 

Mögen diefe und ähnliche Verknüpfung der eingeftreuten Duellen- 
ftellen ziemlich äußerlich erjcheinen, jo wird doch im allgemeinen die 
Aneinanderreihung der einzelnen Ingredienzien al eine recht gejchidte 
zu bezeichnen jein; ein glüdticher Griff in der Hervorhebung des Wir- 
fungsvollen und die Frifche und Leichtigfeit der Diktion haben ein 
ansprechendes Mojaik entftehen Lafjen; die gebotene Roft wird niemandem 
zu jchwer erjcheinen, wenn auch andrerjeit3 nicht jede Nuance des 
Vortrags jedem Gejchmade zujagen wird: „der allgemeine Krach“ 
(1, 20); „ein Zuftand, der einer volljtändigen Anarchie jo ähnlich 
war, wie ein Ei dem anderen“ (1, 31); „wie ein Schuljunge nahm 
er fi) aus gegenüber des Herzog& von Orleans imponirender Per- 
jönlichkeit“ (1, 35); „wie groß war ihre Überrafchung als fich Heraus: 
ftellte, daß daS preußifche Yager leer, ganz leer fei und die preußifche 
Armee auf und davon jei. Zwei Stunden nad; Mitternacht fette fich 
auch Daun mit Lacy in Bewegung, um langjam, langjam die Kap: 
bach zu überjchreiten“ (2, 297); „der Raijertraum Karl Albert’3 endete 
in fürchterlidem Erwachen“ (1, 359); „der Traum des Marjchalls 
Belle: F3le war ausgeträumt“ (1, 372); „jo der Eommernacdhtstraum 
Lord Earteret’3 und der Königin Maria Therefia; im Augenblid, da 
ed Ernft werden jollte, war er jchon verflogen“ (1, 385). 

D. hat jeine ausgedehnte Aufgabe noch erweitert und erjchwert 
durch Hereinziehung von Materien, die mit der Gejchichte des 18. Jahr- 
hundertS nicht3 zu thun haben. Die gedrängten Überfichten der däni- 
jchen und portugiefiichen Gejchichte jeit dem Beginn der Neuzeit mit 
Angabe der Regierungszeit der jämmtlichen Könige (2, 341 — 344; 
454 — 461) find wohl nur unter dem Geficht£punfte gegeben, jedes 
Kapitel der Hiftorie an irgend einer Stelle der „Weltgejchichte in Ein: 
zeldarftellungen“ unterzubringen. Leider bat dabei der Bf. für die 
Schilderung der dänischen Verfafjungsverhältnifje des 16. Jahrhunderts 
die Studien von Erdlev unbeachtet gelajjen, nach deren Ergebnifjen 
fih die Rechnung zwiichen Königthum und Adel, infolge der Reform 
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des Lehnswejens in monarhiihem Sinne, der Ummandlung zahlreicher 
Dienftlehen in Rechenfchaftstehen, wejentlich anders ftellt, al$ DO. mit 
der älteren Tradition annimmt. Wuch von der Verwerthung der 
reichen neueren biftorischen Literatur Schwedens hat D. für die Biwede 
jeine® Buches abgefehen; nicht bloß die Wrbeiten Fryrel’3 und 
Malmftröm’s bleiben unberüdfichtigt, jondern auch die allemal ohne 
Kenntnis der jchwediichen Sprache erreichbaren Briefe Friedrich’8 des 
Großen an die Königin Ulrike, die Klindowftröm veröffentlicht hat. 

Auffälliger find die Lüden in D.s Kenntnis der einfchlägigen 
deutschen Arbeiten. Nante’3 Notiz über „preußiiche Manifefte” hat 
der Bf. nicht gelefen, wie an zwei Stellen feines Buches, das eine Mal 
in jehr verhängnisvoller Weije (vgl. unten) fich zeigt; aus Droyfen’s 
Abhandlung „Zu den Hiftoriichen Schriften Friedrich’3 des Großen“, 
zufammengehalten mit Gejchichte der preußifchen Politit 5, 3, 421, 
würde er erjehen haben, daß Friedrich feine geheimen politifchen In= 
formationen nur zum Theil erjt jeit 1753 (©. 2, 55), zum anderen 
Theil mindeftens bereits jeit 1747 erhielt. Bailleu’S in diefer Zeit 
Ichrift beigebrachter Nachweis über Friedrich’3 Motive zur Gründung 
de3 Fürftenbunde® wird von D. zum eigenften Schaden ignorirt. 
Böttiger’3 Sächfische Gejchichte muß in der Umarbeitung Flathe’3 be- 
nußt werden. D. beflagt (2, 527), daß ganze wichtige Theile der 
Wirthichaftspolitif Friedrich’ felbft dem Auge ernfterer Beobachter ent- 
gehen: „jo bat jelbft Rofcher für Friedrih’3 Bankengründungen nur 
eine ganz Furze Erwähnung”. Daß Pofchinger über diefe Verhält- 
nifje Mittheilungen auß den Akten des Berliner Archivs gegeben hat, 
weiß der Bf. offenbar nicht. 

Daß Hinfichtlih der Verarbeitung des benugten Materiald in 
eine zufammenhängende Darftelung von jolhem Umfange Ungenauig- 
feiten und Fehler fich eindrängten, daraus wird dem Bf. billigerweife 
fein allzu jchwerer Vorwurf gemacht werden können, und DO. wird fi 
der Unvermeidlichfeit jolcher Berfehen, da er mun einmal daS nonum 
prematur in annum unbeherzigt lafjen wollte, von vornherein 
jelber bewußt gewejen fein. Die franzöfiichen Pays d’election waren 
nicht die einzigen taillepflichtigen Gebiete (1, 7), denn in den Pays 
d’Etat und den Pays d’imposition fam die Taille nur na einem 
anderen Modus zur Einziehung. Das Einmahmebudget Frankreichs 
wird (1, 7) auf 105— 110 Millionen angegeben, eine Zahl, die für 
den Zeitpunkt des Todes Colbert’3 zutrifft, nicht für die Zeit des 
Erjcheinend der Dime royale; in diefer Schrift jelbft konnte ©. die 
Siftorifche Zeitihrift N.F. Bd. XV. 35 
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Ziffer 160 Millionen finden, welche den fonft überlieferten Angaben 
etwa entjpricht. Die Taille wird unrichtig ald die einzige Steuer be- 
zeichnet, welche vom Eigentgum und Einfommen direkt erhoben worden 
fei (1, 9), während doch mit 1701 die Kapitation eine dauernde direlfte 
Steuer geworden war. Die Überjegung Tranffteuer für aides (1, 10) 
zieht den Begriff diefer Steuer zu eng. Boisguillebert’3 Schriften er- 
Ichienen jchon 1707, nicht erft 1712 (1, 16) unter dem Titel Testament 
politique de Vauban. Auf 16 Seiten Ungenauigfeiten genug. 

Greifen wir ein anderes Kapitel heraus. Das Schreiben Fried: 
rih’8 I. an Maria Therefia vom 5. November 1740, deflen Inhalt 
nad D. (1, 302) „noch eindringlicher gemahnt haben fol“, enthielt 
nicht3 ald den Ausdrud der Kondolenz anläßlich des Ablebens Karl’3 VI. 
in den typijcden Wendungen des Kanzleiftiled, und das a. a. D. citirte 
öfterreichifche Rejkript vom 19. November bezieht fich denn auch mit 
nichten auf das Schreiben vom 5. Die Denfihrift vom 29. Juni 1741 
ift dem Kurfürften von Baiern nicht Durch den Freiherrn (damals nod) 
nicht „Srafen“) Schmettau überbradht (1, 356), der erft einen vollen 
Monat fpäter nah Münden abging; vgl. Politiiche Korrefpondenz 
Friedrich’3 des Großen 1, 206. 288. D. fagt 1, 394, daß Friedrich II. 
„Ion im Februar“ feinen Miniftern eine Zufammenftellung der Gründe 
vorgelegt habe, die ihn eine Wiederaufnahme der Feindfeligkeiten durch 
den Wiener Hof vorausfehen ließen. Citirt wird Polit. Korr. 3, 35, 
wo aber in der Anmerkung 2 augdrüdlich angegeben ift, daß die jhon 
im Febr. 1744 entftandene Denkichrift erft am 3. Juli dem Minifterium 
mitgetheilt if. Damit aber nicht genug, fagt der Bf. nach wenigen 
Seiten (1, 402 Anm. 2), daß er den Abdrud der am 3. Juli mit- 
getheilten Denktichrift in der Politiihen Korrejpondenz „ungern ver: 
mifje“. Der Bf. Hätte in der Politischen Korrefpondenz nicht bloß 
blättern jollen. 

Nah D. 1, 281 hätte Friedrich nach feiner Thronbefteigung Bol- 
taire feine Abficht mitgetheilt, nad Preußen zu reifen, „um dort die 
Huldigung zu empfangen ohne die heilige Ampel und ohne die zwed- 
und finnlofen Förmlichkeiten“. Unter den finnlojen Börmlichkeiten 
wäre „die heilige Ampel“ ohne Frage die finnlojefte gewejen; das 
ampoule des franzöfiichen Originals heißt aber auch nicht Ampel auf 
deutich, jondern Salbflajche. 

Schwerer wiegend ald derartige Flüchtigkeiten ift eine bisweilen 
hervortretende Übereilung des Urtheil®, die zum mindeften in einem 
Falle über dat Maß des Entjchuldbaren hinausgeht. D. zeiht den 
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Grafen Herkberg, der 1787 die Autorjchaft de$ M&moire raisonne 
von 1756 öffentlich für fich in Anspruch genommen hat, der Unwahr- 
heit. D. beruft fih darauf, daß jeder Saß diefer Staatsjchrift in 
einem Stile gehalten fei, „in welchem außer Friedrih dem Großen 
überhaupt damals faum jemand franzöfiich jhrieb“ (2, 56). „Überdies 
redet der Verfafjer im Ton tieffter Überzeugung und theilt feine Über: 
zeugung auch jedem unbefangenen LZejer mit, denn er beweift urkund- 
ti die Richtigkeit jede Sabes und jagt nicht ein Wort mehr, ald er 
beweifen fann. Wenn nun Hergberg dreißig Jahre jpäter eine ganz 
andere Auffaffung, al3 die hier vorgetragene, fundgibt, jo kann dies 
nicht in Gedächtnisfchwäche feinen Grund haben. Wer einmal auf 
Grund jelbjtändigen Studiums der Akten zu einem jo überzeugenden 
Ausdrud eigener Überzeugung gelangt ift, der kann zu feiner Zeit 
feines fpäteren Lebens derart von fich felber abfallen, wie das hier 
angenommen werden müßte Da die jprachliche Bafjung ihrerjeits 
ihre eigentliche Kraft der unerbittlichen Dialektif verdankt, die einzig 
dem feften Glauben an das eigene Recht entjpringt, jo fteht für ung 
feft, daß H. bei diefer Staat3jchrift Feine anderen Dienfte geleiftet 
haben kann, al die eines Sefretärd, dem der König entweder in die 
Seder diftirt oder einen fertigen Auffaß zum Behuf jener rein äußerlichen 
Nachbefjerungen übergeben hat, die Friedrich bei allen, was er druden 
lafjen wollte, mit Recht für nöthig hielt.“ Gewiß, Argumente in Fülle, 
aber feines ift ftihhaltig und DO. wird nicht verlangen, daß, was für 
ihn „Feftfteht“, auch feine Lefer binden fol. Die Entjtehungsgeichichte 
de8 M&moire raisonnd, die übrigens jchon in dem oben erwähnten 
NAuffage von Ranfe (S. W. 30, 243) kurz berührt ift, läßt fich in den 
Akten genau verfolgen: Friedrich hat am 12. Sept. 1756 aus dem Lager 
einen Koffer mit den dem Dresdener Archiv entnommenen Schrift: 
ftüden dem Minifterium in Berlin mit dem Befehl, diefelben druden 
zu lafjen, überjendet, ohne jede nähere Anweifung für die Veröffent- 
lihung. Darauf hat der damalige Geh. Legationsrath dv. Herkberg 
unter Leitung der Minifter Podewild und Findenftein und unter ums 
fafjender Mitwirkung des leßteren die Einleitung zu der Auswahl von 
Aftenftüden gejchrieben, auf deren Veröffentiichung das Minifterium 
fich bejchränfen zu müfjen glaubte. ALS die Minifter dem Könige das 
Manufkript zur Durchficht vorlegten, gab Friedrich feinem Unwillen 
über die dadurch verurfachte Verzögerung der Drudlegung durch die 
ungnädige Bemerkung Ausdrud: „J’'ai &t& surpris de voir par le 
rapport que je vous renvoie ci-clos, que vous pretendez me faire 
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lire la piece y jointe, qui demande un temps que je n’ai pas, 
etant entiörement occup6 A des choses bien plus s6rieuses“ (8. Oft.) 
Der König bezeichnete da8 Findenftein » Hergberg’ihe Elaborat, das 
nunmehr al® M&moire raisonne (den Titel gab Findenftein) gedrudt 
wurde, ald „extrait assez sec“. Meined Erachtens hätte eine Kon- 
jultation des bezüglichen Aktenfascikel3 des Berliner Archivs, injofern 
fie den Bf. vor einem ftarfen Zapfus behütet hätte, feinem Buche mehr 
gedient, ald die Ausftaffirung desfelben mit ein paar Ercerpten aus 
unedirten hannoverjchen Akten ein Flitterihmud, der das Werf 
doc nicht über die ihm zufommende Bedeutung empor zu heben 
vermag. 

Popularifirende Darftellungen gelten im allgemeinen dafür, die 
Planzftätte oder doch Pflegeanftalt einer apofryphen Hiftorischen Yul- 
gata zu fein. Das D.’jche Werk ift nicht völlig frei von der auf diefen 
Zweig der gejchichtlichen Literatur entfalenden Schuld. Eine Angabe, 
weldhe Schäfer (1, 188) immerhin nur in Form einer Vermuthung 
machte, kehrt bei ©. in der Form einer diesmal zwar nicht apodiktifchen, 
aber doch afjertorischen Behauptung wieder, wenn (2, 79) von Peters: 
burger Briefen die Rede ift, welche im Juli 1756 dem Könige von 
Preußen „im engften Vertrauen von jehr guter Hand, d. h. von dem 
Großfürften Peter zugingen“. Da diefelbe Angabe gleichzeitig noch in 
einem anderen für das größere Publifum gejchriebenen Werke, der 
deutfchen Gejchichte von Stade (2, 450), eine Verfegung aus dem 
Reiche der Vermuthungen in das Neich der Thatjachen fich gefallen 
laffen muß, jo mag, um moderner Mythenbildung entgegenzutreten, 
bier ein für allemal fonftatirt fein, daß Friedrich II. die in Rede 
ftehenden Petersburger Nachrichten aus Berichten des bolländifchen 


Gefandten am ruffifchen Hofe, van Swart, fchöpfte. 
Reinhold Koser. 


Das Tagebud Kaijer Karl’s VII. aus der Zeit des öfterreidhiichen Erb- 
folgefriegs, nad) dem Autograph herausgegeben von 8. Th. Heigel. Münden, 
M. Rieger. 1883. 

Am 8. Bande der „Forjhungen zur baierifhen und deutfchen 
Gejhichte* hatte 2. Häufjer memoirenartige Aufzeichnungen Karl’3 VIL 
über die Ereignifje des Jahres 1744 veröffentlicht. Bei einer Ver- 
fteigerung der Bibliothek des Schlofjeg Neubeuern am Inn ift jeßt 
ein Manufkript von der Hand diefes Kaiferd zum Vorjchein gekommen, 
dad eine Darftellung der Vorgänge feit dem Tode Karl’s VI. bis 
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Ende 1743 enthält und offenbar mit der von Häuffer veröffentlichten 
Aufzeichnungen ein Ganzes bildet. Zmwedmäßigerweife hat Heigel feiner 
Ausgabe des neun aufgefundenen Manuftripts einen Neudrud des be- 
reit3 bekannten Fragmentes angejchloffen,- unter Berichtigung der Lefe- 
und Drudfehler des Häufjer’ihen Tertes. Das Ganze dharakterifirt 
fi, wie die Einleitung des Herausgebers ausführt, weder als ein ein- 
heitliche8 Memoirenwerf, nocd) ald ein fyftematifch fortlaufendes Tage- 
buch: „es find aber Tagebucheinträge zu Grunde gelegt, auch Depejchen 
und Briefe Hat der Bf. benußt, und jo wurden bald größere, bald 
Heinere, nur Lofe zufammmenhängende Abjchnitte niedergejchrieben“. 
Sehr danfenswerth find die über 60 Seiten füllenden „Anmerkungen 
und Zufähe* des Herausgeber mit Hinweifen auf die einfchlägige 
Literatur (wobei auffallenderweife Bd. 1—3 der „Politiichen Korreipon- 
denz Friedrih’8 des Großen“ ald „Publikationen aus den Preußi- 
jhen Staatdardhiven I—II* citirt werden), fowie biographifchen und 
geographiichen Angaben. Die im Anhange aus einer Handichrift des 
Münchener Geh. Hausarchivs mitgetheilten autobiographiichen Notizen 
ded Kaiferd über die Zeit von der Geburt biß 1730 enthalten zumeist 
Daten über den äußeren Lebensgang. R. K. 


Geichichte des exjten Schlefiihen Krieges. Nach archivalifhen Quellen 
dargejtellt von 8. Grünhagen. Zwei Bände. Gotha, F. A. Perthes. 1881. 

Der erjte Schlefiiche Krieg wird in diefem Werfe, der Frucht 
zwanzigjähriger Studien de3 Bf., zum dritten Male auf Grund ardhi: 
valifcher Quellen nach feinem politiicden und militärischen Verlauf dar- 
gejtelt. Grünhagen beruft fi darauf, daß bei jeinen Vorgängern 
nad Plan und Anlage ihrer umfaffenden Werke, die den erften Schle- 
fiichen Krieg nur al3 ein Glied in der Kette der Gefammtentwidelung 
des preußifchen Staates behandeln, die Richtung auf das Detail und 
„eine weit ausgedehnte Fundamentirung der Quellen, vornehmlich der 
bandfchriftlich archivaliiden“ ausgejchloffen blieb. So ift denn, nady: 
dem 1873 Droyfen dem erften Schlefiihen Krieg, den Ranke zuvor in 
einer Anzahl Kapitel behandelte, einen ganzen Band gewidmet hatte, 
jest ein zweibändiges Werk gefolgt, das den Verlauf der für bie 
Gejchide der engeren Heimat ded Bf. folgenreichiten gejchichtlichen 
Epoche im einzelnen und gleichfam tagebuchartig, ftellenweife in be= 
haglicher Kleinmalerei, jchildert. Zugleich legte der Bf. Gewicht darauf, 
durch das Zurüdgehen auf Zeugniffe von möglichjt verfchiedener Pro- 
venienz einen möglichft univerjalen Standort zu gewinnen. Er bat 
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zu diefem Behufe namenilich die Archive zu London, Hannover, Zerbft 
und Dresden ausgenußt; das Barijer Archiv hat er nicht befucht. 
Benn nun unmittelbar nach dem G.’ichen Werke mit feinen neuen 
Aufihlüffen vornehmlich aus englifch-hannoverjchen Akten gleich noch 
einmal eine zweibändige Gejchichte des erjten Schlefiichen Krieges erfcheint, 
welche bisher unbenußte Akten aus Paris heranzieht, das Werk des Her- 
3098 v. Broglie: „Frederic II. et Marie Theröse“ (vgl. 9. 3. 51, 54 ff.), 
jo wird dadurch freilich die Diskuffion, die G. zu fchließen meinen 
mochte, jofort von neuem eröffnet. In diefer Beziehung war der 
Augenblid, in welchem der Vf. feine Studien abfchloß und der Öffent- 
lichkeit vorlegte, nicht glüdlich gewählt, und im Anterefje der Sade ift 
zu bedauern, daß der deutfche Forjcher in der Debatte vor dem fran- 
zöfiihen Redner zu Worte gefommen ift. 

Wie vor allem die Volitit Georg’ II. das nterefje des Bf. 
feffelte, jo hat er auch bei jeiner Nachlefe in dem für den erften 
Schlefiichen Krieg oft durchgearbeiten Berliner Archiv diejenigen Aften- 
reihen bevorzugt, welche die Zeugnifje der Beziehung Preußens zu 
England und Hannover enthalten. Bei gleihmäßiger Berüdfichtigung 
jämmtlicher preußifcher Akten würde der Bf. u. a. erjehen haben, daß 
die von Friedrich II. in der Histoire de mon temps erwähnten Nach- 
richten über die Haltung Ehetardie’s während der ruffiich-fchwedischen 
Briedensverhandlungen jhon im Mai 1742 durch Mardefeld’3 Berichte 
zur Kenntnis des Königs gelangt find (2, 340). Und wenn der Bf. 
2, 124 Anm. 5 aus dem Schweigen der fünf Kabinetsfchreiben vom 
15. Januar 1742 die Gewißheit gewinnt, daß Friedrich damals noch 
nicht beabfichtigte, perjönlich nach Dresden zu gehen, jo widerjpricht 
dem eine in den Akten befindliche Mittheilung von Eichel an Pode: 
wild, Potsdam 15. Januar. Bejonders zu bedauern ift, daß der Bf. 
unterlaffen hat, die Berichte Schmettaw’3 über feine erjte Sendung an 
den baierifchen Hof durchzuarbeiten. &. erzählt (2, 6) ausführlich von 
einem Kriegsrath, der am 15. August 1741 „in der baierifchen Haupt- 
ftadbt“ flattgefunden hätte und in welchem der franzöftiche Gejandte 
Beauvan gegen Schmettau geäußert haben foll: „Si nous rendons 
l’&lecteur maitre de Vienne, nous ne le serons plus de lui.“ ©. 
gibt an, da Schmettau diefe Worte gleich nach der Konferenz nieder- 
gejchrieben zu haben verfichere, und citirt Schmettau’3 im Berliner 
Archiv befindliche Actes d’ambassade fol. 203, wo denn die Hußes 
rung Beauvau’3 in der That fich findet, ebenjo wie die Notiz: „J’&erivis 
encore le m&me soir 15 aoüt, toutes ces circonstances, et le len- 
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demain je n’ai pas manque d’en faire la confidence aussi & l’electeur.“ 
E3 fragt fih, was für eine Niederfhrift Schmettau hier im Sinne 
hat. An das Manuffript der Actes d’ambassade ift nicht zu denten 
— ein Gedanke, auf den G.’3 Ausdrud. bringen könnte — denn die 
Actes d’ambassade dharakterifiren fich) al3 eine von Schreiberhand 
angefertigte Abjchrift einer längere Zeit nach den Ereignifjen verfaßten 
memoirenartigen Erzählung mit eingeftreuten Aktenkopien, in denen 
die im Original Hiffrirten Stellen jedesmal fehlen: Beweis, daß dem 
Marihall Schmettau feine Dechiffres zur Zeit der Redaktion der 
Actes d’ambassade nicht mehr zur Hand waren. E83 war diejer 
Sachlage gegenüber nad) dem elementarften Grundjage Hiftorijcher 
Methode nichts anderes zu thun, ald zu Schmettaw’d. unmittelbar nach 
den Ereignifjen abgeftatteten diplomatifchen Berichten zu greifen, und 
dies hat ©. verjäumt. Da ergibt fich jofort, wie unzuverläffig die Actes 
d’ambassade find: nicht am 15. Auguft hat der Kriegsrath ftattge- 
funden, fondern am 20. und zwar in Nymphenburg; vom 12.--20. Auguft 
bat Schmettau den Kurfürften nicht einmal gejehen. Und nun hat 
Schmettau allerdings nod am Abend des 20. einen Bericht an Fried- 
rich II. niedergejchrieben '), aber in demjelben findet fich fein Wort 
von der in der fpäteren Aufzeichnung erwähnten Äußerung Beauvaw’s. 
Sol Beauvau’3 Äußerung wirklich gefallen fein, fo trifft Schmettau 
der jchwere Vorwurf, ein Moment, das für Friedrich von höchiter 
Bedeutung fein mußte, jeinem Herrn verjchwiegen zu haben. Aber ich 
glaube, daß Schmettau gegen diefen Vorwurf in Schuß zu nehmen 
ift. Er jucht für die Abneigung der Franzojen gegen den Marjch auf 
Wien in feinen Berichten nach allen möglichen Gründen: wozu be- 
durfte er deren noch, wenn Beaudau’s Äußerung wirktich gegen ihn 
gejchehen wäre? Zudem jagt Schmettau in dem Bericht vom 20. Auguft 
pofitiv, daß er Beauvau für den Plan, auf Wien zu gehen, gewonnen 
habe. Unter allen Umftänden kann von einer Einwirkung auf Fried- 
rich’8 Entichlüffe in der Zeit vor Sleinfchnellendorf nicht die Nede 
jein; denn Schmettau’3 Berichte an den König enthalten die Äußerung 
nicht. Am wenigften der in Friedrich’ Immediaterlaß vom 28. Auguft 


2) Wie ich denn annehme, dab in der angeführten Stelle der „Actes 
d’ambassade“ hinter j’&crivis die Worte „au roi mon maitre“ von dem Ab- 
jchreiber außsgelafien find; nur dadurd; gewinnt das aussi vor A l’&lecteur 
jeine Beziehung. Auch würde man fonft jtatt j’&crivis erwarten: je couchai 
par Ecrit. 
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erwähnte Bericht vom 15. Auguft, wie &., irregeführt durch das faljche 
Datum des Kriegsrathes in den Actes ambassades, allzu zuverficht- 
lich angenommen bat. Auf Schmettau’® Bericht über den Kriegsrath 
bezieht fich erjt der Erlaß vom 4. September (Bolit. Korr. 1, 328). 

Aus einer Durchficht der NReichdtagsakten würde G. fidh über: 
zeugt haben, daß das durch Ranfe benußte Schriftitüd, welches 2, 155 
Anm. 1 der Erzählung zu Grunde gelegt wird, durch nichts fich ald 
glaubwürdige Duelle legitimiven fann. Wieder ein anderes Aften- 
faßcifel belegt die in der Polit. Korr. 1, 443 Anm. 1 gemachte Un 
gabe über da& Datum der in London abgegebenen franzöfifch-preußifchen 
Erklärung. Andrie berichtet, London 29. Dezember, daß er am 
27. in Gemeinjchaft mit dem franzöfifchen Gejchäftsträger Bufiy in 
einer Audienz dem König von England die Erklärung abgegeben habe; 
wenn der Inhalt desfelben jchon vorher den Miniftern Georg’s Il. 
befannt war, woraus ©. (2, 83 Anm. 2) die Unmöglichkeit de Da- 
tums 27. Dezember folgern will, jo ift zu bemerken, daß in Fällen 
der Abgabe von diplomatifchen Noten an die Perjon de Souveräng 
dem Minifterium desjelben von dem Inhalte vorläufige Mittheilung 
zu gejchehen hat. In Betreff der völferrechtlichen Formen des inter: 
nationalen Verkehrs jei zu der Angabe, daß der preußiiche Gefandte 
Mardefeld für die Ratifitation des Vertrages mit Rußland feine Unter: 
jchrift verweigert habe (1, 294), die Bemerkung geftattet, daß, wo e& 
fih um Ratififationen handelt, nicht mehr die Unterfchrift des Unter: 
bändlerd, jondern die des Souveränd erfordert wird. Gleichfalls eine 
nicht erafte Anwendung der Terminologie ift der Gebrauch der tech- 
nischen Bezeichnung Botjchafter für Diplomaten zweiter Klajje wie 
den preußijchen Ministre plenipotentiaire in Zundon, Graf Trudjeß. 

Gewiß hätte e8 fich verlohnt, bei der Sammlung des Materials 
nicht immer innerhalb der Eurzen Spanne Zeit zwijchen 1740 und 
1742 zu bleiben. Das Studium aucdy der Fortjegung der Politijchen 
Korrejpondenz, des doch fchon im Juli 1880 ausgegebenen 4. Bandes 
mit den Dokumenten von 1745, würde für die 2, 125 beiprochene 
Affaire Klende-Brühl ein Moment von Erheblichfeit haben gewinnen 
lafien. — Ein interefjantes Urtheil von Lude Schaub über Robinfon, 
der in dem G.’ichen Buche eine jo große Rolle fpielt, findet man in 
den Marchmont Papers 1, 216: „That Robinson faisait le capable 
et Vimportant, but was incapable and had his head as confused 
as his master Horace Walpole; that he was a browillon et browillait 
les affaires“ etc. 
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Trog der von dem Bf. (2, 206) beigebrachten Gründe vermag 
ef. fi nicht zu der Annahme zu entjchließen, daß die in der Polit. 
Korr. 2, 98 ff. abgedrudten undatirten Denkfchriften an den Grafen 
Podewils gerichtet waren und demjelben in Selowig am 22. März 
mitgeteilt wurden, und zwar u. a. aus dem diplomatifchen Grunde, 
daß den Denffchriften ein Präfentationsvermert des Minifters fehlt. 
Die Vermuthung, daß Podewils’ undatirte Aufzeichnung eine Ant: 
wort auf diefe Denffchriften fei, fcheint mir nach nochmaliger genauer 
Prüfung des Inhaltd ausgefchloffen. Wenn übrigens &. meint, daß 
des Königs „Denktihrift“ die Gründe für den Separatfrieden „nach: 
drüdlicd an zweite und legte Stelle“ jege, jo ift diefem Mißverftändnis 
entgegen zu bemerken, daß nicht von einer Denkichrift gejprochen werden 
fann, jondern daß zwei Denkichriften auf zwei getrennten Blättern 
vorliegen, jo daß niemand willen kann, welche von beiden zuerjt zu 
Papier gebracht wurde. 

Wenn ©. 2, 94 Anm. 2 in der Sammlung der Preußijchen 
Staatsjchriften den Eirkularerlaß vom 29. Dezember 1741 vermißt, 
jo jei die Bemerkung geftattet, daß in diefer Sammlung, wie die Vor- 
xede erfehen läßt, nur die ihrer Zeit an die Öffentlichkeit gelangten 
Staatsjchriften Aufnahme zu finden hatten. 

Die von dem Bf. gewählte Dispofition, nach welcher die mıli= 
tärifchen und die diplomatifchen Ereignifje nach einander gejchildert 
werden (vgl. 1, 271). hat an ein paar Stellen zu Wiederholungen 
geführt, die vielleicht zu vermeiden gewejen wären (vgl. 1, 215 f. mit 
1, 400 f.; 1, 248 f. mit 2, 15). Das dem 2. Band vorangeftellte Drud- 
fehlerverzeichniß für den 1. Band ift nicht vollftändig; von jtörenden 
Drudfehlern jeien 3. B. noch forrigirt: 1,49 3. Mai in 3. November; 
1, 67 2. November in 2. Dezember und 3. November in 3. Dezember ; 
1, 87 und 1,100 ®ertrag von 1738 in 1739; 1, 137 1725 in 1715; 
1, 401 12. Mai in 22. Mai; 2, 11 ijt die Verjchmelzung der beiden 
Wittwen Karl’ VI. und Zojeph’s I. in eine Kollektivwittwe wohl auch 
auf einen Drudfehler zurüdzuführen. 

Die jympathiiche Aufnahme, die das Werk zumal bei den jchle- 
fiihen Landsleuten des Bf. gefunden hat, wird denjelben auf die 
Jahre feiner jegt zum Abfchluß gediehenen Fridericianifchen Studien 
mit Befriedigung zurücdbliden Lafjen. Reinhold Koser. 
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Rheinsberg, Memorials of Frederick the Great and Prince Henry of 
Prussia. By A. Hamilton. 2 Vols. London, John Murray. 1880. 

Rheinsberg, Friedrich der Große und Prinz Heinrich von Preußen. Bon 
Andrew Hamilton. Mit Bewilligung des Berfaffer® aus dem Englifchen 
überfegt von R. Dielit. Zwei Bände Berlin, R. v. Deder (Marquardt 
u. Schend). 1882. 1883. 

Die Erinnerungen eined modernen englifchen Touriften an Rheins» 
berg und feine berühmten Bewohner zeichnen fi durch anjchauliche 
Lofaljilderung, durch fleißige und umfichtige Benugung der älteren 
wie der neuejten Literatur au und werden auch deutjche Lejer unter- 
halten und unter Umftänden belehren. R. K. 


Gejchichte der fol. Hauptitadt Olmüg von den älteften Zeiten biß zur 
Gegenwart. Bon W. Müller. Wien und Olmüs, €. Hölzel. 1882. 

Wenn auch der Bf. im VBormworte ausdrüdlich erklärt, daß er 
auf ftreng wifjenfchaftliche Behandlung des Stoffes verzichtet habe, 
fo ift feine Gefchichte doch ein jehr verdienftvolle® Werk, und wir 
könnten e8 nur mit Befriedigung begrüßen, wenn wir für alle mäh: 
riihen Städte ähnliche Leiftungen befäßen. 

Schon in, vorhiftorifcher Zeit mag an der Stelle des heutigen 
Dlmüß ein Pfahlbau gemwejen fein; erjt in jüngfter Zeit find neue 
Funde von Bedeutung gemadt und die Refte eines prähiftorifchen 
Ringwalles aufgefunden worden. In der Quadenzeit wohl ein befe- 
ftigter Plaß, ward es jpäter eine jlawijche Stadt, deren Name ver: 
jchieden abgeleitet wird („Stadt des Holomut“ oder „Stadt, wo Bier 
gebraut wird“). Sicher erjcheint Olmüß ald Burg erft im 11. Jahr: 
hundert. Weichliher werden die Quellen jeit der Piremyslidenzeit. 
1063 ward ein Bisthum gegründet und zeitweilig refidirten Premys- 
(iden ald Herzoge bier, Mit der nun folgenden Erweiterung der 
Stadt fanden fich auch deutjche Koloniften und deutjches Recht ein. 
Ausführlid wird das wichtigfte Ereignis ded 13. Jahrhunderts, die 
Belagerung von Olmüß durch die Mongolen und die angebliche große 
Schlacht, welhe durch Jaroslav dv. Sternberg gewonnen worden 
jein foll, erörtert, dabei aber der Leßtere mit Recht in’3 Gebiet der 
Babel verwiejen. Große Förderung erfuhr DOlmüg durch Bilchof 
Bruno und Premysl Dttofar IL, von dem au) das ältefte Privilegium 
der Stadt herrührt. Von da wird die Darftellung ausführlicher, 
wenn auch DOlmüß wenig in die große Gejchichte eingreift. Am 
4. Auguft 1306 wurde hier in der Domdechanei der legte Premyslide 
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ermordet; die Autonomie der Stadt macht unter den Quremburgern 
große Fortichritte: unter Johann wird fie ald Hauptftadt von Mähren 
bezeichnet, ein Lehnhof entiteht und ein ftädtifches Nechtsbuch wird 
angelegt. In der Huffitenzeit jtand Olmüg treu auf Seite des Kaifersd 
gegen die Huffiten und erwehrte fich mit Erfolg der Angriffe der leßteren. 
Kurze Zeit fam e8 dann unter die Herrichaft Ungarns. Die Refor- 
mation fand früh Eingang, und im Dreißigjährigen Kriege hatte es 
ihwere Schidfale zu erdulden, da e& fich auf Seite der Proteftanten 
ihlug. Kardinal Dietrichftein und die Sefuiten führten ftrenges 
Regiment; dann bemädhtigten fich die Schweden der Stadt; mit dem 
Frieden von 1648 ward Dlmüß wieder faiferlih. Auch in den 
jchlefiihen Kriegen hatte die Stadt Manches zu leiden. Die lebte 
größere Kriegsgefahr im Jahre 1866 wird nach dem wörtlich abge: 
drudten ZTagebuche des jegigen Bürgermeifters Jojef dv. Engel vor- 
geführt. — Zahlreiche gut gewählte Sluftrationen, zum Theil nad) 
alten Olbildern von Profefjor Langl entworfen, jchmüden das Werf. 
Dittrich. 





Geihhichte von Ungarn. Bon Ygnaz Aurelius Fehler. Zweite ver: 
mehrte und verbejjerte Auflage. Bearbeitet von Ernjt Klein. Leipzig, Brods 
haus. Fünf Bände. I. 1867 (biß 1301). II. 1869 (1301—1457). III. 1874 
(1458 — 1576). IV. 1877 (1576 —1705). V. 1883 (1705 —1792). 

Die Neubearbeitung der, namentlich in ihren auf innere Gejchichte 
fi) beziehenden Abjchnitten noch immer umübertroffenen Gejchichte 
Ungarns von Fehler war ohne Zweifel ein danfenswerthes Unter: 
nehmen. Klein hat in erfter Reihe den vielfach gewundenen und 
abjchweifenden Tert des Originald forgfältig umgearbeitet und zugleich 
je zwei Bände der erjten Ausgabe in einen zufammengezogen. Eine 
weitere Abweichung befteht darin, daß die neue Auflage mit dem 
Jahre 1791 fchließt, während die erfte biß zum Jahre 1812 reicht. 
Allerdings bedeutet das erftere Jahr einen eingreifenderen Abjhluß für 
die nationale Gefchichte, ald das lettere. Doch hätte der Bearbeiter 
auch auf einem uns näher gelegenen Beitpunfte Raft machen können. 
Er beabfichtigte übrigens, die Darftellung der neueren Gejchichte bis 
auf die Gegenwart in einem felbftändigen Werfe fortzufegen. 

Was nun die fachliche Seite betrifft, jo Hat KR. unleugbar eine 
große Reihe von hinfällig gewordenen Behauptungen 3.3 ausgemerzt 
und verbefjert, hat ferner im Tert und indbefondere in den Noten 
den Fortichritt unferer Kenntniffe jeit 3. zu verwerthen gefucht, jodann 
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die Entwidelung der Landesverfallung und die eigenthümliche Geftaltung 
des Feubalismus in Ungarn eingehend darzuftellen fich bemüht und 
endlich die von feinem Vorgänger vernadhläfjigten Abjchnitte religiös: 
geichichtlichen Inhalts, theilweife auf Grund eigener Studien, danfens- 
werth erweitert. 

Troß diefer Verdienjte kann Rf. die Neubearbeitung des großen 
Werkes, vom Standpunkt der heutigen Sorjchung, nicht ala entiprechend 
bezeichnen. Der Hauptmangel des ganzen Unternehmens trifft übrigens 
nur theilweife den Bearbeiter: das Werk ift verfrüht erjchienen. Der 
Verleger hat in richtiger Würdigung des Moments, wonad) die Wieder- 
berftellung der ungarischen Konftitution das Interefje für die nationale 
Gejhichte in weiteren Kreifen weden dürfte, die Herausgabe der 
zweiten Auflage bejchloffen. Er hat aber vergeljen, daß das Ffon- 
ftitutionelle Zeben in erfter Reihe einen lebhaften Aufjchwung ge: 
rade der Hiftorifchen Literatur nach fich ziehen wird, wie denn auch 
wirklich das Jahr 1867, von dem Wirken der Ungarifchen Afademie 
abgejehen, durch die Begründung der Ungarifchen Hiftoriichen Ge: 
jelihaft und deren Organe für die nationale Gejchichtichreibung 
Epoche machte. Der leidige Zufall wollte nun, daß R. von allen 
diefen, mit dem in Lieferungen erfcheinenden Feßler’ichen Wert 
gleichen Schritt haltenden werthvollen Bublifationen, insbejondere von 
den einer Fundgrube gleichfommenden „Szäzadok“ jo gut wie gar 
nicht3 rechtzeitig verwerthen konnte. && ift freilich etwas Wahres an 
dem Wort, daß man ein folches Werk eigentlich nie fertig bringen 
fönne; in diefem Falle aber hätte ein Aufihub von nur wenigen Jahren 
überaus reichen Gewinn eingetragen. KR. wird ed wohl jelbjt weh- 
miütbig berührt haben, daß feine eben erjt vollendete Arbeit durch das 
Erjcheinen einjchlägiger neuer Werke jo vafh an Werth verloren 
bat. Um einiges anzuführen: Die Abjchnitte über Abftammung und 
Einwanderung der Magyaren find nah Hunvalfy’3 Enthnographie, 
das alte Kriegswefen der Ungarn nad Salamon, die Verfchwörung 
Wefjelenyi’3 nach Ralfi und Pauler neu zu bearbeiten, die Epoche 
Thökölyi’s und Raköczy’s, wie jene Bethlen Gäbor'3 und Martinuzzi’s 
nach den von der Akademie edirten Briefwechjeln, Dokumenten und 
Neichstagsakten zu ergänzen. E& wäre ein billiges Vergnügen, an 
der Hand der Literatur der legten Jahre Schritt für Schritt nad)- 
zumeifen, welche Kapitel einer Umarbeitung bedürftig erjcheinen. 

R. Hat indes auch folche Werke nicht verglichen, welche er fchon 
benügen hätte fönnen. Das erfieht man am beften auß der angezogenen 
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fremden Literatur. Jm 1. Band find Büdinger, Giefebrecht, Watten- 
bad und Lorenz und die betreffenden Theile der „Sahrbücher der 
deutichen Gejchichte* nicht entjprechend,.legtere gar nicht verwerthet. 
Deögleihen Kukuljevic, Theiner, Hopf, Herkberg und Zirecel. Im 
2. Band vermißt man die Werke von Bufold und Lindner; zur 
polnischen Gejchichte wurde nicht einmal Caro verglichen. Im 4. Band 
hätten Ranfe’3 Werke, insbefondere die Monographie Wallenftein’s 
gute Dienfte geleiftet. Für die Zeit Maria Therefia’3 (5. Bd.) wurde 
außer Arneth nichts benußt. — Krone?’ Handbuch, aus defjen Reich- 
tum an biographifchen Daten RK. ausgiebige Orientirung hätte jchöpfen 
fönnen, wurde erft von der zweiten Hälfte des 5. Bandes an verwerthet. 
E35 liegt auf der Hand, daß jede diejer Unterlafjungen eine weitere 
Reihe von Fehlern in fich fließt. Man kennt die ftehende Phraje, 
dies oder jenes Buch fei nicht zur Hand gemwefen, und bei K., der fern 
von jedem literarifchen Mittelpunft zu arbeiten gezwungen ift, trifft 
fie wohl au zu. Doc meine ih, daß ohne den Befiß der ein- 
ichlägigen standard works niemand an eine größere Arbeit fchreiten 
follte, 

R. hat e8 ferner an einem höheren Standpunft für die Beurtheilung 
der mit den wefteuropäifchen Händeln verfnüpften Ereigniffen mangeln 
faffen, wie dies jchon Krones hervorgehoben hat‘), Eine Überficht 
der Heineren Verftöße hat gleichfall$ bereit3 Legterer mitgetheilt. Dieje 
Lifte läßt fich unfchwer ergänzen. 

Bd. 1. Das Jahr der Schlacht bei Riade (nicht Merjeburg) ift 
nicht 934. — Durch wen und warın K. Stephan getauft wurde, darüber 
ift Pofitives nicht vorzubringen. — Ob der Anonymus Notar Bela 
deö III. oder des IV. gewejen, darüber fann man ftreiten; daß er aber 
unmöglich unter Bela I. gelebt haben fann, das follte doch einmal 
ald undisfutirbar betrachtet werden. — Das Verhältnis der zwei 
Gejeßbücher RK. Stephan’s wäre zu erörtern gewejen. 

Bd. 2. Horvath’3 Monographie über das ungarijche Heerwejen, 
die Auffäge Flegler’s über die ungariihe Gejhichtichreibung, die neuere 
Literatur über die Dürer: Frage, dad Wert Salamon’8 über die 
„Erften Zrinyi” find nicht benußgt. — Montesquieu, Robertfon und 
Rotted können doch nicht ald Autoritäten über das Lehnwejen gelten. — 
Der Aufjag Voigt’d über Johann Kapiftran wurde übergangen, 
ebenjo Palady’3 Zeugenverhör über den Tod Ladislaus V. — Die 


1) &. 8. (1878) 39, 166. 
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Iandesüblicy gewordenen Theorien von dem corpus sacrae coronae 
hätten Erläuterung verdient. — Die Monographien von Bajs über 
die Kulturgefchichte während der Arpäden und Anjou:Epocdhe find 
nicht benußt. 

Bd. 3. Horväath’3 Monographie über Johann Corvin nicht be- 
nugt. Ebenfowenig die Gefchichte der Bauernunruhen von Frankl 
und Horväth. — Die Bibliothef Mathiad Corvinus zählte nicht 
50000 Bände und jet find nicht bloß „einige“, fondern über 120 
Eorvina bekannt. Das Kapitel über die Renaifjance in Ungarn ijt 
überhaupt eine der allerihwächiten. — Die ©. 659 ald „unter der 
Prefie” befindlichen Werke find bis heute nicht erfchienen. — Daß 
Franz Forgäch ein parteiifcher Autor gewejen fei, bedurfte einer ein- 
gehenderen Motivirung. Die Angaben über die Quellen find viel zu 
fuapp und allgemein gehalten. 

Bd. 4. Die des Öftern erwähnte EArospatafer:Chronif ift nichts 
al ein Plagiat au der Chronit Mathiad Lacztö’3. — Jm Duellen- 
berzeichni® &. 155 vermißt man Brutus. Bon den Sacdjen fehlen: 
Huet, Mafja, Michael Weiß, Kraus. ©. 277 fehlt Valentin von 
Schäßburg. — Die Glaubwürdigkeit Jftvänffi’3 hat neuerdings einen 
harten Schlag erlitten. — Der Codex Epistolaris Pazmany’8 wurde 
nicht benußt, obwohl er jchon 1869 erfchienen, ebenjowenig die von 
Sziläggi edirten Acts et documents zur Gejchichte der Raföczy und 
da® Diplomatarium Alvinezianum. Über die ungarifchen Drudereien 
hätte die Monographie Ballagi’3 angezogen werden follen. 

Dr.5. ©. 160. Hevenefji, Korneli, KRazy, Käarolyi hätten doc 
eingehendere Würdigung verdient. Apor, dem wir die erjte fultur- 
biftorifche Arbeit verdanken, ift gar nicht erwähnt. ©. 249 fehlt die 
gejammte neuere Literatur über Polen. ©. 457 find Pray volle 
fünf Zeilen gewidmet; in unferen Schulbüchern findet fich Doppelt fo viel. — 
Die von Seite des ungarifchen Adels ald Antwort auf die Kollar’iche 
Brofhüre auögegebene Flugfchrift ift übergangen, — Über die ungar- 
ische Zeibgarde wäre die Monographie von Ballagi zu benugen gewejen; 
ferner die Auffäge Abafi’3 (im „Bigyelö*). 

Im Drud der ungarischen Eitate finden fich viele Drudfehler, 
jo haben fich 5. B. 3, 208 in vier Worten drei (im Brudfehler- 
verzeichnis nicht berüdfichtigte) Fehler eingefchlihen. Die Karten: 
beilagen der erften Auflage blieben diesmal weg. 

I.. Mangold. 
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Lebensgefchichte des Kardinal Gcorg Utiesenovic, genannt Martinufius, 
Mit Benüpung der Alten des Ef. E. geh. Haus-, Hof- und Staatsardivs zc. 
Bon DO. ©. Utiedenovic. Überfegung des von der füdjlamifchen Akademie 
herausgegebenen froatifhen Originald. Wien; Braumüller. 1881. 

Schon die einleitenden Worte und der jchwiülftige Styl charak- 
erifiren da8 Buch ald einen Panegyrifus. Unter den ziemlich zer- 
ftreuten Quellen wird bejonderd Georg’3 Biographie vom Erzbijchof 
Anton Brandid hervorgehoben. Der Name war jchwer ficher zu ftellen, 
da er immer nur ald Bruder Georg, höchitens mit Beifeßung eines 
Titeld unterfchreibt. Nach einem Briefe an Vrandie ift Utiedenovie 
im Schloß Ramidac bei Kein in Dalmatien geboren. Den Namen 
Martinufius nahm er vom Bruder feiner Mutter an, der für ihn 
forgte. Mit 8 Jahren fam er nah Hunyad zu Herzog Johann 
Eorvinus, dann zu Hedwig Zapolya. Hier gewann er feine Bildung, 
auch Friegerifche Zucht, trat aber dann in’3 Klofter und ward Prior 
in Lat. As Johann Zapolya vor Ferdinand aus Ungarn flüchten 
mußte, trat Georg in feine Dienfte und bejorgte für ihn mancherlei 
Botichaften in Ungarn. In die allgemeine, ziemlich flüchtige Erzählung 
der folgenden Ereignifje werden Lobjprüche für Martinuzzi ohne 
bejondere Rechtfertigung derjelben verflodgten. Won Cartaldo’3 Ein: 
treffen in Ungarn an wird das Staatdardiv häufiger benußt und unter 
häufiger Polemik gegen Buchholz bejonders das Jahr 1551 bis zum 
verhängnisvollen 17. Dezember erzählt. Der Anzeige Ferdinand’3 an 
den päpftlihen Stuhl folgt feine Erfommunifation, die übrigens 
geheim gehalten wird, dann der durch Jahre geführte Prozeß wegen 
der Ermordung Martinuzzi'3; endlich ein kurzer Überblid über die 
folgenden Ereignifje biß zu Ferdinand’3 Tod. Den Schluß bildet eine 
Apotheofe des Siüdjlawenthums. 

Die Überfegung weift viele Härten und Fehler auf; als bejonderer 
Übelftand muß der Mangel jeder Kapiteleintheilung, jeder Überjchrift 
und SInhalttangabe erjcheinen. Der Anhang enthält eine Anzahl 
lateinischer Urkunden, über deren Herkunft gleichfalld jedes Wort fehlt. 
Dittrich. 


English Colonies in America. By J. A. Doyle. Virginia, Maryland 
and the Carolinas, London and New-York, Henry Holt & Co. 1882. 
Dak ein Engländer fi mit der Gefchichte der amerikanischen 
Kolonien bejchäftigt, muß feine transatlantifchen Bachgenofjen erfreuen, 
nicht nur, weil e& ein Zeichen des wachfenden nterefjes für das 
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Schidfal des jüngeren Zweige des englifchen Gejchlechts ift, fondern 
au, weil ein großer Theil de8 Materiald für die Kolonialgefchichte 
nirgends al3 in England zugänglich ift. Die vorläufigen Forjchungen, 
die Doyle, Mitglied und Bibliothekar des All Souls’ College zu Oxford, 
in demfelben gemacht hat, ließen uns erwarten, daß fein „English 
Colonies in America“ ein vortreffliche® Werf fein würde. Dieje 
Erwartungen täufcht der erfte Band, der uns jet vorliegt, durdh- 
aus nicht. : 

Diejer Band behandelt die Gejchichte der älteren füdlichen Ko- 
fonien, Birginien, Maryland, der Carolinad, von ihrer Gründung bis 
gegen da8 Ende des 17. Jahrhunderts. Einleitende Kapitel bejchreiben 
das Land und die Ureinwohner, die Entdedungen und die fpanifchen 
und franzöfichen Anfiedlungen im 16. Jahrhundert. Mit der Gee- 
reife Gosnold’3 und der Gründung der Birginia-Rompagnie fängt 
die ausführliche Erzählung an. E8 ift des Bf.’3 Abficht, vorzüglich 
die Gejhhichte der Verfafjungen und Regierungsformen, der politischen 
Anftitutionen zu fchreiben. Hierin thut er wohl. Dieje find e8, in 
welchen die Wichtigkeit und das Anterefje der Gejchichte der englifchen 
Kolonien liegen; bier, wie nirgends ander, fann man die Ent- 
widelung der politifchen Formen von Anfang an beobachten. Ob: 
gleich der Gegenftand im ganzen oder ftüdweije bereit® behandelt 
worden ift, hat ®. nicht nur neuen Stoff aus den Staatspapieren 
u. f. w. vorgebracdht, fondern auch das Ganze von einem fpeziellen, ja 
von dem vielverfprechendften Standpunkte betrachtet; die erften Abge- 
ordnetenverfammlungen von Birginien und Maryland füllen in feinem 
Werke einen weit größeren Raum al® die vielbejprochenen Thaten der 
Pocahontas. 

So vortreffli das Werf auch ift, fo möchte man doch wiünfchen, 
daß der Bf. fi in einigen Betrachtungen nicht jo bejchränft hätte; 
einige Theile der Berfafjungsgejchichte behandelt er faft gar nicht. Was 
zum Beifpiel fonnte in der Gefchichte einer Kleinen und neuangefie- 
beiten Kolonie wichtiger oder interefjanter fein ald® die Entwide- 
(ung der verjchiedenen Arten der Ortöregierung, wovon D., gänzlich 
mit der Unterfuchung der Oberregierung bejchäftigt, nicht? zu jagen 
hat? Auch möchte die Handelsgefchichte der füdlichen Kolonien, über 
welche e8 ohne Zweifel viel in England zugänglichen Stoff gibt, manche 
Erklärungen über die politifche Lage derjelben gewähren. Mit einem 
Worte, der Bf. ift eigenartiger in dem Entwurfe feiner Neubearbeitung 
der Kolonialgefchichte als in der Ausführung desfelben. Er erforicht 
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durchgehend und mit Genauigfeit die Quellen, die er benußt ; aber wir 
vermifjen zuweilen die umfafjendere Behandlung, die feine Einleitung 
und zu erwarten berechtigt. 

Die Erwähnung der Handelögefchichte veranlaßt zu der Bemerkung, 
daß die erfte Navigationsafte die Roloniften zwang, nicht nur den 
Einfuhr- (wie ©. 224. 233 amer. Ausg. gejagt wird), jondern auch den 
Ausfuhrhandel in engliihen Schiffen zu betreiben. Ferner ift es ein 
Krrthum, Sir John Popham zum Chief Justice of the Queen’s Bench 
im Jahre 1606 zu maden (&. 110). Nicholas Yerrar der jüngere, 
Schatmeifter der Virginia-Rompagnie, war der Sohn, nicht der Neffe 
des Älteren Nicholad Berrar (©. 163 Anm. 2). Die gewöhnliche 
Anficht leitet den Namen Carolina nicht von dem des Königs Karl I. 
von England ab (©. 331), fondern von dem des Königs Kari IX. von 
Franfreich, deffen Hugenottifche Unterthanen, viele Jahre vor Heath’s 
Batent, ihre Niederlaffung Carolina nannten. Ein größerer Mangel 
ift, daß fo felten Jahreszahlen gegeben werden. Bejtändig jtört dies 
den Lefer. Zum Beifpiel nur kann man durch Folgerung dad Jahr, 
in welchem Berkeley Gouverneur von Birginien wurde, oder jelbit 
da8 Jahr der Gründung Marylands, hier auffinden. In feinen Bor: 
ftellungen über die Angelegenheiten des Baterlandes ift der Bf. faft 
immer verjtändig (man muß es aber für ein übertriebene3 Urtheil halten, 
wenn er den Charakter König Jakob’3 I. mit der einzigen Phrafe „that 
mean mind and bad heart“ jchildert, ©. 182): obfchon er natürkich 
nicht jo ausführlich fein würde, wenn er nicht für Engländer jchriebe. 

An feinem zweiten Bande, der die Kolonien von New-England 
behandeln fol, wird der Bf. eine fchwierigere Aufgabe haben; denn 
hier werden die Quellen, wenigftend die amerifanifchen, und die 
aus ihnen bereitö gejchöpften Darftellungen, weit häufiger. Bor- 
liegender Band verjpricht jedoch den glüdtichiten Erfolg. 

J. F. Jameson. 


P.G. Molmenti, Storia di Venezia nella vita privata dalle origini 
alla caduta della repubblica. — Opera premiata dal Reale Istituto Veneto 
di scienze, lettere ed arti. Torino, Roux e Favale, 1880, 


Seiner äußeren Anlage nach ftellt fich diefes Werk als eine Rultur- 
geichichte der Nepublit Venedig dar, wenngleich fein Titel ihm viel 
engere Grenzen zu ziehen jcheint. Die Veranlaffung dazu hat offen- 
bar die Stilifirung der Preisfrage gegeben, welche Molmenti mit feiner 
Arbeit beantworten wollte. Diejelbe, im Jahre 1877 für den vom 

Hiftoriiche Beitichrift N. F. Bd. XV. 96 . 
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Eonte Giovanni Duerini-Stampalia ausgefegten Preis von 3000 Lire 
vom „Istituto Veneto“ ausgejchrieben, verlangte die Erörterung des 
Thema’3: „Della vita privata dei Veneziani fino al cadere della 
Repubblica, con ispeciale riguardo all’ influenza scambievole del 
Governo e del popolo.“ Der legtere Beifag mochte dem fiegreichen 
Konkurrenten um den bezeichneten Preis vielleicht ebenfo wenig deutlich 
geworden fein, ald3 und, und er glaubte am ficherjten zu gehen, wenn 
er nicht nur den Einfluß der Regierung auf das Privatleben in den 
Kreis feiner Betrachtung 309, was ziemlich nahe liegt, fondern wenn 
er fi durch eine Darftellung jämmtliher Kulturverhältniffe den An- 
ichein gab, die eigenthümliche Forderung erfüllt zu haben, den „gegen- 
feitigen Einfluß zwiichen Regierung und Volk" mit dem Privatleben 
in unmittelbare Beziehung zu jeßen. 

Wir finden daher, daß die Unterfcheidung zwifchen öffentlichem 
und Privatleben vom Autor vollfommen fallen gelafien und alles 
berüdfichtigt wurde, was nicht ausschließlich die äußere Politif und 
dad Verhältnis zu den übrigen Staaten betrifft; wir finden in 
den drei Theilen, in welche da® Werk zerfällt (L’etä di mezzo, 
dal secolo IX a tutto il XIV — Lo splendore, secoli XV e 
XVI — La decadanza, secoli XVII e XVII) Rapitel über die 
Regierung, die Gejeße, den Handel, die öffentliche Gejundheitäpflege, 
die Juftiz und ähnliche Materien, welche doch Feineswegd als Er- 
jcheinungen des Privatlebens angejehen werden künnen. Die Behand- 
lung der einzelnen Gegenftände ift aber durchaus feine gleichartige; 
auf wirkiich eingehende Studien ftüßt fih der Bf. vorzugsweije in 
jenen Bartien, welche da3 foziale Leben, die Sitten, Gebräuche und 
Gewohnheiten der Gejellichaft und der Hamilie betreffen. Hier benußt 
er häufig archivalifche Notizen, während fonft nur außnahmöweije eine 
Beziehung auf ungedrudte Quellen die kompilatorifche Verwerthung 
der einjchlägigen Literatur unterbricht. So entipricht aljo der werth- 
volle Kern ded Buches genau dem Haupttheil des vom „Istituto Ve- 
neto“ aufgeftellten Thema’; dem dur Konftruftion und Aufbau 
erhobenen Anfpruche, al3 eine vollftändige Kulturgefchichte der taufend- 
jährigen Republif gelten zu können, vermag e8 jedoch nicht zu genügen. 
Bie in den zahlreichen Paläften der Lagunenftadt fehlt e8 au in 
diefem geiftigen Baue nicht an Räumlichkeiten aller Art, die weiten 
Hallen und Gelafje aber ftehen zum großen Theile leer und öde, nur 
wenige find mit genügenden Einrichtungsftüden verjehen, damit man 
fi darin heimifch und befriedigt fühlen kann. 
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Schon im erjten Theile wird der jo wejentliche Zufammenhang 
des älteften Gemeinwejend mit dem byzantinischen Kaiferreiche nur 
jehr oberflächlich berüßrt, über die älteften Gejege Benedigd werden 
einzelne Vermuthungen aufgeftellt, ohne daß eine nähere Unterfuchung 
darüber auch nur angedeutet wird. Erxft -bei der Darftellung der 
mittelalterlihen Einrichtungen zur Hebung der Waffentüchtigfeit ver- 
täßt der Vf. die breite Straße der allgemeinen Bemerkungen und 
wird lebendig und interefiant durch detaillirtere Schilderungen der 
Turniere am Markusplaß, der „Festa del Castello d’Amore* in Tre- 
vifo 1214, der romantischen Dichtungen im Munde der Benetianer, 
durch Hindeutungen auf Spuren der Thierfabel u. a. Sehr erfreu- 
lich ift e&, daß M. auf eine die leßtgenannte literarische Spezialität 
betreffende Handjchrift der Marciana aufmerffam macht; dagegen ver: 
miffen wir häufig die Citate von benugten Archivalien, für welche ihm 
gewiß mancher Forjcher jehr dankbar geworden wäre. 

Der zweite Theil hätte ald Einleitung einen politifchen Exkurs 
mit einem kurzen Abriß der Verfafjungsgefchichte erfordert. Einzelnes 
wird zwar daraus nmutgetheilt, doch abgerifjen und ohne Zujammen- 
hang. Der Bf. würde bei einiger Bemühung diefer Aufgabe ge- 
wiß gewachjen gewejen fein; an Berftändnis und Urtheil fehlt es ihm 
nicht, wie der zwar nicht eingehender durchgeführte, aber geiftreich 
jizzirte Vergleich zwijchen dem venetianifchen Patriziat und der eng» 
lifchen Ariftofratie beweift, ald deren gemeinfames charakteriftijches 
Merkmal er inebft dem „senso di sano egoismo“ die Thatfache be- 
zeichnet, „che mutando le persone, non mutano mai il prineipio e 
il pensiero fondamentale*. — Einer ausführlichen Erörterung hat 
fich die Begründung und Entwidelung der Advofatie in Venedig zu 
erfreuen, was in Anfehung des Umftandes, daß M. felbft das Amt 
eined Advofaten verfieht, nicht auffällig ift; e& liegt jedoch ein Miß- 
verhältnis darin, wenn ein Kapitel des Rechtslebend mit jo großer 
Borliebe behandelt, dagegen die wichtige, das öffentlihe wie das 
Privatleben jo tief berührende Inquifition nur mit einigen Beilen ab- 
gethan wird. R. Fulin’8 jo jchäßenswerthe Mittheilungen aus dem 
lange geheim gehaltenen Archive diefer Behörde haben doch den Nadh- 
weis geliefert, daß demfelben gerade für den Kulturhiftorifer mehr 
als für die politiiche Gejchichte Höchit werthuolles Material zu ent- 
nehmen ift. Ein ähnlicher Mißgriff begegnet und auch in der Ge- 
jchichte des Unterrichtswefens. Über die Univerfität Padua, diefe groß- 
artige, höchft bedeutungsvolle Schöpfung der Republik, welche fie ftets 
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ihrer bejonderen Sorgfalt für würdig erachtet hat, weis M. nichts 
Wejentliches mitzutheilen, ex verjchweigt die Verfafjung derjelben, die 
wiflenschaftlichen Leiftungen ihrer hervorragenden Mitglieder ; dafür 
erzählt er jehr umftändlid die Schidjale der „academia della fama* 
und ihres Begründers Federigo Badoer, obwohl der Bildungsgang 
der Venetianer durch diejelbe gewiß nicht wejentlich beeinflußt worden 
it. Der Umftand, daß gerade über diejes Anftitut dem Bf. einige 
Notizen aus den Alten des Rathes der Zehn zur Verfügung gejtanden 
find, Fam einen jo ftarken Verjtoß gegen die Ofonomie des Werkes 
nicht entfchuldigen. 

Dem patriotiichen Streben M.’s, die Renaifjance al3 eine „opera 
tutta italiana“ zu erklären und ihre Wurzeln in den Schriftitellern 
des 14. Jahrhunderts zu juchen, dagegen die Bedeutung des griechifchen 
Elementes möglichft herabzudrüden, können wir unjere Zuftimmung 
fo wenig geben, wie jeinem Urtheil über Paolo Sarpi, von dem er 
jagt: „Questo frate non ebbe soltanto il coraggio di combattere le 
esorbitanze della corte di Roma, precorrendo i tempi, ma fu uno 
degli spiriti piü elevati e degli ingegni piü gagliardi d'Italia.“ 
Gerade weil ex ein jo hoher und glänzender Geift war, wußte Paolo 
Sarpi genau zu beurtheilen, wie weit er in dem Widerftande gegen 
Rom mit einer romanischen Bevölkerung, deren geheimfte Herzens: 
wünjde der Katholizismus zu erfüllen verjteht, gehen dürfe, uud 
Mangel an Muth war es nicht, was ihn beftimmte, den Flug des 
eigenen Geijtes zu heinmen und fich vor einer überftürzten Hajt nad) 
vadifalen Ummälzungen mit Rüdjiht anf die fonfervative Grundlage 
de Staates zurüdzubhalten. 

Recht beichrende Unterweijungen gibt der Bf. über das Zunft 
wejen in Venedig, deren eigenthümliche Einrichtungen durch den Abdrud 
einiger Statuten (mariegola) aud dem Museo civico erfichtlich werden; 
den Zufammenhang zwijchen der „Confraternitä* und der „Scuola* der 
Artiften hätten wir etwas Harer auseınandergejegt gewünjcht. Aus: 
führlich wird die ältere Bauart und Einrichtung der Häufer gejchildert; 
der Üiberficht der früheren Anlage der Stadt wäre die Reproduktion 
eines Planes wohl fehr fürderlich gewejen. Auch die venetianijche 
Kunft hätte dem Bf. zu jyftematifcheren Studien Anlaß geben jollen, 
auf diefem Gebiete find jelbft feine Literaturkenntuifje jehr Lüdenhaft; 
die äußeren Lebensverhältnifje der Maler haben ihn jedenfalls mehr 
interejlirt, als der Gehalt ihrer Werke. Gute Kapitel find die über 
Heiratsbedingungen, Hochzeitsfeierlichkeiten, Taufen, Preife der Lebens: 





Literaturberict. 565 


mittel, Kleider und Schmud, Lurusgejeße, Kleiderordnungen, Brojti- 
tution, feruelle BVerirrungen, SkHavenwefen u. a. Der Überficht wird 
dadurd Eintrag gethan, daß alle diefe Gegenftände zweimal, im Zeit: 
alter des Glanzed und im Zeitalter des VBerfalles, behandelt werden, 
was bei einer anderen Bertheilung des Stoffe wohl zu vermeiden 
gewejen wäre. Am beften jcheint M. im 18. Jahrhundert orientirt 
zu fein; für die Darftellung der fittlichen Zuftände diejes Zeitraumes 
jtanden ihm interejjante Briefjammlungen aus den Arhiven der as 
milien Widmann-Rezzonico und Correr zu Gebote, von welchen er 
noch lange nicht erichöpfenden Gebraud gemacht hat. Seine Anfichten 
über die Urjachen des Berfald der Republik find im ganzen richtig; 
wir ftimmen ihm auch vollftändig in der Überzeugung bei, daß jelbft 
in den Zeiten des Niederganges die Einrichtungen Venedigs weit befjer 
waren, als ihr Ruf: weder moralifche, noch joziale Momente allein 
haben diefem herrlichen Staatöwejen die Befähigung zu weiterer jelb- 
ftändiger Eriftenz benommen, wohl aber politische. | 

Nachdem wir Ms Leiftung vom wiffenjchaftlihen Standpunfte 
geprüft und bejprochden haben, möge noch die Bemerkung gejtattet jein, 
daß fein Buch troß der offen dargelegten Mängel doc Jedermann 
zur Lektüre empfohlen werden kann, der fich im allgemeinen über 
venetianifches Wefen unterrichten will; e2& gibt zu diefem Bwede 
big jeßt fein bejjere® und e3 hat den Vorzug, in einem forrekten, 
eleganten Stalienifch gejchrieben zu fein, welches von dem leider zu 
lange von den italienischen Profaifern mit Vorliebe gepflegten Bom:- 
daft und Schwulft volltommen frei ift. 

H. v. Zwiedineck-Südenhorst. 


Erflärung. 


Herr Adolf Bauer unterzieht (9. 3. 49, 478—483) den 1. Band meines 
Werkes „Die Demokratie“ (wohl aud unter dem Separattitel „Die Demokratie 
von Athen“, Leipzig, Dunder & Humblot, 1882) einer Kritit, gegen welche 
ich mid) verwahren muß. Der gelehrte Nef. behauptet, nad) meinen Aus- 
führungen jei die „Werthihägung“, welde in dem „Griechenthum“ und in 
den „Servorbringungen“ desjelben „einen Höhepunkt menjchheitlien Schaffens“ 
erblidt, „eine zunftmähige philologiiche Bewunderung ohne jede Begründung“. 
Ja, Nef. betont die „Leidenjchaftlichteit, mit der“ — in meinem Werte — 
„im Gegenjage zu der vielleicht im einzelnen hier und da zu weit gehenden 
Bewunderung nun die Verachtung (!) gepredigt“ werde. Nun, in Anbetracht 
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der Thatjache, daß ich in dem vorliegenden Bande nicht dag gefammte Griechen- 
thum, fondern lediglich da3 athenijche Staatswefen und deijen Bedeutung für 
die geiftige, fittlihe und materielle Entwidelung de8 Menfchengejchleht3 (des 
Nüäheren bezeichnet: der weihen Menjchenrace) beipveche, mithin innerhalb diefes 
Bandes nicht einmal nod) in die Rage kommen konnte, derartige fich jelbit 
brandmartende Urtheile iiber das gejammte Griechentyum auszufprechen — 
wüßte ich wirklich nicht, durch welche Stellen meines vorliegenden Bandes fi) 
Ref. zu jolchen Verallgemeinerungen berechtigt fühlen mochte, wenn ich nicht 
den ätiologifchen Hintergrund diejer Kritif jchon aus jener Rüge klar erkennen 
dürfte, welche mir Ref. S.480 ertheilt. Da jagt Herr U. Bauer: „Sc. 
ergeht fich auch gelegentlich in Vergleichen zwifchen der athenifchen Demofratie, 
den übrigen griechiichen Staaten, in3befondere den fizilifchen Geweinwejen und 
Sparta (!), dem ägyptiichen Staatswejen und dem Perferreiche, die fait jtet3 (!) 
zu Gunjten der leßteren und zu Ungunften der Athener ausfallen.” — Nun 
einer Kritif, welche in dem vorliegenden Bande Parallelen zwiichen Athen und 
Sparta und zwar zu Gunften Sparta und zu Ungunjten Athens entdect zu 
haben meint, will ich auch nicht verargen, wenn diejelbe (©. 482) mir zu- 
mutbet, ich Hielte die Perjer für ein „Sdealvolt“, „deilen Befiegung durd) die 
Griechen wir zu bedauern hätten“. ch Iade den Herrn Ref. ein, die Stellen 
gefälligit zu bezeichnen, wo ich derlei Dinge fage. 

Hätte Ref. — ftatt jih in ügyptologijche Skiamachien einzulaflen — «8 
der Mühe werth gefunden, mic inbezug auf meine verfafjungsgejhichtlichen 
Ausführungen — 3. B. inbezug auf meinen Verjudy, die Epodhifirung der 
Perioden der atheniihen Berfafjungsgejchichte neu zu begründen, den Grund- 
gedanken jener Bewegung der Geifter, welche zu der Herrichaft der Vierhundert 
führte, fowie die Politit der Epiftafie des Demetrios von Phaleron zu er= 
flären u. j. w. — oder inbezug auf die Ergebnifje meiner Unterjuchungen 
über die Wechjelwirtung der Einrichtungen und der Kulturerfcheinungen auf 
einander, 3. B. Boltsbeihlu des Diopeithes, Ohnmacht des Perikles gegen- 
über dem umgejchriebenen Nechte der Eumolpiden, Knechtung der Komödie 
durch den brutalen Ahnenfult, jowie durch das Geld kulturfeindlicher Kon- 
jervativen, Beeinträchtigung der geiftigen Entwidelung Platon’3 durch die jog. 
Freiheit der althergebrachten Mafjenherrichaft, Auffjhwung der Philojophen- 
ichulen unter der Epiftafie des Demetrios von Phaleron u. f. w. — oder wohl 
auc) inbezug auf die Züge, welche ich von den hervorragenden Staatsmännern 
und geiftigen Größen Athens entwerfe —, 3. B. inbezug auf die Rolle des Anti- 
phon, fowie inbezug auf meine Kritif der perikleifchen Kobrede (Thuf. 2, 37 ff.), 
Mangel an verfafiungsgeichichtlihem und fulturgefchichtlihem Sinn in dem 
Gejchichtswerke des Thukydides, — meine Ausführungen über die Angriffe 
des Arijtoteles, des athenifchen Metöten gegen den Gedanken einer Herrichaft 
der Facdmänner im Staate u. j. w. — eines Beljeren zu belehren: jo würde 
Ref. mir gewii; nicht Velleitäten zugefchrieben haben, welche meiner Dentweije 
jtet3 ferne lagen. Dann würde Ref. wohl auc faum behauptet haben, dai; 
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in meinem Werke, das die Frucht nahezu zwanzigjähriger jomwohl realphilo- 
fophijcher als jtaatswifjenichaftlicher Arbeit ift, „die athenische Demokratie vom 
Standpunkte des 19. Jahrhunderts gemeiftert wird“. In der That würde Ref. 
mic jehr verbinden, wenn er jeine Verallgemeinerungen gelegentlih einer 
quellengemäßen Motivirung zu würdigen feinen Anjtand nehmen möchte, 
Julius Schvarcz. 


Entgegnung. 


Das am Schlufje vorjtchender Erklärung ausgefprochene Verlangen, ich 
hätte Herrn Schvarcz über die dort aufgezäßlten Fragen eines Befjeren be- 
Sehren follen, ift unbillig, da ich bei der Anzeige eines Buches von achthalb- 
hundert Seiten mic auf die Charakterifirung des Standpunftes bejchränfen 
mußte, den der Bf. einnimmt. 

Sch foll denjelben jedoch verfannt, Hermm Schvarez „jich jelbjt brand- 
marfende Urtheile und Belleitäten” zugemuthet haben. Ich foll in meiner 
Kritit vom Griechentyum fprechen, obwohl im vorliegenden Bande nur von 
Athen die Nede jei. Dies ijt eine Verfehrung meiner Worte auf S. 479, id) 
jpreche in der ganzen Anzeige nur von Athen, fage aber an der angeführten 
Stelle, „dab Athen in der hellenifchen Entwidelung deren Höhepunft bezeichne“, 
und mußte daher aud) andeuten, da die Verurtheilung Athens aud eine 
Berurtheilung des Griehenthums überhaupt jei. 

Sodann wirft Herr Schvarcz mir vor, ich hätte ihn Sparta auf Koften 
Athens preifen lajjen. E3 ift mir unverjtändlich, wie dies jemand behaupten 
fann, der jelbjt den Schlußpafius eines Alinea meiner Anzeige citint (S. 482), 
das mit den Worten beginnt: „Wa nun die griedifchen Bergleichsobjekte 
(mit der Demokratie von Athen) anlangt ... jo gibt au Sc. zu, daf e& 
in Sparta nod; viel jchlimmer zugegangen jei.” Es ift alfjo unjchwer zu fehen, 
daß ich mit „faft ftetS“ in dem von Herrn Schvarcz allein angezogenen Saßı 
(auf ©. 480) eben das vorher genannte Sparta auggenommen wijjen wollte. 
Da ich das aljo nicht behauptet habe, was mir untergeftellt wird, jo fann ich 
mir die diesbezüglich verlangten Beweife erjparen. 

Allein der Bf. verlangt Stellen aus feinem Buche, die meine Bezeichnung 
einer Gegenüberftellung der Athener und Perjer rechtfertigen. Ich citire daher 
©. 42: „wenn wir aud) nicht einem jeden Kritiker zu beweijen vermögen, daß 
Kynegeiros, des Euphorion Sohn, felbjt in dem Augenblid, wo er, von feiner 
BVaterlandsliebe Hingerifjen, den Hintertheil eines flüchtenden Schiffes ergreifend, 
vom feindlihen Beile dahinfank, jchon infolge jeine® Götterglaubend voll 
Mord und Raub, Trug und Lug möglidherweife eine minder menjchenfreund- 
lihe Gefinnung gehegt haben dürfte, al8 jene Eranier, die in den Keil- 
ichriften diefer Zeit no alg reine Monotheiften erjcheinen — die man jeit 
ihrer Kindheit darin unterrichtete, wie man ftet3 die Wahrheit reden fol, dieje 
Glaubensgenofjen des weijen Barathujtra — deren Gejeg über die Undant- 
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barfeit harte Strafen verhängte und die jeßt bei Marathon ihr Leben ein- 
gebüßt, weil fie König Daryavus zur Beitrafung der Gejandtenmörder ent- 
jendet hatte, jo erjcheint doch gleich nach dem Siege jowohl Miltiades wie au) 
das Volf von Athen unwürdig des Robes, das ihm die Jahrhunderte gefpendet 
haben.” ©.54 heißt c8 ferner: „eine Einverleibung von Hellas in’s perfische 
Reid, Hätte an ich die Zukunft der Menjchheit faum ernfthaft gefährdet”, und 
dies wird damit begründet, „dah die Meinafiatifchen Hellenenftaaten unter der 
Perjerherrihaft weder ihre Nationalität eingebüßt hätten, noch ihren geiftigen 
Fortichrit. Im Gegentheil“. Man ficht, zu mweflen Gunften die Parallele 
gezogen wird, und ich will. auf die Eitirung de& Geiftes jenes Kynegeiros bei 
einem jo erniten Anlah fein Gewicht legen, um aus den Mittheilungen über 
jeinen Götterglauben die „quellengemäße Motivirung“ de8 Bf. zu charakteri- 
jiren, fondern noch den Sat auf ©. 265 berjegen: „OD, wie gräßlich mußten 
in diefen Tagen jelbft den innigjten Kämpen perifleifcher Politif, all’ dieje 
Prachtbauten und Denkmale in die Augen jtehen! Barthenon, Propylaien, 
die Wunder Rheidias’sher Plaftit — alle dieje unfterblihen Dentmale raub 
fürchtiger Bundesäfthetit mußten wohl nur ein Gefühl im Bufen und auf den 
Lippen der mit dem Tode ringenden, nocd) bejeclt herummälzenden Leichname 
erftarren — den Fluch.“ : 

Um die gerügten Mängel diefe Buches an einem bejonders drajtijchen 
Beijpiel zu zeigen, habe ich auf den Vergleich Athens mit Agypten ein be- 
jondere8 Gewicht gelegt; c8 war fein Kampf gegen Windmühlen, da es auf 
©. LXV Heißt: „Die folonifche Verfafjung wäre ohne eine vieltaujendjährige 
Anhäufung von Erfahrungsmaterial und ftaatsfluger Benugung desjelben 
unter der befruchtenden Disziplin einer vorwiegend friedfertigen, arbeitjamen, 
humanen — ich jehe Hinzu im mathematifchen, jowie überhaupt empirischen 
Willen voraneilenden — Monarchie im Nilthale nicht möglich gemwejen.“ 

Und beißt e8 endlich nicht Athen vom Standpunkte de8 19. Jahrhunderts 
meiftern, wenn man jhreibt (©. 62): „Da liegt in ihrer (dev Athener) nächiter 
Nähe Pilermi mit feinen Berfteinerungen: doc „dieje Kinder des Erechtheus“ 
ichreiten...... bei diefem unfchäßbaren Sundorte „ganz grazids“ vorbei... Die 
Herrlichkeit der Natur befüimmert fie nicht im mindeften“, und wenn man ©.615 
„unjeren Schwärmern“ vortirft, daß fie die „adelsjtolze, jelavenhaltende Mafien- 
berrichaft von Athen“ verherrlichen, „troßdem die gebildeten Söhne diefer alt- 
berühmten, abergläubigen Stadt zu diefer Zeit nicht einmal laut auszufprechen 
wagten, daß fie nicht mehr an die fretinartige Kosmologie in ihren heiligen 
Sagen glauben.“ it in diefem Gemijh von Unrichtigem und Unverftandenem 
nicht die Veradhtung gegen Athen gepredigt? Und was foll der Sat auf 
©. 618, der 08 al8 „zweckdienlich” bezeichnet, „eine genaue Parallele zwifchen 
dem foamiicyen Horizonte der Athener aus der VBerfafjungsperiode der Heifthefti- 
jchen Demokratie und dem kosmischen Horizont jo mancher polynefifcher Völker 
schaften zu verfuchen“? Solche Sätze verurtheilen fich felbf. Adolf Bauer. 
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